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Kritische  Beurtheilungen. 


Die     Ver  däclitiginigen    E  uripi  d  eis  ch  e  r     Verse 

beleuchtet  und  in  den  Phönisscn  und  der  Mcdea  zurückgewiesen  von 
C.  G.  Firnhaher,  Leipzig  1840.  In  der  Hahn'schen  Verlags -Buch- 
handlung.     X  u.  202  S.     8. 

I^ieber  die  Entstehung  und  den  Zweck  dieses  Werkes  spricht 
sich  der  Hr.  Verf.  in  der  Vorrede  also   aus :    ,,üas  vorliegende 
Werk  verdankt  den  zalilreichen  Verdächtigungen  seine  Entstehung, 
mit  welchen  die  neuere  Kritik  auf  die  Werke  des  Euripides  los- 
stürmt. Man  wird  die  zeitgemässc  Erscheinung  desselben  schwer- 
lich in  Abrede  stellen  können,  da  die  Tagesliteratur  reichliche 
Belege  dazu  liefert ,  welch  eine  Zerstörungswuth  die  Dichtungen 
des  Euripides  verstiimmelt.     Hatten  wir  in  diesem  Werke  als  das 
Non  plus  ultra  die  Hartungschen  Proscriptionen  hingestellt,   so 
konnten  wir  allerdings  nicht  denken,  dass  dieselben  von  W.  Din- 
dorf  im  Novemberhefte  der  Darrastädter  Zeitschrift   1839  noch 
würden  überboten  werden.     Pflegt  es  nun  aber  schon  im  gewöhn- 
lichen Leben  für  eine  Pflicht  angesehen  zu  werden,  den  Freund 
gegen  ungerechte  Angriffe  vor  Allem  dann  in  Schutz  zu  nehmen, 
wenn  ihm  die  Wege  der  Selbstvertheidigung  abgeschnitten  sind, 
so  zog  es  uns  schon  lange  dazu,  unserra  lieben  alten  Freunde  als 
Anwalt  aufzutreten,  und  die  Gründe  der  über  ihn  eingebroche- 
nen Anklagen  einer  Prüfung  zu  unterziehen.     Schon  die  einfache 
Zusammenstellung  der  verschiedenen  Anschuldigungen  wies  raeh- 
rentheils  auf  das  Unpassende  derselben  hin,  mehr  noch  eine  ge- 
wisse Vertrautheit  mit  des  Dichters  ganzem  Thun  und  Denken, 
mit  seiner  Stellung  zu  dem  Publicum,  mit  seiner  Absicht ,  einen 
Einfluss  auf  seine  Zeit,  auf  die  Aufklärung  seiner  Zeitgenossen 
zu  gewinnen.  Wie  leicht  solche  Repetitionen  von  Gedanken  einen 
stereotypen  Ausdruck  annahmen,  wie  alle  jene  wörtlichen  und 
fast  wörtlichen    Wiederholungen    auf  so  mannigfachen  Gründen 
theils  beruhten,  theils  das  einfache  Spiel  des  Zufalls  waren,  das 
haben  wir  in  gegenwärtiger  Schrift  zu  erweisen  versucht.^^    Und 
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dieser  Versuch  ist  dem  Hrn.  Verf.  auch  recht  wohl  g^eglückt.  Die 
^anze  Untersucliun^  über  die  Verdächtigungen  Euripideisclier 
Verse  ist  im  Allgemeinen  wie  im  Besonderen  mit  grossem  Fleisse, 
vieler  Umsicht  und  Belesenheit  und  inniger  Vertrautheit  mit  des 
Dichters  Denk-  und  Redeweise  gefiihrt.  Bec.  kann  die  Erschei- 
nung dieser  Sclirift,  welche  das  genauere  Verständniss  des  Euri- 
pides  und  seine  richtigere  Beurtlieilung  in  gar  vieler  Beziehung 
fordert,  nur  eine  zeitgemässe  nennen.  Und  gewiss  hat  sich  der 
Verf.  durch  sein  Werk,  in  welchem  er  dem  Dichter  als  ein  be- 
redter Vertheidiger  aufgetreten  ist,  alle  Freunde  und  Bearbeiter 
desselben  zu  vielem  Danke  verpflichtet.  Ilec.  gesteht  oflen ,  dass 
er  der  Lectiire  dieses  Buches  viel  Vergnügen  und  manche  Beleh- 
rung verdankt;  und  wenn  er  auch  nicht  in  allen  ausgesprochenen 
Behauptungen  und  Ansichten  dem  Verf.  beitreten  kann,  so  hat 
dies  doch  keineswegs  das  Vergniigen  gemindert,  mit  dem  er  an 
die  Anzeige  und  Beurtlieilung  des  Buclies  gegangen  ist,  zumal  da 
er  der  festen  Ueberzeugung  lebt,  dass  der  Verf.  einen  begründe- 
ten Widerspruch  eben  so  w enig  übel  deuten  werde ,  als  Rec, " 
dessen  Ansichten  in  dem  Buche  mehrfachen  Widerspruch  erfah- 
ren liaben ,  dies  von  sich  versichert.' 

Das  Buch  enthält  drei  Abtheiluuijen.  Die  erste  ist  eine  Be- 
urtheilung  der  \  erdächtigungen  im  Allgemeinen  ;  die  zw  eite  ent- 
liält  die  Vertheidigung  der  vor  Härtung  verdächtigten  Verse  aus 
Euripides  Phönissen,  und  die  dritte  vertheidigt  die  gewöhnlich 
verdächtigten  Verse  aus  der  Medea.  Am  Ende  des  Buches 
(S.  193  — 198)  stehen  noch  Zusätze ,  auf  welche  drei  zw  eckmäs- 
sig  eingerichtete  Indices  folgen. 

Nachdem  der  Verf.  eine  kurze  Geschichte  der  Euripidei- 
schen  Kritik,  insofern  sie  die  Interpolationen  betrifft,  als  Einlei- 
tung zur  ersten  Abtheilung  gegeben,  beginnt  er  von  S.  5  die 
Grundsätze  zu  besprechen,  von  denen  man,bei  Verdächtigung  der 
handschriftlich  überlieferten  Verse  ausgegangen  ist,  und  sucht 
zuvörderst  das  Ansehen  der  Handschriften  gegen  die  Meinung  de- 
rer zu  vertheidigen,  welche  sämmtliche  Handschriften  aus  einer 
und  derselben  Quelle  entstammt  glauben.  Rec.  hat  in  seiner  Ab- 
handlung de  versibus  in  Eur.  3Iedea  male  repetitis  (Act.  Soc.  Gr. 
Vol.  II.  Fase.  I.  p.  147.)  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen  und  er 
gesteht,  dass  er,  wie  er  bis  jetzt  die  Handschriften  des  Euripi-^ 
des  hat  kennen  lernen ,  noch  derselben  Ansicht  ist.  Es  ist  dies 
eine  Frage,  über  die  sich  viel  disputiren  lässt,  die  aber  auch 
nach  dem,  was  Hr.  F.  darüber  gesagt  hat,  noch  keineswegs  er- 
ledigt ist,  sondern  eine  weit  genauere  und  ausführlichere  Unter- 
suchung verlangt.  Wir  übergehen  daher,  unsere  Ueberzeugung 
still  bewahrend ,  diesen  streitigen  Punkt  und  bemerken  nur,  dass 
Hr.  F.  den  Worten  des  Rec.  durch  die  Art  und  Weise  der  Anfüh- 
rung eine  Allgemeinheit  gegeben  hat,  die  nach  dem  Zusammen- 
hange, in  dem  sie  stehen,  keineswegs  in  ihnen  liegt.     INachdcin 
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»ämlich  Hr.  F.  Hermanns  Ansicht  über  die  Eiiripideisclien  Hand- 
schriften aus  der  Vorrede  zur  Andromache  mitgetheilt  hat,  sagt 
er:  ,, Dieser  Ansicht  schliesst  sich  Witzschei  in  den  Actis  societ. 
Graec.  H.  1.  p.  143  — 161.  an.  Er  liefert  den  Beweis,  welcher 
Willkür  damit  Thür  und  Haus  geöffnet  wird,  wenn  er  schreibt : 
manuscriptos  paene  nihil  raorari  debemus.  Omnes  enim  ex  uno 
eoque  satis  mendoso  libro  manarunt,  communi  fönte,  quem  quum 
ipse  flueret  lutulentus,  non  mirura  eos  genuissc  rivulos,  in  quibus 
Omnibus  invenias ,  quod  tollere  velis.'^  Allein  so  allgemein  sind 
dort  die  Worte  keineswegs  ausgesprochen.  Rec.  hatte  S.  147  von 
Interpolationen  geredet,  die  als  Bemerkungen  alter  Philosophen 
und  Grammatiker  zunächst  an  den  Rand  geschrieben,  später 
durch  Abschreiber  in  den  Text  gekommen  seien.  Von  solchen 
alten  Interpolationen  redend  fährt  er  dann  fort:  Exposui  haec 
paulio  fusius,  ut  in  eiusinodi  interpolationlbus  indagandis  Jibros 
mss.  nos  paene  nihil  niorari  debere  inteiligeretur  etc.  Und  gegen 
solche  Interpolationen,  falls  es  dergleichen  in  den  Tragödien  des 
Euripides  giebt,  diirfte  die  Uebereinstimmung  sämmtliclier  Hand- 
schriften ,  w  eiche  die  fragliche  Stelle  anerkennen ,  w  ohl  von  kei- 
nem grossen  Gewichte  sein.  Den  Glauben,  dass  sämratllche 
Handschriften  aus  einer  und  derselben  Quelle  stammen,  sucht 
Hr.  F.  unter  Andern  auch  durch  folgende  Worte  zu  erschiUtern 
und  zu  entkräften:  „Wir  wollen  nicht  reden  von  dem  Wunderba- 
ren in  dieser  Ansiclit,  dass  von  all  den  Abschriften,  welche  seit 
Lycurgus  Zeit  auch  von  unserm  Dichter  genommen ,  gerade  nur 
eine  einzige  soll  gerettet  sein,  und  noch  dazu  eine  höchst  man- 
gelhafte, dass  diese  wieder  das  singulare  Unglück  gehabt  hat,  ei- 
nem Abschreiber  in  die  Hände  gefallen  zu  sein,  der  gedoppelter 
Natur  gewesen  sein  muss,  da  man  denselben  bald  für  einen  ge- 
lehrten, bald  aber  für  einen  sehr  dummen  und  abgeschmackten 
Menschen  erklärt.**'  Rec.  kann  in  dieser  Ansiclit  keineswegs  so 
viel  Wunderbares  finden.  Sind  doch  viele  Schriftsteller,  von  de- 
nen im  Alterthum  gewiss  nicht  weniger  Abschriften  vorhanden 
waren ,  als  vom  Euripides,  ganz  verloren  gegangen ;  was  Wunder 
also,  wenn  sicli  von  Euripides  Tragödien  nur  eine  einzige  alte 
Handschrift  aus  dem  Untergange  gerettet  hat?  Doch  genug  von 
den  Handscliriften.  — 

Auf  S.  8  werden  melirere  Fälle  besproclien,  wo  Verse  in 
dem  einen  oder  andern  Codex  ausgefallen  sind.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit wird  auch  der  Stelle  gedacht  in  der  Iphig.  in  Au!. 
V.  393  ff.,  wo  man  den  Vers  ov  yag  dövvtrov  rö  ^atov,  dX?J 
exBt  övviBVai  aus  Stobäus  und  Theophilus,  die  ihn  beide  mit  dem 
folgenden  Verse  anführen,  gegen  die  Handschriften  eingesclio- 
ben  hat.  „Unnöthig  ist  der  Vers  jedenfalls^' ,  sagt  Hr.  F. ,  „man 
kann  selbst  ^cogiav^  den  Accusativ,  lassen,  wenn  man  sich  den 
Satz  gehörig  coustruirt. 
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Tovg  xciKCjg  TrnyEVzag  ogy.ovg  xal  cvvrjvayy.aöuevovg. 

licij:st :  ,,niiiim  sie  und  verfolge  damit  deinen  Feldziig.  Icl»  daube, 
dann  wirst  du  die  Tlioilieit  deiner  Seele  erkennen,  wirst  erken- 
nen, wie  wenip:  anfricliti^,  nur  gezwungen  jene  Eide  sind." 
Diesen  Sinn  können  die  Worte,  wie  sie  hier  stehen,  wohl  kaum 
entlialten.  Denn  roug  ncotag  TtayLvrag  ogxovg  xal  övvijvayua- 
Ouh'ovg  wird  Jederinann  für  eine  erklärende  Apposition  zu  ^ca- 
giccv  q^QSTCiiv  anseilen,  und  die  Worte  vielmehr  so  verstehen: 
J)u  tri/ st  die  Thorheit  deiner  Seele  erheuueii^  iiämlich  die 
schlecht  befestigten  ttnd  erzwungenen  Eide.  Dies  ist  aber  ein 
unpassender  Gedanke,  da  jene  Eide  auf  keinen  Fall  eine  Thorheit 
des  3Ienelaus  genannt  werden  können. 

Der  Verf.  geht  hierauf  zum  zweiten  Hauptgrund   der  Ver- 
diiclitigungcn  isber,     zur    Uebereinstinimung    oder  Aehilichl'eit 
Kinipideischer   Verse  mit  andern  desselben  oder  eines  andern 
Dichters.    Dies  Thema  liat  der  Verf.  so  umfassend  und  so  zweck- 
mässig behantlelt  und  erörtert,  dass  er  nicht  allein  die  Ueberein- 
stimmung  des  Dichters  mit  andern  Dichtern  oder  mit  frühern  ei- 
genen AVerken  als  einen  geeigneten  Grund  zu  Verdächtigungen 
hinlänglich  entkräftet  und  zurückgew  lesen ,  sondern  auch  zugleich 
einen  schönen  Beitrag  zur  genaueren   Kenntniss  und  richtigeren 
Beurtheilung  der  Euripideischen  Dichtungen  gegeben  hat.  Dieser 
Absclinitt  ist  demUec.  als  einerderinteressantesten  undlelirreich- 
sten  im  ganzen  Buche  erschienen.     Wir  wollen  jetzt  den  Inhalt 
desselben  in  einem  kurzen  Auszuge  darlegen,  und  zwar,  so  weit 
es  möglich  ist,  mit  Hrn.  Firnhaber's  eigenen  Vt'orten.     S.  14  ff. 
heisst  es:  ..Betrachten  wir  die  Sache  zuvörderst  im  Allgemeinen, 
so  darf  man  vor  Allem  nie  vergessen,   dass  der  Dramatiker  auf  ei- 
nen Zuhörer,  nicht  aber  auf  einen   Leser  rechnet.     Nun   sollte 
aber  wohl   ein   gewöhnliches   Gedächtniss   nicht  ausreichen,    in 
dem  Augenblicke  des  Hörens  zu  bestimmen,  dass  derselbe  Vors 
schon  in  andern  Stiicken  eines  Dichters  vorgekommen  sei.  —    Die 
Alten  forderten  wahrscheinlich  eben  so  wenig  wie  wir  jetzt,  dass 
ein  Stück  durchaus  in  jeder  Beziehung  Neues,  noch  nicht  da  Ge- 
wesenes entlialte :  war   der  Stoff  ein  neuer,  so  moclite  schon  die 
13ehandlunir  an   Aehnliches   erinnern.  —     I3rauchte   der  Dichter 
also  nicht  besorgt  sein,  es  könne  seinem  Publicum  die  Wiederho- 
lung gewisser  Situationen  \\.  s.  w.  missfallen,  so  war  es  natürlich, 
dass  er  sogar  diejenigen  Scenen  neu  anzubringen  traclitete,  von 
deren  günstiger  Aufnahme  er  im  Voraus  überzeugt  sein  konnte, 
sollten  sie  selbst  mit  den  Kegeln  der  Kunst  nicht  in  bestem  Ein- 
klänge gestanden  haben.  —     Endlich   aber  kann  docli   nicht  be- 
stritten werden,  dass  der  Dichter  und  jeder  Scliriftsteller  diesel- 
ben Gedanken,  welche  er  schon  einmal  ausgesprochen,  in  späte- 
rer Zeit  ganz  zufällig  wieder  aufnimmt.''^     Nach  diesen  allgemein 
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geltenden  Entschuldigungen,   deren  weitere  Ausführung  wir  hier 
übergehen  raussten ,  wird  dann  S,  18  fF.  vom  Euripides  noch  ganz 
besonders  und  ausführlich   gesprochen.     „Bedenken  wir  den  gan- 
zen Bildungsgang  des  Dichters,  wer  findet  nicht  schon  in  seinen 
Philosopheraen  und  in  dem  ihm   eigentliümlichen   Streben,   das 
Volk  an  der  neuen  Aufklärung  Theil  nehmen  zu  lassen,  den  na- 
türliclien   Grund  für  Wiederholungen  seiner  eigenen   Gedanken 
und  der  fremden,  sobald  sie  zu  seiner  Absicht  passten  und  einem 
Athenischen  Dichter  angehörten*?     Jeder  Mensch  bildet  sich  eine 
bestimmte  Ansicht  vom  Leben,  vom  Staate  u.  s.  w. ,  ist's  nicht 
natürlich,  dass  er  in  Ideen,  die  dieser  Ansicht  entspringen,  sich 
zuweilen  wiederholt,  zumal  wenn  er  dieselben  zum  Eigenthume 
Anderer  umschaffen  wilH     Wie  sehr  aber  ferner  Euripides  um 
den  Beifall  des  Athenischen  Publicums  sicli  bewarb,  muss  hier 
noch  berücksichtigt  werden:     die  Scenen,  für  welche  das  Volk 
damals  eingenommen   war,    diese   rührenden  Erkennungsscenen, 
diese  sententiösen  Zwiste,  diese  heftigen  Gerichtsdebatten,  diese 
listigen  Verstellungen  zur  Erreichung  böser  Zwecke,  diese  mit 
politischen  Absichten  verbrämten   Weltverbesserungspläne,    das 
mit  Stolz  verkündete  Lob  des  Vaterlandes ,  diese  weitschweifigen, 
der  Epik  sich  nähernden  Botenerzählungen,  sie  alle  benutzte  der 
Dichter  immer  wieder  von  Neuem,   denn  er  besass  eine  in  allen 
Theilen  sich  geltend  machende  Bühnenkenntniss.  —     Ausserdem 
unterstützte  die  Stabilität  beliebter  Scenen  die  Natur  des  griechi- 
schen Drama  im  Allgemeinen.     Man  sollte  es  nie  vergessen,  dass 
die   alte    Tragödie    der    Griechen    durchaus    darauf   verzichtete, 
durch  Spannung  der  Neugier  einen  Hebel  des  Interesses  zu  er- 
halten.    Was  sie  damit  gewann,  war  das  scenische  Interesse  der 
Situation.     Der  Zuschauer  wandte,  nicht  mehr  von  der  Neugier 
auf  den  Ausgang  an  der  Aufmerksamkeit  gehindert,  dieselbe  un- 
getheilt  den  einzelnen  Scenen  und  der  Composition  derselben  zu." 
Zum  Beweise ,  dass  Euripides  nur  Scenen  und  Situationen  schön 
gearbeitet  zu  geben  bemüht  war ,  wird  sodann  S.  21  f.  die  aller- 
dings  auffällige    und   überraschende    Aehnlichkeit    zwischen    der 
IphigeniaTaurica  und  der  Helena  dargelegt.  Wir  können  nicht  um- 
liin ,  diese  interessante  Vergleichung  unsern  Lesern  mitzutheilen, 
zumal  da  wir  uns  nicht  erinnern,  dass  schon  früher  Jemand  auf 
die  vielen  Uebereinstimmungen  zwischen  beiden  Tragödien  in  der 
Weise    aufmerksam    gemacht   hat.     ,,ln    beiden    Stücken  ist  die 
Hauptperson   vom  Vaterlande  fern ,  durch  eines  Gottes  Hülfe  in 
sichern  Schutz  gerettet  (Iph.  30.  Hei.  45);  es  gilt  das  von  Euri- 
pides auch  in  seinem  Cyclops  und  Philoctet  (fragm.  p.  281.  bei 
Matthiä)  benutzte  Gesetz,  wer  von  den  Griechen  sich  nahe,  der 
solle  sterben  (I.  39.  Hel.  440.).  In  beiden  die,  man  sage  nicht  dem 
Sophocles   im   Philoctet  entlehnte   Scene  der  Erkundigung  nacli 
Vorgängen  bei  Troja  in  überrascliender  Aehnlichkeit  (l.  518  sq. 
Hel.  106  sq.)  j  dieselbe  Lage  des  Chors,  dieselben  Erkenuungssce- 
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non  nach  Torherge^angenom  Sträuben:  dieselbe  Furcht,  man 
Ivönne  wieder  getrennt  werden  (I.  873  sq.  Ilel  800  sq.),  dieselbe 
ängstliche  Vermeidung,  gewisse,  einem  der  Redenden  unange- 
nehme Dinge  zu  berVihren  (l  925.  Ilel.  661.).  Die  Furcht  vor  der 
allwissenden  Theonoe  (IL  820.)  correspondirt  mit  der  Furcht  vor 
der  Artemis  (1.995.),  mit  gleicher  Liebe  macht  Iphigenia  dem 
Orestes  und  Helena  dem  Menelaus  den  Vorschlag,  allein  zu  flie- 
hen (1. 1004  Hei  805.):  es  folgt  darauf  dieselbe  Idee,  denTyran- 
ncn  des  Landes  zu  tödten  (1.  1020  sq.  Hei. 809 sq.):  endlich  muss 
die  Frau  aushelfen  in  der  Kathlosigkeit  (L  1029.  H.  826.  vergl. 
HeL  1049.  mit  Iph.  1029  —  33.  und  Hei.  1051  mit  Iph.  1034.): 
es  wird  beschlossen,  das  Meer  zu  gewinnen:  Helena  nimmt  zum 
Vorwande,  dem  als  gestorben  bezeichneten  Gatten  ein  Todten- 
opfer  zu  bringen,  Iphigenie  will  erst  das  Schlachtopfer  reinigen 
(1039.);  der  Chor  erhält  das  Versprechen,  er  solle,  wenn  er 
hVibscli  ruhig  sei,  später  nachgeholt  und  frei  werden  (I.  1067. 
H.  1389.);  dann  Gebet  zur  Göttin  (IL  1098.  L  1082.):  man 
schreitet  zur  Ausführung,  unter  der  ärgsten  Verstellung  wird  der 
Tyrann  überredet;  er  bietet  sich  an,  bei  dem  Opfer  selbst  zu 
helfen:  Abwendung  dieses  Anerbietens  und  grosse  Angst  der 
Frauen  (IL  1427.  I.  1214.).  Der  Bote  meldet  den  glücklichen 
Ausgang  unter  ähnlichen  Verhältnissen  (H.  1589.  I.  1334.  1359. 
—  IL  1584.  L  1398.),  Muth  des  Betrogenen,  der  nur  von  der 
herbeieilenden  Göttin  besänftigt  werden  kann,  so  ein  überein- 
stimmender Schluss."  —  Von  diesen  üebereinstimmungen  in  der 
Anlage  und  Behandlung  der  beiden  Tragödien  sind  mehrere  aller- 
dings sehr  auffallend,  und  sie  beweisen  hinlänglich,  dass  unser 
Dichter  nicht  eben  sehr  bedacht  war,  Neuheit  in  die  Erfindung 
und  Anordnung  seiner  Tragödien  zu  bringen  ;  andere  aber  wurden 
durch  die  in  jenen  Stücken  behandelten  Fabeln  von  selbst  her- 
heigeführt,  so  dass  Aehnlichkeiten  nicht  zu  vermeiden  waren, 
selbst  wenn  der  Dichter  nach  Abwechselung  und  Originalität  ge- 
strebt hätte. 

Nach  diesen  üebereinstimmungen  wendet  sich  der  Verf. 
S.  22  ff.  zu  Wiederholungen  einzelner  Situationen,  die  im  Euri- 
pides  ebenfalls  mehr  zufällig  als  absichtlich  sind ,  da  theils  die 
Mythen  unvermeidliche  Aehnlichkeiten  herbeiführten,  theils  auch 
das  Leben  und  der  Ideenkreis  jener  Zeit,  in  welcher  Euripides 
Dramen  spielen,  ein  viel  zu  einfacher  war,  als  dass  dergleichen 
Wiederholungen  nicht  sehr  zufällige,  natürliche  sein  könnten. 
„Wollte  man  die  Uebercinstimmung  der  Scenen''',  hcisst  es  S.  24, 
„bei  allen  drei  Tragikern  verfolgen,  man  würde  schwerlich  so 
häufig  von  Entlehnung  reden.  Der  Kreis  der  Scenen,  welche 
das  Attische  Theater  gern  sah,  gestattete  keine  grosse  Auswahl: 
zumal  da  auch  die  vorhandenen  scenischen  Mittel  berücksichtigt 
werden  mussten ,  endlich  aber,  wie  gesagt,  die  damalige  Zeit 
sich  nicht  in  den  Millionen  von  Ideen  bewegte,  welche  wir  dem 
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veränderten  Leben ,  den  Staatseinriclitnngen  und  wer  weiss  wel- 
chen Zuständen  verdanken."  Diese  selir  richtigen  Bemerkungen, 
die  wir  in  kurzem  Auszuge  hier  mitgetheilt  Iiaben ,  sind  mit  einer 
reichen  und  interessanten  Beispielsammhing  aus  Euripides  belegt 
und  gerechtfertigt.  Auf  S.  26  ff.  ist  Einiges  über  den  Epilog  der 
Aulischen  Iphigenie  bemerkt,  4i^n  Hr.  F.  aus  eben  dem  Grunde, 
den  man  zu  seiner  Verdächtigung  geltend  gemacht  hat,  dem  Dichter 
zu  retten  sucht.  Wir  übergehen  dieses,  da,  wie  uns  Hr.  F.  in 
der  Vorrede  versprochen ,  in  kürzester  Frist  seine  Ausgabe  der 
Iphigenia  in  Aulis  erscheinen  wird.  Vielleicht  giebt  uns  diese  Ge- 
legenheit, Einiges  über  den  fraglichen  Epilog  zu  bemerken.  — 
S.  28  ff.  wird  die  noch  weit  erklärlichere  üebereinstimmung  der 
einzelnen  Gedanken  behandelt  und  ebenfalls  durch  sehr  viele 
Beispiele ,  die  in  den  Zusätzen  p.  194.  noch  um  einige  vermehrt 
feind ,  erläutert  und  nachgewiesen.  „Es  kann  Euripides"",  sagt 
der  Verf  ,  nicht  zum  Vorwurfe  gemacht  werden,  wenn  er  die  als 
wahr  von  ihm  anerkannten  Principe  stets  neu  wiederholt ,  bei  je- 
der Gelegenheit  neu  aufstellt.'*^  Dazu  kommen  S.  32  noch  Bei- 
spiele von  gewissen  Floskeln  der  Rede,  die  unter  ähnlichen  Um- 
ständen und  Verhältnissen  oft  bei  Euripides  wiederkehren.  Alle 
diese  gegebenen  Beispiele  zeugen  deutlich  fiir  Hrn.  Firnhaber's 
Belesenheit  und  Vertrautheit  mit  seinem  Dichter  und  „sie  bewei- 
sen —  wenn  überhaupt  ein  Beweis  nöthig  ist  —  dass  die  Gedan- 
ken des  Euripides  auf  die  ganz  einfachste  und  erklärlichste  Art 
von  ihm  wiederholt  werden,  dass  also  eine  Verdächtigung,  auf 
Wiederholung  eines  Gedankens ,  auf  Aehnlichkeit  gewisser  Sce- 
nen  und  Situattonen  gegründet,  thöricht  ist." 

S.  33  kommt  Hr.  F,  zur  Erörterung  der  Frage ,  ob  Euripides 
sich  eine  wörtliche  Wiederholung  eines  Gedankens  oder  einer 
W^endung  erlauben  durfte.  Auch  hier  zeigen  die  vielen  gesam- 
melten Stellen ,  dass  man  bisher  viel  zu  schnell  mit  seinem  ür- 
theile.  gewesen  und  dergleichen  Verse  zu  bald  den  Abschreibern 
beigelegt  und  zugeschrieben  hat.  Der  Verf.  hat  seine  Beispiele 
in  drei  Klassen  getheilt:  in  solche,  welche  nur  einen  gleichlau- 
tenden Versanfang  oder  Versschluss  haben,  dann  in  Wiederho- 
lungen ,  die  fast  wörtlich  vorkommen  und  nur  der  Structur  und 
dem  Zusammenhange  angepasst  sind,  und  endlich  in  ganz  wört- 
lich lautende  Wiederholungen.  Ueber  die  gleichlautenden  Vers- 
anfänge und  Versschlüsse  lesen  wir  auf  S.  35  die  sehr  richtige 
Bemerkung:  „Es  ist  eine  vielfach  anerkannte  Sache ,  dass  jeder 
Dichter  beim  Ausgange  sowohl  vvie  bei  dem  Anfange  des  Trimeter 
auf  eine  geringere  Anzahl  von  Wortverbindungen  angewiesen  ist, 
des  Rhythmischen  wegen ,  dass  also  hier  eine  Wiederholung  .um 
so  leichter  ist.  Gewisse  Redensarten,  die  sich  dazu  eigneten, 
einen  guten  Versschluss  zu  machen,  hafteten  leicht  im  Gedächt- 
nisse des  Dichters,  dessen  Streben  oft  nur  dahin  ging,  den  Vers 
zu  completircn."     Und  die  Beispiele  der  fast  wörtlichen,   dem 
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Ziisararacnliangc  nur  anircfu;^tcn  Wiedcrliolun^rcn  beweisen,  wie 
abgeschmackt  iiiul  tliöricht  die  Uedensart  ist  „liic  versus  composi- 
tus  est  e\  versii  elc.  et  vers.'*'  —  Um  die  auf  äusserliche  üeber- 
einstimmung  gcg^ründeten  Verdäclitiguiiii^ea  im  Allgemeinen  noch 
mehr  zuriickzuweisen,  giebt  der  Verf.  auf  S.  48  f.  aus  der  Medea 
ein  Verzeichniss  ton  Versen,  wci^ie  mit  anderen  anderer  Stücke 
mehr  oder  weniger  übereinstimmen,  imd  liat  deren ,  ausser  den 
in  den  Ausgaben  schon  bezeiclineten  Versen ,  nocJi  '2'2  Stellen 
bemerkt.  Allein  wenn  man  die  einzelnen  hier  verzeichneten 
Stellen  nachsclilägt,  so  sieht  man,  dass  wenigstens  die  Hälfte 
davon  gar  nicht  liierher  gehört,  indem  sicli  ihre  Aelinlichkeit  nur 
auf  ein  einzelnes  Wort,  bisweilen  nur  auf  Gleichheit  der  Gedan- 
ken griMidet,  oline  wörtliclie  Uebereinstimmung. 

Wir  sind  dem  Verf.  durch  den  Absclinitt,  wclclier  die  ver- 
schiedenen Repetitioncn  in  den  Euripideischen  Tragödien  behan- 
delt und  beurtheilt,  so  genau  als  möglich  gefolgt  und  haben  auf 
diese  ^^  eise  versuclit,  so  weit  es  der  Raum  dieser  Blätter  ge- 
stattete, seine  Argumente  in  einem  Auszüge  den  Lesern  der 
JahrbViclier  mitzutheilen.  Möge  die  Absicht,  auf  den  Inlialt  die- 
ses trefflichen  Abschnittes  näher  aufmerksam  machen  zu  wollen, 
unsere  längere  und  ausführlichere  Mittheilung  entschuldigen. 
Den  Schluss  dieses  Abschnittes  maclien  Bemerkungen  gegen  ei- 
nige Griüide,  die  Härtung  zur  Verdächtigung  Euripideisclier 
Verse  aufgefunden  hat  und  geltend  zu  machen  sucht.  Wir  können 
Firn.  F.  hier  nur  beistimmen ,  unterlassen  es  aber  ausführlicher 
dariiber  zu  berichten,  da  \\\r  der  Meinung  sind,  dass  wohl  nicht 
leicht  Jemand  Hartungs  Gründen  eben  viel  Beifall  ^chenken  wird. 
In  der  S,  54  citirten  Stelle  aus  der  Iph.  Taur.  Vs.  514,  in  wei- 
cher Hr.  F.  die  Vulgata  wg  Iv  Ttagsgyco  xrjg  liirjq  dugTcgaElcxg  zu 
billigen  scheint,  gestehen  wir  nicht  seiner  Meinung  sein  zu 
können.  31an  vergl.  unsere  Recension  von  Sanders  Beiträgen 
u.  s.  w.  in  diesen  Jahrbb.  1840.  6.  Hft.  p.  141. 

W  ir  gelien  nunmehr  von  diesem  ersten  allgemeinen  Theile 
des  Buclies  zu  den  beiden  andern  Abtiieilungen  desselben  über, 
zur  \ertheidigung  der  vor  Härtung  verdäclitigten  Verse  aus  den 
PhÖnissen  und  der  INIedea.  Auch  diese  Abschnitte  sind  mit  gros- 
sem Fleisse  und  vieler  Sorgfalt  gearbeitet,  und  sie  beurkunden 
überall  des  Verf.  genaue  Kenntin'ss  von  des  Dichters  Denk-  und 
Redeweise.  Bisweilen  scheint  aber  das  Streben ,  die  von  Val- 
ckenaer  erregten  Zweifel  und  Bedenklichkeiten  genau  und  voll- 
ständig zu  erledigen  und  zurückzuweisen,  den  Verf.  zu  einer 
allzu  grossen  Ausführlichkeit  und  unnöthigen  Weitläufigkeit  ge- 
führt zu  haben.  Ein  grosser  Theil  der  von  Valckenaer  vorge- 
brachten Argumente  sind  nach  dem  Iieutigen  Stajidpinikte  der 
Kritik  beurtheilt  so  oberflächlich  inid  so  nichtssagend,  dass  eine 
ausführliclie  Widerlegung  derseR'cn  in  der  That  eben  so  unnöthig 
als  unfruchtbringend  ist.     Hr.  F.   hätte  ohnstrcitig  in  mehreren 
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Dingen  weit  IvVirzer  und  biindi^er  sein  können,  die  Beweisfüh- 
rung wVirde  dadurch  an  Ueberzeug^ung  keineswegs  verloren,  bis- 
weilen wohl  sogar  gewonnen  haben.  Um  so  meiir  befremdet  es, 
dass  drei  von  Valckenaer  in  den  Phönissen  verdäclitigte  Stellen 
gänzlich  übergangen  sind,  nämüch  die  Verse  60, -489  und  570 
nach  der  Ausgabe  von  Valckenaer.  Ucber  den  ersten  dieser 
Verse,  den  Brunck  und  Porson  sogar  herausgeworfen  haben,  be- 
merkt Haacke  in  seiner  Ausgabe  sehr  richtig:  primum  ^a^oov^ 
si  hunc  versum  eieceris,  non  habet  quo  referatur,  quia  praece- 
dens  TtatrJQ  non  ad  summam  periodi  pertinet,  sed  tamquam  in 
parenthesi  dictum  est.  Deinde  nulla  in  hoc  versu  ineptia  inest. 
Nam  illo  quidem  tempore  non  ämplius  erat  Oedipus  TcKsLVog  näöi^ 
sed  infelix  recte  dici  poterat  ab  uxorc,  utpote  facinorum  suorum 
sibi  iam  conscius.  Was  die  beiden  andern  betriflt,  so  verweisen 
wir  auf  Hermanns  Bemerkungen  zu  denselben.  — 

Mehr  noch  als  jene  unnöthige  Weitläufigkeit  müssen  wir  ein 
anderes  Extrem  hervorheben,  zu  dem  den  Verf.  ebenfalls  das 
Streben ,  dem  Euripides  als  ein  kräftiger  Auwald  auftreten  zu 
wollen ,  geführt  zu  haben  scheint.  Da  nämlich  Hr.  F.  durch  seine 
Untersuchun'gen  die  Ueberzeugung  gewonnen  hat,  dass  der 
grösste  Theil  der  gewöhnlichen  Anschuldigungen  grundlos  und 
falscli  ist,  so  scheint  er  beinahe  zu  der  Ansicht  gekommen  zu 
sein,  dass  die  Annahme  von  Interpolationen  im  Euripides  über- 
haupt ein  Unding  sei,  da  sie  sich  mit  historischen  und  diplomati- 
schen Gründen  nicht  streng  nachweisen  lässt.  Denn  dass  ein  Vers 
von  irgend  Jemand  der  Erklärung  oder  Vergleichung  halber  an 
den  Rand  geschrieben  sein  könne,  der  nachher  in  den  Text  ge- 
kommen sei,  hält  er  fast  für  unmöglich  und  undenkbar.  Und  ob- 
gleich er  S.  57  sehr  richtig  bemerkt,  dass  sobald  der  Zusammen- 
hang, die  Sprache  zur  Verdächtigung  aufgerufen  werden  könne, 
das  Urtheil  mit  aller  Strenge  zu  handhaben  sei:  so  ist  er  doch 
selbst  diesem  Grundsatze  nicht  überall  treu  geblieben,  sondern 
hat  bisweilen  Verse  zu  retten  versucht,  deren  Echtheit  man  ge- 
wiss mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  bezweifelt  als  vertheidigt.  Es 
ist  allerdings  eine  sehr  verführerische  Sache,  auch  solchen  Stel- 
len das  Wort  zu  reden,  deren  Rettung  man  bisher  allgemein  auf- 
gegeben hat,  zumal  da  einen  solchen  Versuch  auch  der  Umstand, 
dass  man  sehr  viele  Stellen  oifenbar  ganz  grundlos  und  unverstän- 
dig beurtheilt  hat,  zu  unterstützen  scheint ;  allein  eben  hier  zeigt 
sich  der  richtige  kritische  Sinn,  der  unbefangen  und  vorurtheils- 
frei  zu  Werke  geht  und  die  Extreme  glücklich  zu  vermeiden  weiss. 
Die  verdächtigten  Stellen  aus  den  Phönissen  hat  der  Verf.  gröss- 
tentheils  glücklich  gegen  Valckenaer,  Brunck,  Porson  und  An- 
dere vertheidigt;  von  einigen  jedoch  ist  die  Vertheidigung  weni- 
ger geglückt  und  mit  allzu  grosser  Subtilität  unternommen,  denn 
weder  ihr  Inhalt  scheint  dem  Zusammenhange  angemessen,  noch 
ihr  Ausdruck  mit  den  sprachlichen  Gesetzen  vereinbar  zu  sein. 
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Üeberhaiipt  kann  Rec.  in  Sachen  der  Grammatik  den  Ansichten 
des  Verf.  uiclit  immer  beitreten.  Wir  wollen  nunmehr  die  aus 
den  Phönissen  behandelten  Stellen ,  in  denen  wir  anderer  Mei- 
nung sind ,  kurz  durchgehen  und  mit  einigen  Bemerkungen  be- 
gleiten. 

In  den  beiden  ersten  Stellen,  Vs.  29  und  51,  stimmen  wir 
dem  Verf.  vollkommen  bei;  was  aber  die  in  §  2.  besprochene 
Stelle  Vs.  561  (558)  betrifft,  so  gestehen  wir  offen,  dass  uns 
Hermanns  Ürtheil  über  dieselbe  mehr  zusagt,  als  Hrn.  Firnha- 
bers Vertheidigungsversuch.  Hermann  sagt:  non  videtur  dubi- 
tandum  esse,  quin  ex  alia  sit  tragoedia  adscriptus.  Nam  neque 
aliud  quid  continet,  quam  quod  dictum  est  in  praecedentibus, 
neque  bis  confirmandis  aut  augendis  inservit,  sed  potius  quae  in 
eo  sententia  est,  si  esset  ratio  reddenda,  ipsa  opus  Iiaberet  illis, 
quae  praegressa  sunt.  Itaque  ego  quoque  liunc  versum  removi. 
Und  diese  Argumentation  erscheint  allerdings  bündiger  und  schla- 
gender, als  das,  was  der  Verf.  zur  Vertheidigung  des  Verses 
sagt:  „Die  Vergänglichkeit  der  irdischen  Güter  war  allerdings 
das  passendste  Argument  gegen  Eteocles  Herrschsucht:  der  Satz 
propria  non  sunt  humana  bona  hat  als  solcher  gar  keine  Bedeu- 
tung in  locastes  Munde.  Aber  wir  finden  in  diesen  sämmtlichen 
Versen  (555  —  58.)  nur  die  Vergänglichkeit  des  irdischen  Guts: 
was  die  drei  ersteren  Verse  umschreiben,  das  drückt  der  letzte 
als  Schlusstein  des  Ganzen  so  recht  bündig  aus.  Wie  passt  dies 
Argument  auch  so  schön  für  die  vom  Schicksale  so  hart  geprüflc 
locaste!'"''  Wir  überlassen  es  vorirrtheilsfreien  Lesern  zu  ent- 
scheiden, welche  dieser  beiden  Meinungen  mehr  Beifall  verdient. 
Gegen  das,  was  Hr.  F.  in  den  nächsten  Paragraphen  über 
Vs.  630.  756.  und  946.  gesagt  hat,  habe«  wir  nichts  zu  entgegnen. 
Die  letztere  Stelle  hätte  wolil  etwas  kürzer  behandelt  werden 
können.  Man  vergleiche  Hermanns  Bemerkung  zu  Vs.  948.  seiner 
Ausgabe.  Ueber  die  in  §§  6.  u.  8.  behandelten  Stellen  (Vs.  1116 
— 1118  und  1262 — 68.)  verweisen  wir  ebenfalls  auf  Hermanns 
Anmerkungen  zu  denselben,  der  durch  die  vorgeschlagenen  Ver- 
besserungen die  Verse  glücklicher  und  überzeugender  verthei- 
digt,  als  Hr.  F.  durch  seine  Erklärungen,  von  deren  ünzulässig- 
keit  er  sich  wohl  schon  selbst  überzeugt  hat.  Denn  was  er  unter 
Anderm  zur  Vertheidigung  der  letzten  Stelle  auf  S.  84  sagt:  „hier 
ist  ÖBivd  mit  daxgva  zu  verbinden:  bittere ,  herbe  Thränen^ 
möchte  sich  wohl  auf  keine  Weise  rechtfertigen  lassen.  Diese 
Bedeutung  hat  das  Adjectivum  özivoq  nicht.  Auf  S.  68  wird  bei- 
läufig eine  Stelle  aus  der  Medea  erwähnt.  Es  heisst  hier:  „Dass 
Med.  856-59 

7t6%i,v  Ö£  %Qd6oq  (pQSvdg  —  rj 

XBiqI  zlavcov  öi^ev 

TtaQÖia  T£  kr/^EL 

ÖELVCiv  TtQogdyovöa  ro'A/nav;    . 
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zu  schreiben,  der  Satz  rhetorisch  zu  erklären,  Xtj^psi  h\so  nicht 
iiothwendi^  passivisch  zu  fassen  sei,  haben  wir  in  Jahns  Jahrb. 
1835.  Bd.  XIII.  Hft.  2.  p.  190.  nachzuweisen  gesucht.^^  Hr.  F. 
giebt  dort  folgende  üebersetzung:  woher  willst  du  die  Geistes- 
kraft —  etwa  durch  die  Hand ,  durch  das  Herz  deiner  Kinder 
nehmen ^  wenn  du  das  Wagniss  vollfährst?     Die  Stelle  gehört 

'  zu  den  schwierigsten  in  der  ganzen  Medea;  sie  hat  schon  manche 
Verbesserungsversuche  veranlasst,  die  auch  neuerdings  Schneide- 
win  in  seinen  Coniectt.  critt.  p.  161.  um  einen  vermehrt  hat,  in- 
dem er  zu  schreiben  vorschlägt:  7i6%bv  %Qa^og  rj  (pQSvog  ij  jjst^l 
rrAVCov  öt^sv  KagöiaiöL  Irjil^eL,  duvav  TtQogäyovöa  xoX^av ; 
Allein  weder  diese  noch  andere  Eraendationen  haben  uns  recht 
gefallen  wollen.     Wir  haben  in  unserer  Ausgabe  der  Medea  den 

*  Versuch  gemacht,  die  handschriftliche  Lesart  zu  vertheidigen, 
nidem  wir  die  Stelle  dort  so  übersetzen  und  erklären:  Unde  vero 
accipies  vel  animi  audaciam,  quae  tale  facinus  te  andere  et  susci- 
pere  sinat,  vel  audaciam,  qua  liberorum  tuornm  manui  te  oranti 
cordique  resistere  queas,  dum  dirum  iis  admoves  ausum? 

Auf  derselben  Seite  §  9.   vertheidigt  der  Verf.  Vs.  1282. 
locastc  redet  dort  zu  Anti^rone;  ihre  Worte  sind: 

87C£Ly  enstye,  Qvyatsg'  cog,  rjv  ^Iv  q)d'a0a} 
Ttccidag  tzqo  J^oyxrig,  ov^og  Iv  qxxsi.  ßiog' 
[ijv  ö'  vöT8Q7]6t]g  ,  oixofxeöd^a  ^  xcczd'avtl] 
Q^avovöL  d'  avTolg  övvd^avoiJövc  Kslöoiiat., 

Den  eingeschlossenen  Vers,  den  auch  der  neueste  Herausgeber 
der  Phönissen,  Hermann,  für  unecfit  hält,  lassen  mehrere  Hand- 
schriften Flor.  A.  10.  Cant.  K.  Leid.  B.  aus ,  und  im  31S.  B.  bei 
Musgrave  steht  ev  nokkolg  ov  q)SQBTcci.  Dass  der  Vers  ein  Euri- 
pideischer ist,  kann  nicht  geleugnet  werden,  denn  Vs.  976.  steht 
er  mit  denselben  Worten.  Diese  Wiederholung  würde  uns  aber 
gar  nicht  abhalten,  ihn  auch  hier  an  seiner  Stelle  zu  lassen,  wenn 
er  nur  der  Lage  und  dem  Zustande  der  redenden  Person  ange- 
messen wäre.  Hrn.  Firnhaber's  Vertheidigung  lautet  also:  „Wir 
halten  den  Vers  für  echt,  theils  weil  weder  die  wörtliche  Wie- 
derholung noch  die  Auslassung  in  einigen  Handschriften  genug 
Bedeutung  haben,  theils  und  hauptsächlich  weil  der  Vers  aufs 
Schönste  in  die  Gedankenreihe  und  für  die  Lage  der  unglücklichen 
Mutter  passt.  Wir  verlangen  eine  richtige  Declamation  und  es 
wird  die  Abwechslung  der  ersten  und  zweiten  Person  nicht  mehr 
für  Nachlässigkeit,  sondern  für  eine  Schönheit  angesehen  werden. 
„„0  eile,  eile  Tochter!  denn  wenn  vor  dem  Kampf  ich  nocii  die 
Kinder  sehe,  dann  strahlt  in  hellem  Glänze  mir  das  Leben.  Doch 
wenn  zu  spät  du  eintriffst  —  verloren  sind  wir  dann;  du  wirst 
dann  sterben  und  bei  den  Gefallenen  werde  todt  ich  nieder- 
sinken!'"'^''  Wir  wissen  nicht,  in  welcher  Hinsicht  diese  Worte 
in  ihrer  gauzen  FassuDg  köunen  getadelt  werden,  so  geeignet  hal- 
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ten  wir  dieselben  fi'ir  den  Zustand  der  locaste.'^     Rec.  kann  die- 
ser Ansicht  nicht  beitreten.     Wenn   die  von  iMutteriicbe  durch- 
drungene und  angetriebene  locaste  zur  Tocliter   sagt:    ,.o  eile, 
eile!  denn  wenn  ich  nocli  vor  dem  Kampfe  meine  Kinder  antreffe, 
so  bin  ich  gliicklich,  doch  mit  den  Gefallenen  werde  auch  ich 
todt  niedersinken'"*',  so  ist  diese  Rede  ganz  natürlich  und  der  un- 
üliicklichen  jMutter  auffemessen.     Sie   kennt   sich   und  ihre   Ge- 
fühle;  sie  fühlt  sich  schon  jetzt  bei  dem  blossen  Gedanken  an  den 
Tod  ihrer  Kinder  von  der  Jiöchsten  Angst  durchdrungen  und  ge- 
quält,  sie  fürchtet  de»  Fall  ihrer  geliebten  Kinder  nicht  überle- 
ben zu  können.     Diese  Angst  und  Furcht  treibt  sie  an,  die  Anti- 
gone  aufzufordern ,  mit  ihr  schnell  zum  Schlachtfelde  zu  eilen, 
um  den  unseligen,  sie  selbst  vernichtenden  Kampf  zu  verhindern. 
Die  Worte:  ,Jch   werde  mit  den  Gestorbenen  zugleich  todt  nie- 
dersinken'"'',  sind  ein  Ausdruck  der  von  Furcht  und  Angst  gequäl- 
ten Mutterliebe,   die  keine  Ruhe  mehr  hat,  die  hinaus  will  auf 
das  Schlachtfeld  Ttgog  ävÖQag  döTtiöL^'  7tEq)Qayu£vovg  ^  und  zu- 
gleich ein  Grund  zur  Eile  für  die  Antigone.     Dass  aber  locaste 
zur  Tochter,  die  aus  mädchenhafter  Schamhaftigkeit  zaudert  und 
zögert,    die  sie   erst  zur  Eile  antreiben  muss,    passend   sage: 
„wenn    du  aber  zu  spät  kommst.  So  sind  wir  verloren,  du  wirst 
sterben"",    dies  gestchen   wir  offen  nicht   zugeben    zu    können. 
Hr.  F.  sagt  zwar:    „Mit  demselben  Rechte,    wie  die  Mutter  in 
dem  Tode  der  Söhne  den  eignen  Tod  erblickt,  kann  sie  daraus 
auch  den  Tod  der  Tochter  erwachsen  sehen :    denn  in  solcher 
Lage  ists  der  ohnedies  schon^so  unglücklichen  Königin  zu  verzei- 
hen, wenn  sie  überall  nur  Tod  und  Vernichtung  sieht.^'*     ünserra 
Gefühle  will  diese  Erklärung  und  Rechtfertigung  nicht  zusagen. 
Es  scheint  uns  jedenfalls    unpassend,    Jemand,    von   dem  man 
glaubt,  dass  er  den  Schmerz  über  ein  hereinbrechendes  Unglück 
nicht   werde   ertragen   und  überleben  können,    zur  Vermeidung 
dieses  Unglücks  noch  dadurch  antreiben  zu  wollen,  dass  man  ihm 
sagt:  kannst   du  es  nicht  verhüten,  kommst  du  zu  spät,  so  wird 
dich  der  Schmerz  und  Kummer  tödten.     Denn  ist  bei  ihm  wirk- 
lich diejenige  Stärke  der  Gefühle  und  Empfindungen  vorhanden, 
die  wir  ihm  zutrauen ,  dann  bedarf  es  unserer  Seits  nicht  der  be- 
sondern Ermahnung  zur  Eile,  er  selbst  wird  sich  durch  den  blos- 
sen Gedanken  an  das  bevorstehende  Unglück   mehr  angetrieben 
fühlen ,  als  wir  es  durch  unsere  Ermahnungen  zu  thun  im  Stande 
sind.     Sodann   fragt   es  sich  noch  immer,  mit  welchem  Rechte 
locaste  glaubt,  dass  Antigone  den  Tod  ihrer  Brüder  nicht  werde 
überleben  können.     Etwa  weil  sie,    die   Mutter,  den   Tod   der 
Söhne  nicht  zu  überleben  glaubt*?     Oder  hatte  die  Tochter  etwa 
eine  eben  so   grosse  Angst  und  Furcht  zu   erkennen    gegeben, 
eben  so  stauk  ihre  schwesterlichen  Gefühle  ausgedrückt,  als  die 
Mutter  ihre   mütterliche  Angst*?     Dass    sie  ihrer  Angst,  ihrem 
Sclimerze  uuterliegen  werde,  konnte  die  Mutter  von  sich  mit 
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Reclit  sagen;  dasselbe  aber  auch  bei  der  Tochter  voraussetzen 
und  ihr  als  einen  Grund  zur  Eile  zuzurufen ,  sclieint  für  die  La^e 
der  locaste  unpassend  und  unstatthaft.  Lassen  wir  daher  hier 
\e\\en  Vers ,  der  gewiss  von  irgend  Jemand  der  Vergleichung  Iial- 
ber  aus  jener  frühern  Stelle  hier  beigeschrieben  wurde  —  denn 
die  Aehnhchkeit  beider  Stellen  war  zu  solcher  Randbemerkung 
gar  zu  einladend  —  hier  weg,  wie  scliön  und  passend  und  sprach- 
lich gerundet  ist  alsdann  die  Hede  der  locaste,  wenn  sie  sagt: 

ajreiy  eKStys  ^vyaziQ '  cog  rjv  ^ev  g)0'ßöca 
nalöag  ngo  loyxrjg^  ov^og  ev  ßdeu  ßlog^ 
d'avovöL  d'  avTOiS  övvQavovöa  aiiöo^av. 

In  der  langen  Beschreibung,  welche  der  Bote  Vs,  1356  — 
1424.  von  dem  erschrecklichen  Bruderkampfe  giebt ,  hat  \  alcke- 
iiaer  die  Echtheit  mehrerer  Verse  in  Zweifel  gezogen.  Ihre  Ver- 
theidigung  hat  FIr.  F.  in  §§  10.  und  11.  gegeben.  Den  Vers  Öt6öc5 
öTQatrjyco  xal  ötnXcj  öTQarrjlccta  sucht  er  S.  92  so  zu  schützen, 
dass  er  öntkol  6t gat 7] lürat  zu  schreiben  vorschlägt  und  darunter 
die  beiderseitigen  übrigen  Feldherren  verstanden  wissen  ^yill,  die 
auch  zwischen  beide  Heere  treten  wie  zu  einem  Kampfe,  wie  zur 
Hülfe,  wie  zum  Beistande  des  Zweikampfes.  Gegen  diese  Emen- 
dation  und  Erklärung  möchten  wir  zuvörderst  einwenden,  da^s  es 
befremdet,  von  diesen  Feldherren,  die  der  Bote  hier  in  die  Mitte 
zwischen  beide  Heere  zur  Hülfe  und  zum  Beistande  des  Kampfes 
treten  lässt,  später  gar  nichts  wieder  zu  hören;  sie  sind  ja  nach- 
lier,  als  die  Briider  gefallen,  ganz  thatlos,  sie  erscheinen  als 
blosse  Statisten  bei  diesem  Kampfe.  Hermann  hat  den  Vers  in 
seiner  Ausgabe  besser  gerechtfertigt  und  zugleich  gezeigt,  dass 
er  nicht  einmal  einer  Verbesserung  bedarf.  Denique  omnino  vi- 
demus ,  sagt  er,  ubi  duo  memorantur,  luxuriari  tragicos  in 
mentioneduplicitatis.  Acschylus  Sept.  ad  Thebas  835.  din)iai  (.le- 
Qi^vai^  Öiövna  d'  ävoQta  xaxa.  980.  dcnkä  keysiv^  diTiXä  d' 
OQav,  993.  öivQya  ÖLTcdkiav  Tirj^idtcov.  Agam.  43.  öl^qÖvov 
/Ji6%Bv  aal  ölökiJtctqov  ZL^rjg  6%vq6v  t,e'uyog  ^AtgsLÖäv. 
Clioeph.  938.  diTckodg  kkcov  ^  öinXovg  "Jgijg.  Sophocles  Oed. 
R.  1320.  öiTtlä  öS  TtBv^elv  kccI  ömlä  cpegsiv  naKä.  Antig.  13. 
övoiv  dd8l(poiv  86Tsg^d'}]ii£v  dvo^  fiia  ^avovzcov  j^^ega  ÖLuh] 
%igi.  Euripid.  Orest.  632.  dinlrjg  ^egl^vjjg  öiTiTvxovg  lcjv 
oöovg.  1303.  diTCTvxcc  diötova  cpdöyava  ni^Ttets.  —  Was  die 
folgenden  Verse  betrifft  (1369  —  71),  die  der  Verf.  in  einer  lan- 
gen Vertheidigung  gegen  Valckenaer's  Angriffe  zu  schützen  sucht, 
so  verdient  Ganters  Verbesserung,  die  auch  eine  Handschrift  be- 
stätigt, cchav  bei  Weitem  den  Vorzug  vor  Hrn.  Firnhabers  Con- 
jectur  aiöXLöTOv  ahü  özBcpavov  ^  o^oyev^  xtavslv.  Euripides 
würde  nach  unserra  Gefühle  den  Vers  nicht  so  verbindungslos  dem 
vorhergehenden  beigefügt  haben.  Auch  sind  wir  der  Ueberzeu- 
gung,  dass  der  Verf,  ia  dem  folgendeu  Verse  Hermanns  Verbes- 
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seriing  Bvx^js  gewiss  schon  selbst  seiner  Erkläriings-  und  Verthei- 
digiingsweise  vorgezogen  haben  wird.  Ilr.  F.  übersetzt  nämlich 
S.  107.  „t)a  traten  aber  die  Thränen  wohl  Manchem  ins  Auge 
ob  des  grossen  Unglücks.'"''  Allein  rvx^  heisst  an  und  für  sich 
iiiclit  das  Unglück^  sondern  nur  das  Schicksal.  Hermann  bemerkt 
ganz  richtig:  Qua  fortuna  usurus  esset  Polynices,  exitus  certami- 
iiis  monstraturus  erat.  Neque  vero  de  fortuna  quae  commiserit 
fratres  cogitari  potest,  non  solum  quod  hoc  non  fortuna,  sed  con- 
silio  factum  est,  verum  etiam,  quod  sie  ineptus  esset  sequcns 
versus,  qui  non  potuit  dici  nisi  de  re  tarn  incredibili,  ut  omnes 
stupuerint.  Hie  de  prece  agitur.  Und  dies  scheint  auch  Hr.  F. 
gefühlt  zu  haben,  denn  S.  100  schreibt  er:  „schrecklich  war's 
docli,  wenn  ein  Bruder  die  Gottheit  anfleht,  den  Bruder  zu 
tödten/'  —  Valckenaer  hatte  unter  Andern  auch  bezweifelt, 
dass  öaKQva  einen  Genitiv  nach  sicli  haben  könne,  der  zu  ihm  im 
Objects- Verhältnisse  steht.  Auf  S.  104  giebt  dagegen  der  Verf. 
eine  Anzahl  Beispiele  aus  Euripides,  welclie  diese  Verbindung 
hinlänglich  beweisen.  Darauf  heisst  es:  „So  ist  Hecub.  241. 
ofjificizav  CL710  cpovov  Ctakcty^ol  6)jv  xciT£özat,ov  ykvvv  zu  er- 
klären, während  die  bisherigen  Erklärungsversuche  ohne  Con- 
jectur  nicht  abgingen,  (povov  özaX.  sind  die  Thränen  des  Odys- 
seus,  er  könnte  gemordet  werden,  denn  diese  Furcht  gesteht  er 
selbst  248  ein:  „Thränen  über  einen  Mord."*  Dass  man  über  ei- 
nen geschehenen  Mord  weint,  ist  natürlich;  dass  aber  Odysseus 
über  einen  Mord,  der  noch  nicht  geschehen,  den  er  als  einen 
möglichen  nur  gefürchtet,  geweint  habe,  scheint  uns  unwahr- 
scheinlich, da  es  ganz  unnatürlich  ist.  Eben  so  wenig  billigen 
wir  die  ebendaselbst  vorgeschlagene  Interpunction  in  Heci)b.  518. 
ÖLTtXä  ne  xQ7]t,8Lg  öcxKQva  Ksgöävai^  yvvaij  C^g  ncciöos'  o'iHva 
vvv  TS  yag  etc. 

Wir  übergehen  hier,  was  über  Vs.  1431.  und  1465.  in  §§  12. 
und  13.  gesagt  ist,  und  verweisen  nur  auf  Hermanns  Bemerkun- 
gen zu  diesen  Stellen.  Allein  mit  der  in  §  14.  gegebenen  Ver- 
theidigung  von  Vs.  1634.  läv  d'  aycXav6tov  ^  axatpov  ^  olavolg 
ßogdv  können  wir  uns  auf  keine  Weise  vertragen.  Unangenehm 
-ist  zuerst  die  allzu  grosse  Breite  und  Weitläufigkeit,  der  sich  der 
Verf.  für  seine  Beweisführung  bedient  hat.  Ueberhaupt  kommt 
es  nicht  gar  selten  vor,  dass  er  minder  Wichtiges  und  zur  Sache 
weniger  Gehöriges  herbeigezogen  und  mit  besonderer  Ausführ- 
lichkeit behandelt  hat,  so  dass  dem  Auge  des  Lesers  die  Sache, 
um  die  es  sich  eigentlich  handelt,  gewissermassen  entzogen  und 
entrückt  wird.  Allein  durch  ausführliche  Beantwortung  überflüs- 
si^^er  Fragen  und  allzu  breite  Darstellungsweise  wird  die  Kraft 
und  der  Nachdruck  schlagender  Beweise  keineswegs  ersetzt.  Be- 
trachtet man  vorurtheilsfrei  obigen  Vers ,  seinen  gänzlichen  Man- 
gel an  grammatischer  Verbindung,  der  zwischen  ihm  und  dem 
voraugeheudea  statt  fiudct ,  und  vergleicht  man  ihn  mit  Vs.  29. 
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und  30.  aus  Sophocles  Antigene,  so  kann  wohl  kaum  Jemand  daran 
zweifeln ,    dass  er  aus  diesem  Dichter  genommen  und  dem  Rande 
unserer  Steile  beigeschrieben  worden  ist.    Und  wir  stimmen  daher 
Valckenaer,  der  diese  Ansicht  zuerst  ausgesprochen  hat,  vollkom- 
men bei,  nicht  als  ob  ein  ganzer  Vers  fast  mit  denselben  Worten 
bei  Sophocles  und  Euripides  nicht  gelesen  werden  dürfe,  sondern 
weil  der  nöthige  grammatische  Zusammenhang  gänzlich  fehlt,  den 
Hr.  F.  weder  durch  ähnliche  Stellen  noch  auf  andere  Weise  ge- 
nijgend  gerechtfertigt  hat.      Er  sagt  S.  115:   „es   ist  allerdings 
wahr,  dass  der  Dichter  aus  der  oratio  directa  in  die  indirecte  über- 
gegangen ist.     Indess  eine  Entschuldigung  wiirde  da  schon  jenes 
ixKSKi^Qvx&aL    bei   Soph.  Antig.  203.  und  ßaKelv  bei  Aeschyi. 
Sept.  c.  Theb.  1014.  gewähren ,  denn  auch  da  kommt  der  Infinitiv 
ganz  unerwartet  und  hängt  von  einem  hinzugedachten  verbo  dicendi 
ab.*-'-     Diese  Vergleichung  und  Erklärung  ist  unrichtig  und  unpas- 
send.   Denn  der  Infinitiv  exycBKrjQVX^at  bei  Sophocles  hängt  nicht 
\on  einem  verbo  dicendi,  das  hinzu  gedacht  werden  müsste,  son- 
dern von  ^sya  ab,    das  Vs.  198  steht;  eben  so  ßa^elv  von  «do|f, 
das  Vs.  1008  vorangegangen  ist.    Jene  Stellen  können  also  mit  der 
unsrigen  auf  keine  Weise  verglichen  werden.     Ausserdem  werden 
noch  Eur.  Ale.  165  ff.,  Iph.  Aul.  356  f.  und  Hei.  954  f.  angeführt. 
Allein  alle  diese  Stellen,  obschon  die  Construction  in  ihnen  wech- 
selt, sind  von  der  unsrigen  ebenfalls  verschieden,  wie  sich  ein  Jeder 
leicht  überzeugen  wird.     Denn  der  üebergang  von  der  einen  Con- 
struction in  die  andere  ist  in  ihnen  weniger  schroff  und  auffallend, 
er  ist  in  ihnen  durch  die  Art  und  Weise  des  Ausdrucks,    durch 
die   ganze  Form    der   Rede  mehr   vermittelt   und   entschuldigt. 
Sehr  befremden  muss  es  aber  einen  Jeden ,  der  an  einfache  und 
natürliche  Denk-  und  Re  eweise  gewöhnt  ist,    wenn  er  am  Ende 
von  Hrn.  Firnhabers  Auseinandersetzung  noch  die  W^orte  liest: 
„Mit  gleicher  Befugniss  kann  Helen.  842.  auch  die  Lesart  aller 
Codd.  stehen  tv^ßov  'tu  vcotco   6s  nzavcov  g/ig  xrivst."     W^ir 
glauben  nicht  ungerecht  zu  sein  und  zu  viel  zu  sagen ,   wenn  wir 
behaupten ,  dass  sich  auf  diese  Weise  jede  Lesart  und  jeder  noch 
so  unnatürliche  Gedanke  vertheidigen  lässt.     Eben  so  wenig  kön- 
nen wir  das  aAA'  wg  ysvsöd'aL  in  Hecub.  888.  und  Iph.  Taur.  603., 
das  der  Verf.  auf  S.  117  der  Vulgata  «AA*  ag  ysveö&o}  vorzieht, 
billigen  und  gut  heissen.     Schon  die  bessern  Handschriften  sind 
dagegen.     Vergl.  Hermann's  Bemerkung  zu  Hecub.  868.  s.  Asgbe. 
In  den  folgenden  §§  15 — 17.  werden  die  Verse  1629,  1644 
und  1758 — -59   behandelt.     Wir' übergehen  diese  Stellen  und  be- 
merken nur  kurz,  dass  wir  in  der  ersten  Kings  Conjectur  onkoig 
der  gewöhnlichen  Lesart  «AAotp  vorziehen  und  Ttöhv  mit  jcegöav, 
TtavQiöa  aber  mit  tjX&s  verbinden.     Die  zweite  Stelle  wird  durch 
die  Conjectur  von  Siebeiis  ,   u  zovd'  vßQL^eLg,  die  Hermann  mit- 
getheilt  und  aufgenommen  hat,   besser  und  überzeugender  ge- 
schützt,  als  es  durch  des  Verf.  breite  und  weitläufige  Verthei- 
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di^mi«r  ^esclielien  ist.  —  Die  Lesart  der  Codd.  Flor.  1.  2.  kbXsvov 
in  Hei.  10(3L,  weiclie  Ilr.  F.  S.  12G  in  Schutz  nimmt,  ist  auf  keine 
Weise  ziiiässi"^.  Es  ist  in  der  That  wunderbar,  wie  Jemand  auf 
den  Gedanken  kommen  kann,  dieses  Participium  an  jener  Steile 
vertheidi^en  zu  wollen;  alles  natVirliche  Gefühl  sträubt  sich  da- 
^e^en.  üeber  die  letzte  Stelle  vergleiche  man  Hermanns  Anmer- 
kung zu  derselben. 

Wir  kommen  nun  zur  Vertheidigung-  der  aus  der  Mcdea  ver- 
dächtigten Verse,  welclie  Hr.  F.  in  §  18 — 24.  gegeben  hat.     Hier 
raiissen  wir  zuvörderst  bemerken ,   dass  diese  Verse  selbst  nach 
dem,  was  der  Verf.  sowohl  im  Allgemeinen  wie  im  Besonderen 
über  und  fiir  sie  gesagt  hat,  doch  eine  auffallende  Erscheinung  in 
den  Tragödien  des  Euripides  bleiben,  da  sich  in  keinem  Stücke  so 
viel  Verse  wiederholen,  als  in  der  einen  Medea.     Denn  wenn  sich 
auch  in  der  Alcestis,  in  dem  Hippolytus,   in  den  PhÖnissen,    den 
beiden  Iphigenien  und  anderen  Tragödien  Repetitionen  einzelner 
Verse  vorfinden ,   so  sind  sie  theils    nicht   so   häufig  als   in   der 
Medea,  theils  weniger  auffällig,  da  sie  entweder  ganz  allgemeine 
Gedanken    enthalten,    deren    wörtliche    Wiederholung   durchaus 
nicht  befremdet,   oder  mit  besonderer  Absicht,   wie  Phoen.  756. 
imd  1376.  vom  Dichter  gesetzt  zu  sein  scheinen.    Diesen  Umstand, 
der  an  und  für  sich  schon  Zweifel  über  die  Echtheit  dieser  Verse 
erregen  kann ,  hat  der  Verf.  bei  seiner  Vertheidigung  ganz  unbe- 
rücksichtigt gelassen.      Denn  wenn  er  auch  in  dem  allgemeinen 
Theile  seines  Werkes  S.  48  ein  Verzeichnlss  von  Versen   aus  aai- 
dern  Tragödien  des  Euripides  gegeben  hat,   welche  mit  Versen 
imsers  Stückes  mehr  oder  weniger  übereinstimmen  sollen,  so  wür- 
den diese  Verse,  selbst  wenn  ihre  Aehnlichkeit  grösser  wäre ,   als 
sie  wirklich  ist,  doch  noch  keineswegs  die  häufige  Wiederholung 
derselben  Verse  in  demselben  Stücke  erklären  und  schützen  kön- 
nen.    Dazu  kommt,  dass  sich  bei  den  meisten  auf  eine  nicht  un- 
wahrscheinliche Weise  Grund  und  Veranlassung  der  Interpolation 
angeben  und  ausfindig  machen  lässt ;  auch  stellen  sich  der  Erklä- 
rung des  Sinnes  und  Zusammenhanges  mehrmals  Schwierigkeiten 
entgegen,  die  ihre  Erledigung  am  besten  durch  die  Annahme  der 
Interpolation  finden.     Rec.  hatte  früher,  indem  er  auf  die  auffäl- 
lige ,    beispiellose  Wiederholung  so  vieler  Verse  in  einem  Stücke, 
als  einen  Umstand,   der  zu  Zweifeln  und  Bedenklichkeiten  zu  be- 
rechtigen schien,   sich  stützte,   versucht  in  seiner  Abhandlung  de 
versibus  in  Euripidis  Medea  male  repetitis  auch  innere  Gründe  auf- 
zufinden und  geltend  zu  machen,   welche  die  Mefnung,   dass  jene 
Stellen  unecht  seien,  unterstützen  und  womöglich  beweisen  könn- 
ten.    Er  bekennt  nun  seiner  Seits  offen,    dass  er  zu  weit  gegan- 
gen ist,  wenn  er  alle  jene  Wiederholungen  für  Zusätze  von  frem- 
der Hand  genommen  hat,  denn  einige  lassen  sich  allerdings  recht- 
fertigen; aber  eben  so  offen  muss  er  gestehen,  dass  er  sich  selbst 
nach  Herrn  Firnhabers  ausfiihrlichcr  und  weitläufiger  Vertheidi- 
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^iing  nicht  überzeugen  kann,  dass  sie  alle  echt  sein  sollten.  Herr 
F.  scheint  ihm  ebenfalls  zu  weit  gegangen  zu  sein,  wenn  er  in  der 
Medea  eben  so  wie  in  den  Phönissen  durchans  keine  Interpolation 
zulassen  will.  Wenden  wir  uns  nun  zu  den  einzelnen  Stellen. 
Hr.  F.  beginnt  mit  Vs.  40  u.  41 

^rj  Q'fjxtov  Söi]  cpa^yavov  di  ^iratog 
öLyf]  öo^ovg  sgßäö'  iv  EötgcjTat  ^sx^g^ 

die  sich  weiter  unten  Vs.  379  u.  380  wörtlich  wiederholt  finden. 
Rec.  übergeht  hier  die  Art  und  Weise,  wie  Hr.  F.  die  verschiede- 
nen Meinungen  der  Herausgeber  und  Interpreten  über  diese  Verse 
seinen  Lesern  raittheilt,  und  bemerkt  nur  kurz,  dass  er  die  Bemer- 
kung über  Valckenaer's  Verfahren  S.  130  ganz  unpassend  findet. 
Die  meisten  Gelehrten  haben  sich  neuerdings  dahin  vereinigt,  dass 
nur  der  Vers  öLyfj  öö^ovg  egßäö^  lv  tötgcjtai  Is^og  unecht  und 
an  der  ersten  Stelle  zu  streichen  sei.   Dies  hatte  liec.  auf  folgende 
Art  zu  erweisen  gesucht:  In  priore  loco  nutrix  liberorum  mentio- 
nem  facit,  quos  Medeam  odisse  dicit;  pergit  deinde:  vereor  autem, 
ne  quid  novi  suo  animo  raoliatur.     li  vero,  quibus  se  vereri  dicit, 
non  nisi  liberi   esse  possunt,   de  quibus  modo  locuta  est.     Quae 
proxime  sequuntur  verba,  causam  indicant,  ob  quam  Medea  timenda 
sit,  cui  statim  haec  adiiciuntur:  syäöa  trjvöe  dei^aivto  te  viv  ^rj 
^r]xtdv  cDöt]  (pdöyavov  dt  rjnatog  xtX,     quae  et  ipsa  ad  liberos 
referri  debent ;  eos  enim  in  mente  habet  et  eos  tantum  timere  pot- 
est  ne  mater  gladio  occisura  sit      Nutricem  autem  potissiraum  de 
puerorum  vita  ac  salute  soUicitam  esse  et  totius  oratiouis  nexus 
ostendit  et  verba ,  quae  infra  vss.  90.  sqq.  ad  paedagogura  dicit. 
Cfr.  vss.  101.  sqq.     Et  hanc  interpretationem  egregie  adiuvat  ipsa 
ratio  atque  consilium  prologi,  quo  Euripides  utcbatur,  ut  spectato- 
res  iam  ab  initio  totius  fabulae  argumentum  et  exitum  quasi  per 
transennam  adspicere  possent.     Quae  si  a  me  recte  disputata  sunt, 
statim   apparebit  illum  versum  inepte  priori   loco  additum  esse. 
Ibi  enim  nutrix  non  de  eo  sollicita  est,  ne  Medea  clanculum  do- 
mum  ingressa  pueros  in  lectulo  secure  dorraientes  dolo  quasi  cir- 
cumventura  sit  atque  interfectura,    cuiusmodi    crudelitas   quum 
omnino  in  matre  quantumvis  immani  vix  cogitari  queat,  tum  in  eam 
plane  non  quadrat,  cuius  (pQrjv  ut  ßagsla  denotatur:  sed  hoc  tan- 
tum raetuit,   ne  domina  puerorum  adspectu  vehementius  contra 
lasonem  exacerbata  et  prorsus  ad  desperationem  adducta  eos  occi- 
sura sit,  id  quod  luculenter  testantur  versus  supra  a  me  citati,  qui- 
bus nutrix  paedagogum  iubet  pueros  ex  matris  conspectu  removere. 
Quare  illum  versum  ex  altero  loco  in  priore  a  quopiam  homine 
male  repetitum  esse  aut  margini  adscriptum  perperam  deinde  in 
ipsum  verborum  ordinem  irrepsisse  minime  dubito.     Interpolatio- 
nis  invitamentum  erat  versus  antecedens.     Dagegen  bemerkt  Herr 
F.  S.  132:  „sollte  die  Trophos,  die  langjährige,  erfahrene  Beglei- 
teria der  Medea,  wirklich  eher  daran  denken,  dass  Medea  auf  den 
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Mord  der  Kinder  sinne,  als  auf  die  Rache  an  dem  Feinde,  nament- 
lich an  dem  Weibe,  welches  ihr  den  Gatten  entfremdet.  Gerade 
die  Kreusa  vermisst  man:  denn  auf  das  Kebsweib  wendet  sich  der 
volle  Hass  der3Icdea:  jtalÖa  ßciöUbCjg  Ktavtlv^  das  bleibt  die 
vornehmiichste  Sorge:  erst  Glauce,  dann  durch  sie  die  übrigen 
nag  og  äv  ^ly]]  xcgrjs.  Aber  das  kann  eben  in  jenem  verdächtig- 
ten Verse  liegen,  wie  alle  Interpreten  in  der  andern  Stelle  aner- 
kennen :  dahin  will  sie  gehen ,  l'v  aörgcotaL  As^og ,  um  das 
Schwerdt  öt  ^natog  a&siv:  wen  kann  da  anders  ihr  Mordstahi 
treffen,  als  die  Neuvermählten*?  Und  das  ist's,  wonach  Medea  dür- 
stet, das  ist  die  Furcht  der  Trophos,  von  deren  Verwirklichung, 
wie  sie  fürchtet,  die  Herrin  wieder  ^ei^co  ^vfiq)OQdv  tivu  erhalten 
werde.  Das  deutlich  zu  machen  ,  bedurfte  es  nur  der  richtigen 
Dcclamation."  Rec.  kann  sich  nicht  überzeugen,  dass  man  durch 
Declamation  Etwas  in  eine  Stelle  legen  könne ,  was  den  Worten 
und  dem  Ausdrucke  nach  nicht  darin  liegt  und  liegen  kann.  Be- 
trachten wir  die  Rede  der  Amme  an  und  für  sich,  so  kann  dieselbe, 
indem  sie  fürchtet,  dass  die  Medea  im  Zorn  und  Hass  Jemand  den 
Mordstahl  durch  das  Herz  stossen  möchte,  an  Niemand  anders  den- 
ken, als  an  die  Kinder  ihrer  Herrin.  Ihre  Worte  und  der  ganze 
Zusammenhang  der  Rede  lassen  kein  anderes  Verständniss  zu, 
wenn  eben  ihre  Rede  für  die,  welche  sie  hören  oder  lesen,  ver- 
ständlich sein  soll.  Denn  daraus,  dass  der  Dichter  weiter  unten 
die  Medea  so  dargestellt  und  geschildert  hat,  dass  die  Amme 
fürchten  könnte,  Medea  möchte  in  ihrem  Zorne  die  Kreusa  ermor- 
den wollen ,  folgt  noch  keineswegs,  dass  sie  an  unserer  Stelle  im 
Prolog  diese  Furcht  und  Besorgniss  ausdrückt  und  zu  erkennen 
giebt.  Und  wenn  sie  diese  Besorgniss  hier  wirklich  gehabt  hätte, 
so  würde  sie  wenigstens  sehr  undeutlich  und  unklar  geredet  ha- 
ben, denn  um  ihre  dunkeln  Worte  zu  verstehen ,  raüsste  man  erst 
das  halbe  Stück  lesen  oder  hören,  und  zusehen,  wie  sich  die  Mede^^^ 
zeigt  und  benimmt,  um  die  Furcht  der  Amme  und  den  Gegenstand 
derselben  richtig  zu  verstehen  und  zu  begreifen.  Die  Amme  hat 
die  Kinder  im  Sinne;  ein  anderes  Object  lässt  sich  zu  den  Worten 
liYi  l^rjuTOV  aötj  (pdöyavov  öl  rjnttzog  nicht  hinzudenken.  Dies 
wird  Jeder  finden,  der  die  Worte  unbefangen  durchliest;  und  für 
diese  Erklärung  sprechen  auch  Vs.  90  ff.  und  101  ff.  Warum 
aber  in  dem  Argumente,  das  wir  für  unsere  Erklärung  aus  dem 
Zweck  und  Wesen  des  Prologs  entlehnt  und  geltend  gemacht  ha- 
ben, viel  Wunderbares  sein  soll ,  wie  der  Verf.  S.  134  behauptet, 
können  wir  eben  so  wenig  einsehen,  als  wir  dem,  was  auf  der  fol- 
genden Seite  dagegen  gesagt  ist,  beistimmen.  Wir  bemerken  nur 
kurz ,  dass  wir  gerade  in  dem  Verse  (xi]  Q^rjxrov  u.  s.  w.  eine  An- 
deutung von  dem  stattfindenden  Kindermorde  wahrnehmen  ,  die 
denselben  zwar  nicht  mit  deutlichen  und  klaren  Worten  ausspricht, 
aber  doch  die  Aufmerksamkeit  der  Zuschauer  erregen  musste  und 
weit  entfernt  ist,  dem  tragischen  Literesse  Eintrag  zu  thun.   Doch 
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wir  können  dies  hier  nicht  weiter  ausfuhren,  da  uns  eine  genauere 
lind  vollständige  Widerlegung  von  Herrn  Firnhabers  Ansichten 
über  den  Prolog  der  Medea  zu  weit  führen  würde.  Wir  erinnern 
hier  nur  noch,  dass  unser  Argument  gegen  den  Selbstmord,  aus 
dem  Activ  (oöy^  wofür  es  S(3i]tai  hätte  heissen  müssen,  hergenom- 
men, keineswegs  falsch  ist  und  durch  Hei.  983.  genügend  wider- 
legt wird.  Denn  da  in  der  Stelle  aus  der  Helena  bei  i^nag  das 
Adjectivura  Ifiov  steht,  so  hat  oaöat  dort  keineswegs  mediale  Be- 
deutung, sondern  ist  wie  überall  reines  Activum. 

Die  zweite  Stelle,  welche  der  Verf.  in  §  19.  S.  138  fF.  gegen 
die  dagegen  erhobenen  Zweifel  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  Vs.  305. 
totg  d'  ^övxala  rolg  öl  ^azagov  tgonov  ^  welcher  sich  Vs.  809. 
ziemlich  mit  denselben  W^orten  wieder  findet.  Rec.  lässt  dem 
Fleisse  und  der  Genauigkeit,  mit  welcher  die  Vertlieidigung  hier 
geführt  wird ,  alle  Gerechtigkeit  widerfahren;  allein  er  muss  offen 
bekennen ,  dass  er  sich  von  der  Echtheit  des  Verses  noch  nicht 
hat  überzeugen  können ,  denn  so  oft  er  die  Stelle  im  Zusammen- 
hange liest,  nimmt  er  an  jenem  Verse  Anstoss,  der  ihm  selbst  nach 
der  sehr  ausführlichen  Erörterung  der  einzelnen  Begriffe,  wie  sie 
der  Verf.  gegeben  hat ,  nicht  in  den  Zusammenhang  passen  will. 
Wir  übergehen  diese  Stelle  und  überlassen  es  den  Lesern,  zu  ent- 
scheiden, welche  Ansicht  hier  den  Vorzug  verdiene.  Wir  wollen 
nur  noch  Einiges  über  zwei  Stellen  bemerken ,  die  der  Verf.  im 
Vorbeigehen  behandelt  hat.  Bei  Erörterung  des  Begriffs  von 
Inicpr^ovog  gedenkt  er  S.  143  einer  Stelle  aus  der  Hecuba.  Der 
Chor  sagt  dort  zum  Polymestor  Vs.  1183  ff, 

^rjdev  ^gaCvvov  ^  jitjös  rolg  öavrov  xanolg 
to  ^fjXv  övv^slg  cbdt  näv  ^is^ipi]  ysvog, 
noXkal  ydg  rj^cjv  at  ^Iv  ctö'  k7tLq)%ovoL 
at  ö*  eig  agib^ov  zav  xcatav  netpvxa^sv» 

„Es  ist  nicht  unsere  Absicht , "  sagt  der  Verf. ,  „  den  vielen 
Conjecturen,  mit  denen  man  der  Stelle  hat  helfen  wollen  und  die 
auch  der  letzte  Herausgeber,  Gottfried  Hermann,  durch  eine  ver- 
mehrt hat,  eine  neue  hinzuzufügen.  Durch  Erklärung,  glauben 
wir,  könne  die  Stelle  ihr  richtiges  Verständniss  erhalten."  Er 
übersetzt  demnach :  Schlecht  nenne  Du  nicht  alle  Frauen :  denn 
viele  von  ihnen  sind  nur  verhasst^  viele  werden  nur  eben  weil 
sie  Weiber  sind^  den  schlechten  zugezählt.  Allein  dieser  Ge- 
danke liegt  weder  in  den  griechischen  Worten ,  noch  würde  er 
hier  passend  sein,  da  er  eine  viel  zu  matte  und  zweideutige  Recht- 
fertigung des  weiblichen  Geschlechtes  enthalten  würde.  Es  be- 
fremdet, wie  Hr.  F.  nach  Hermanns  Anmerkung  zu  dieser  Stelle 
noch  auf  den  Gedanken  kommen  konnte ,  die  Vulgata  durch  eine 
solche  Erklärung  zu  vertheidigen ,  gegen  die  sich  alles  natürliche 
Gefühl  sträubt.  Wenn  Eur.  wirklich  so  geschrieben  hat,  wie  die 
Handschriften  geben,  so  möchte  Sommers  Erklärung  in  Comment.II. 
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de  Euripidis  Hecub.  p.  23.  bei  Weitem  den  Vorzug  verdienen. 
ISicht  hesser  ist  ihm   nach  unserer  vollkommenen  Ueberzeii^ung 
auf  S.  146  in  einer  Anmerkung  die  Erklärung  der  Worte  in   der 
Medea  Vs.  '2'2S.  h>  w  yag  t]V  tiot  Jiavra  ytyvioöKStv  xaAüSg,  kcc/Cl- 
ÖTog  ccvÖQCDV  8KßBßr]x   ov^og  TCoöLQ  gelungen.      Nachdem  er  die 
Ansichten  anderer  Gelelirten  über  diese  Stelle  zuriickgewiesen, 
sagt  er:  „Man  verbinde  tv  cp  hol  i)v  (^s^rjv)  ^  navta  yLyvcoöxsLV 
3CßAc5g,  die  Idee  ist  für  Medea  noch  passender:  sie  war  ihm  aus 
fremdem  Lande  gefolgt,   hatte  für  ihn  alles  geopfert,    nicht  wie 
lason  nachher  meint,  von  Avüthender  Liebe  allein  getrieben,  son- 
dern den:  in  jeder  Hinsicht  schönen  Manne,    den  sie  hoch  ehrte, 
folgend.     Wie  schön  ist  nun  auch  der  Gegensatz  von  yialcog  und 
5«axK5tog,   der  sonst  ganz  wegfällt,    um  einem  matten  Gedanke« 
Platz  zu  machen.'"''     Hieraus  ist  uns  aber  noch  keineswegs  recht 
klar  geworden ,   wie  Herr  F.  die  Stelle  eigentlich  verstanden  wis- 
sen will;  durch  eine  einfache  Uebersetzung  derselben  würde  er 
ihren  Sinn  besser  dargelegt  haben,  als  durch  obige  Umschreibung 
und  Erklärung.     Er  scheint,   so  weit  wir  seine  Worte  verstehen, 
der  Ansicht  zu  sein,  dass  Medea  bei  jenen  Worten  an  die  Schön- 
heit des  lason  denke.      Dieser  Gedanke  ist  aber  weder  für  die 
Medea  passend ,  noch  liegt  er  in  den  griechischen  Worten.     Der 
Dichter  hätte,    wenn  er  der  Medea   diesen  Gedanken  gegeben 
hätte,  gewiss  nicht  KaXag^  sondern  xalu  geschrieben.     Die  Con- 
jectur  von  Musgrave  Iv  cp  yccQ  rjv  ^oi  ndvta^  yiyvcüöaiig  ;caAc5ff, 
u.  s.  w.  scheint  doch  wohl  das  Beste  zu  sein.     Denn  wenn  auch 
Medea  persönlich  dem  Chore  weniger  bekannt  war  j  so  wusste  er 
doch  so  viel  genau,  dass  sie  dem  lason  aus  Liebe  gefolgt  war  und 
jetzt  auf  eine  ungebührliche  und  unverantwortliche  Weise  von  ihm 
Verstössen  werde.     Dies  zeigt  sich  auch  darin ,    dass  er  bereit  ist, 
die  Rache  der  gekränkten  Medea  zu  unterstützen.     Wenn  man 
daher  das  yiyi'coöKBig  TcaXojg  nicht  blos  auf  das  Iv  (p  r]v  ftot  jravta, 
sondern  auch  auf  das  folgende  xßxiörog  avÖQcov  exßsßrjKS  bezieht, 
so  ist  nicht  nur  Alles  richtig,   sondern  das  yLyvaöKSig  aixXcog  ent- 
hält auch  den  Grund,   warum  Medea  nicht  die  Sache,   wie  sie 
ausserdem  thun  müsste,    ausführlicher  erzä'Iilt.     In  §  20.  wird 
Vs.  468  ,  %solg  ts  Tcd^ol  navxi  t  dv^gcoTtav  ysvsi,  der  sich  in 
der  Rede  des  lason  Vs.  1323  mit  denselben  Worten  wiederfindet, 
vertheidigt.     Da  der  Vers  an  und  für  sich  an  beiden  Stellen  stehen 
kann,  da  weder  der  Zusammenhang  noch  sprachliche  Gründe  ihn 
verdächtigen,  so  woMen  wir  seine  Vertheidigung  gelten  lassen,  ob- 
gleich wir  uns  der  Vermuthung  nicht  enthalten  können,    dass  die 
Aehnlichkeit  der  an  beiden  Stellen  vorangehenden  Verse:    ijXd^es 
TCQog  Ti^äg^  rjl^Bg  f;^i^törog  yeycjg  und   c3  (xlöog^  w  ßsyiörov 
Ix^iötr]  yvvai^  so  wie  Viberhaupt  die  Aehnlichkeit  der  beiden  Re- 
den und  die  gleiche  Lage  und  Situation,  in  der  sich  die  Redenden 
zu  einander  befinden,  leicht  Veranlassung  werden  konnte,  den  be- 
zeichneten Vers  des  Vergleichs  halber  der  ersten  Stelle  beizu- 
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schreiben.  Zwar  wird  Hr.  F.  diese  Vermutlning  nicht  eben  wahr- 
schcinh'ch  finden,  da  er  einmal  der  üeberzeii^nng  ist,  dass  die 
Medea  durchaus  keine  Interpolationen  erfahren  habe,  während  wir 
dagegen  vollkommen  iiberzeugt  sind,  dass  dieses  Sti'ick  irgend  Je- 
mand in  die  Hände  gefallen  ist,  der  es  mit  llandbemerkungen  und 
Zusätzen  versehen  hat.  Die  Ansicht  können  wir  freilich  nicht  so 
beweisen,  dass  gar  kein  Zweifel  dagegen  übrig  bliebe,  wir  müssen, 
wie  sie  selbst  aus  unserm  Gefühle  hervorgegangen  ist ,  auch  das 
richtigeGefühl  Anderer  dafür  in  Anspruch  nehmen.  DerVerf  kommt 
in  seiner  Vertheidigung  auch  auf  Androm.  V.  6  f-  zu  sprechen. 
Er  nimmt  die  Lesart  der  Handschriften  gegen  die  gemachten  Con- 
jecturen  in  Schutz,  indem  er  S.  155  übersetzt:  jelzt  ist  kein  an- 
ile?'  Weib  als  ich  die  uiiglückseligste ,  keine  wird  es  je  sein. 
Hierin  stimmt  Rec.  ihm  bei ,  nicht  aber  darin,  dass  er  den  Super- 
lativ an  dieser  Stelle  auch  „mit  comparativer  Kraft  begabt'*''  er- 
klärt, und  zur  Vertheidigung  dieser  Ansicht  Aesch.  Pers.  Vs.  181  tf. 
anführt.     Die  Worte  heissen  dort: 

edo^dzTjv  ^OL  ovo  ywaly!  svitfiovs 
rj  (xlif  TiBTckoLöL  negömoig  tJöxj^jujv?/, 
?5  d'  avTS  zJmgixoiöLV ,  tlg  oxI'lv  ^oXhv, 

p.iyk%SL  TB  TCOV  VVV  EVTlQUlBÖTCLttt  Tiokv  Ctc. 

„Da  ist  es  wenigstens  nicht  möglich  , '•'•  sagt  der  Verfasser,  „wie 
wohl  sonst  geschehen ,  den  Superl.  und  Genitiv  zu  erklären  durch 
die  schönsten  unter  den  jetzi^en^  sondern  es  liegt  darin  etwa  die 
schönsten  mid  schöner  als  die  jetzigen.*"^  Diese  gesuchtere  Er- 
klärung ist  hier  durchaus  unnöthig.  Der  Gen.  rcovist  sogenannter 
Gen.  partitiv,  und  von  evTtQSTttötäTcc  abhängig,  was  reiner  Super- 
lativ ohne  comparative  Kraft  ist.  Denn  die,  welche  unter  den 
jetzigen  Frauen  die  bei  weitem  schönsten  genannt  werden,  sind 
natürlich  auch  schöner  als  die  jetzigen. 

§  21.  enthält  die  Rechtfertigung  von  Vs.  778.  yd^ovg  tvgdv- 
VC3V  ovg  TiQodovg  rj^äg  sxBi.  Dass  dieser  Vers  echt  sei,  wenig- 
stens kein  hinreichender  Grund  da  sei,  ihn  für  interpolirt  zu  hal- 
ten ,  hat  auch  Rec.  in  seinen  Vindiciis  Euripideis  p.  9.  behauptet; 
er  stimmt  also  hierin  dem  Verf.  vollkommen  bei.  Nur  hält  er 
noch  die  Ansicht  fest,  dass  im  vorhergehenden  Verse  die  Lesart 
der  Hervagiana  2.  exblv  herzustellen  sei,  so  dass  der  Sinn  der  gan- 
zen Stelle  lateinisch  ausgedrückt  der  ist:  dicam  mihi  haec  et  pla- 
cere  et  bene  se  habere  nuptias  regias  etc.  Hr.  F.  nimmt  an  die- 
ser Uebersetzung  und  Erklärung  Anstoss,  indem  er  S.  158  fragt, 
was  mit  dem  cog  Tial  anzufangen  sei.  Darauf  ist  die  Antwort 
leicht.  Der  Dichter  hat  nach  Xb^o  loyovg  eine  doppelte  Con- 
struction  gebraucht.  Er  setzt  zuerst  cSg  und  geht  daini  in  den 
Acc.  c.  lufin.  über.  Das  ycal  entspricht  aber  dem  folgenden  xa/, 
und  beide  Partikeln  heissen  sowohl  —  als  auch.  Die  Behandlung 
dieser  Stelle  führt  den  Verf.  sodauu  auf  die  richtige  Betonung  ein- 
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zelner  Worte,  und  er  erinnert  hier  ganz  riclitig,  dass  durch  die- 
ficlbe  manclie  dunkele  und  unverständliche  Stelle  aufgeklärt  und 
gegen  unnöthige  Conjecturen  geschützt  werden  könne.  Aber  er 
verliert  sich  auch  hier  in  Spitzfindigkeiten  und  unnatürliche  Er- 
klärungen verdorbener  Stellen.  So  führt  er  S.  161  Hei.  915  f. 
öxoÄft,  nottQov  6  Öal^av  xca  ^avcov  rä  tcov  nskag  ßovXoLVz' 
«V,  rj  ßovkoLVT  av  anodovvai  ndXiv  an,  und  bemerkt:  „Sowie 
man  das  erste  ßovloivc  av  und  dann  dito^ovvai  im  andern  Gliede 
betont,  so  ist  das  ov,  welches  man  seit  Canter  zwar  in  allen  Aus- 
gaben hinter  ij  liest,  welches  aber  nur  Conjectur  ist,  überflüssig." 
Hier  hat  Hr.  F.  eine  Redeweise  der  deutschen  Sprache  in  die  grie- 
chische übergetragen,  in  welcher  sich  dieselbe  nicht  vorfindet. 
Wir  Deutschen  brauchen  bisweilen  in  der  gewöhnlichen  Rede  das 
Verbum  wollen  elliptisch  für  haben  wollen^  und  sagen  z.  B.  ich 
will  die  Gabe^  für:  ich  will  die  Gabe  haben.  So  brauchen  aber 
die  Griechen  nicht  ihr  ßovXonai;  und  selbst  wenn  sie  es  so  ge- 
braucht hätten ,  so  möchte  dieser  Gebrauch  doch  hier  um  so  we- 
niger anzunehmen  sein,  da  gleich  darauf  das  Verbum  in  seiner  ei- 
gentlichen Bedeutung,  als  Hülfsverbum  mit  einem  Infinitiv  verbun- 
den ,  folgt.  Canters  Verbesserung  ist  eben  so  richtig  als  noth- 
wendig.  Eben  so  unrichtig  sind  die  folgenden  Bemerkungen  über 
einige  andere  verdorbene  Stellen ,  die  er  mit  derselben  tadelns- 
werthen  Subtilität  zu  vertheidigen  sucht.  „So  sollte*"',  sagt  er, 
„Androm.  195.  tvxr}  ^'  vihq^h  im  Texte  bleiben,  wie  wir  es 
Ztschr.  für  Alterth.  1837.  No.  130.  p.  10ö3.  gefordert  haben.  Zu 
dem  dort  angeführten  Belege  aus  Heracl.  944-  füge  man  Helen.  842. 
(wo  die  handschriftliche  Lesart  ktbvsI  bleiben  muss) ,  und  Iph. 
Aul.  888  ,  wo  man  in  dem  Texte  das  handschriftliche  öaxgvovv 
G^liaza  ovaktL  ötsyet  lassen  darf.**^  Diese  Bemerkungen  und  An- 
sichten sind  von  der  Art,  dass  sie  eine  Widerlegung  vollkommen 
überflüssig  machen.  Hier  nur  die  Bemerkung,  dass  solche  Kritik 
und  Grammatik,  mit  der  Alles  vertheidigt  werden  kann,  den 
Schriftstellern  eben  so  verderblich  und  unheilbringend  ist,  als  die 
Sucht  überall  zu  ändern,  wo  der  Schriftsteller  auch  anders  ge- 
schrieben haben  könnte. 

Es  wäre  noch  übrig.  Einiges  über  die  drei  letzten  Paragra- 
phen, in  denen  die  übrigen  in  der  Medea  sich  wiederholenden 
Verse  behandelt  sind,  zu  bemerken,  da  unsere  Ansichten  mehrmals 
von  denen  des  Verfassers  abweichen.  Allein  wir  müssen  unsere 
Beurtheilung  hier  abbrechen,  da  es  uns  zur  Fortsetzung  dersel- 
ben für  jetzt  an  Zeit  gebricht.  Rec.  gedenkt  in  der  Vorrede  zu 
seiner  Ausgabe  der  Medea,  die  in  Kürze  erscheinen  wird,  über 
die  in  diesem  Stücke  vorkommenden  Repetitionen  noch  ausführ- 
licher zu  sprechen  und  Einiges,  was  er  jetzt  übergangen  hat,  dort 
wieder  aufzunehmen  und  nachzuholen.  Jetzt  nur  noch  die  kurze 
Bemerkung,  dass  sich  Rec.  auf  keine  Weise  von  der  Echtheit  der 
Verse  10U6  und  1007  überzeugen  kannj    eher  möchte  er  dem 
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Verf.  in  Betreff  der  Verse  1062  und  63  beitreten ,  allein  aus  ei- 
nem andern  Grunde,  als  welchen  Hr.  F.  für  dieselben  geltend 
gemacht  hat. 

Rec.  scheidet  von  dem  Verf.  mit  der  Versicherung  der  voll- 
komraenstea  Hochachtung,  welche  seinem  rühmlichen  Streben, 
den  Euripides  gegen  unbegründete  Verdächtigungen  und  unnö- 
thige  Aenderungen  zu  schützen,  sowie  seinem  Scharfsinne,  sei- 
nem Fleisse  und  seiner  Vertrautheit  mit  des  Dichters  Denk-  und 
Redeweise  gebührt;  doch  kann  er  hierbei  nicht  den  Wunsch  un- 
terdrücken ,  dass  Hr.  F.  bei  künftigen  Untersuchungen  sich  seiner 
allzu  grossen  Subtilität  und  unnöthigen  Breite  und  Weitläufigkeit 
enthalten  und  in  der  Auffassung  mehr  Natürlichkeit  und  Einfach- 
heit, in  der^Darstellung  mehr  Präcision  und  Kürze  sich  aneignen 
möge. 

Eisenach.  Dr.  August   Witzschel, 


nJOTTJPXOT  TOT  XAIFSINESIE  TA  H0IKA.  Flu- 
t archi  Chaer onensis  scripta  pioralia,  Graece  et 
Latine.  Tomus  primus.  Parisiis  editore  Amhrosio  Firmin  Didot, 
sumtibus  et  typis  Firmin  Didot  fratrum ,  Via  Jacob  56,  Bethune  et 
Duckett,  Via  Vaugirard  36.  MDCCCXXXIX.  8  Seiten  Vorrede, 
739  S.  Text  in  grÖsstem  Oktav. 

Das  Bedürfniss  und  der  Wunsch,  eine  neue  wie  wahrhaft 
nach  kritischen  Principien  gearbeitete,  so  zugleich  handliche  und 
nicht  allzu  theure  Ausgabe  der  sogenannten  moralischen  Schriften 
Plutarch's  zu  erhalten,  hat  sich  in  den  letzten  Jahren  so  oft  und 
dabei  so  hinlänglich  motivirt  ausgesprochen,  dass  es  einer  aus- 
führlicheren Darstellung  der  eigenthümlichen  Sachlage  wohl  selbst 
für  diejenigen  nicht  mehr  bedarf,  die  nur  ein  entfernteres  Inter- 
esse an  dem,  Vielen  Vieles  bietenden  Philosophen  von  Chaeronea 
nehmen.  Des  würdigen  Wyttenbach  Verdienste  einmal  um  Rei- 
nigung und  Wiederherstellung  des  Textes ,  sodann  aber,  und  dies 
noch  in  viel  höherm  Grade ,  um  Interpretation  durch  reichhalti- 
ges Beischaffen  gelehrten  Materials,  sind  gross  und  werden  ge- 
wiss immer  gebührend  anerkamit  bleiben.  Gleichwohl  ist  es  auch 
eben  so  sicher  ausgemacht,  dass  jener  Gelehrte  das  überhaupt 
Mögliche  hier  noch  lange  nicht  geleistet  hat,  und  dass  die  Wis- 
senschaftlichkeit der  Gegenwart  mit  ihren  wohlbegründeten  An- 
forderungen sich  an  einer  Textesrecension  nicht  begnügen  lassen 
darf,  die  sich  den  handschriftlichen  Urkunden  im  Ganzen  so  we- 
nig genau  anschliesst,  wie  die  Wyttenbachische,  in  ihrer  Man- 
gelhaftigkeit jetzt  mehr  und  mehr  erkannte.  — 

Die  grosse  Pariser  Bibliothek  verwahrt  in  ihrem  reichen 
Handschriftenschatze  bekanntlich  nicht  blos  ziemlich  viele ,  son- 
dern darunter  gerade  auch  die  vortrefflichsten  aller  erhaltenen 
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oder  bis  jetzt  benutzten  Maniiscripte  Plutarcirs,  welche  einem 
Herausgeber  der  Biog^raphien  wie  der  Moralien  nothwendi^  zur 
Basis  dienen  raiissen.  JNiin  hat  zwar,  wie  kaum  bemerkt  zu  wer- 
den brauclit,  Wjttenbacli  diese  Handschriften  zu  Ratlie  gezogen 
und  aus  ihnen  manclie  gute  Lesart  wieder  zu  Ehren  gebracht; 
allein  die  Collationen,  welclie  ihm  zu  Gebote  standen,  ermangeln, 
wie  zumeist  alle  solche  Arbeiten  aus  dem  vorigen  Jahrhundert, 
derjenigen  Genauigkeit  und  Zuverlässigkeit,  welche  von  dieser 
Seite  aus  einen  doch  endlich  einmal  zu  erreiclienden  Abschluss 
der  Kritik  bedingen  und  ermöglichen.  Zum  vollständigen  Erweise 
dieses  vielleicht  hart  klingenden  Ausspruches  brauchte  man  bis- 
her nur  den  interessanten  'EgcDtrAog^  wie  ihn  VVinckelmann  unter 
neuer  Benutzung  der  Pariser  Codices  herausgegeben  hatte,  mit 
derselben  Schrift  bei  Wyttenbach  zu  vergleiclien;  einen  zweiten 
Beleg,  von  dem  weiter  unten  die  Rede  sein  wird,  liefert  jetzt  die 
Schrift  nsQL  xov  Zay.Qdtovg  daL^ovlov. 

Unter  solchen  Umständen  nun  musste  die  eben  berVihrte 
Ausgabe  des  'EgcjxLHog  vom  Professor  Winckelmann  (Turici  1836) 
in  ihrer  trefflichen  Ausstattung  (Jenaische  Allgem.  Literaturzeit. 

1839  Febr.  n.  33  —  35^  Ergänzungsblätter  zur  allgem.   Lit.  Zeit. 

1840  Febr.  n.  10  — 11.)  nicht  geringe  Erwartungen  erregen,  in- 
dem sie  sich  als  ersten  Band  eines  Supplementum  editionis  Wyt- 
tenbachianae  ankündigte,  ja  in  der  Vorrede  für  später  sogar  eine 
neue  Recension  sämmtlicher  moralischen  Schriften  verheissen 
wurde.  Leider  ist  es  aber  seither  bei  diesem  Versprechen  geblie- 
ben, und  die  Theilnahrae  Winckelmanns  an  dem  Züricher  Plato 
scheint  diesen  Gelehrten  auf  längere  Zeit,  hoffentlich  indess  nicht 
auf  immer,  dem  Plutarch  abwendig  gemacht  zu  haben.  Auch 
hat  nachher  der  Unterzeichnete  wenigstens  von  keines  Kritikers 
Bemühungen  um  diesen  Theil  der  plutarcheischen  Werke  irgend 
etwas  Bestimmteres  vernommen.  Ueber  Dr.  Hauthars  etwaige 
Absichten  fehlt  ihm  nähere  Kunde,  ausser  dass  dieser  zum  Per- 
sius  gelegentlich  von  seinen  Vergleichungen  der  Pariser  Manu- 
scripte  gesprochen  hat,  und  auch  Dr.  Th.  Döhner,  bekannt  durch 
seinen  Beitrag  in  der  Gratulationsschrift  zu  G.  Herraann's  Ge- 
burtstage 1839 ,  scheint ,  im  Besitze  eigener  zu  Wien  gemachter 
Collationen  zunächst  nicht  sowohl  eine  Gesamratausgabe  als  eine 
Edition  der  IjQoßXTJaata  Zv^iTioöiaxa  zu  bezwecken,  welches 
schwierige  Werk  als  das  nach  dem  'EgcoriKog  unmittelbar  zu  lie- 
fernde auch  Winckelmann  in  Aussicht  gestellt  hatte. 

Je  mehr  es  demnach  den  Anschein  gewann,  als  Averde  Plu- 
tarch in  seinen  Moralien  wieder  auf  unbestimmte  Zeit  hinaus 
gleichsam  verwaist  daliegen  und  der  kritischen  Hülfe  zu  einer  Pe- 
riode entbehren,  in  der  einzelnen  Classen  von  griechischen 
Schriftstellern  wie  wetteifernd  die  regsten  Kräfte  mehrfach  zuge- 
v\endet  sind:  desto  angenehmer  iiberraschte  den  Referenten,  und 
^crmuthlich  nicht  ihn  allein,  die  buchhändlerische  Annonce  über 
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das  Erscheinen  des  1.  Thcils  der  oben  näher  verzeichneten  Pari- 
ser Ausgabe,  zumal  da  diese  mit  Geschick  abgefasste  Ankündi- 
gung' wohl  geeignet  war,  auf  eine  durchgreifende  Textesrecension 
schliessen  zu  lassen.  Diese  Hoffnung  indess  erwies  sich  nur  all- 
zubald als  eine  sanguinische,  und  eine  genauere  Kenntnissnahme 
des  dort  Geleisteten  brachte  zu  dem  unerwünschten  Resultate, 
dass  die  Moralien  noch  immer  ihren  Sospitator  zu  erwarten 
liaben.  Obgleich  nämlich  einiger  Maassen  Viber  die  Gesichtspuncte 
im  Klaren,  aus  welchen  jene  Didot'sche ,  für  Frankreich  immer- 
hin bedeutsame  Sammlung  griechischer  Classiker  unternommen 
ist,  zu  der  auch  der  vorliegende  Plutarch  gehört ;  obgleich  ferner 
zufällig  von  der  Art  und  Weise  unterrichtet,  in  welcher  die  ein- 
zelnen Herausgeber  zu  verfahren  angehalten  werden,  verhoffte 
der  Unterzeichnete  doch,  da  er  die  Berufung  auf  die  neu  und  zu 
zahlreichen  Besserungen  etc.  benutzten  Pariser  Codices  in  jener 
Ankündigung  fand,  diese  so  wichtigen  Manuscripte  nun  auch 
eben  durchweg  zu  Rathe  gezogen  und  die  Varianten  aus  ihnen 
angegeben  zu  sehen.  Dass  der  eigentliche  Herausgeber  gar  nicht 
genannt  war,  konnte  auffällig  dünken,  irrte  aber  vorläufig  nicht, 
indem  ja  der  Fall  möglich  war,  dass  das  Werk  sich  selbst  em- 
pfahl. Allein  die  mit  ziemlicher  Sicherheit  erwartete  Aufführung 
des  kritischen  Apparates  unter  dem  Text  wurde  durch  den  eigen- 
thümlichen  Plan  des  Verlegers  ausgeschlossen;  eine  Recension 
unter  eigener  Benutzung  aller  vorhandenen  Hiilfsmittel  zu  machen 
gestattete  dem  Herausgeber  die  Kürze  der  Zeit  nicht ,  weshalb  er 
Recurs  zu  einer  fremden  nur  ziemlich  genauen  Collation  nahm; 
an  eine  exegetische,  wenn  auch  ganz  kurze,  vielleicht  zumeist 
nur  in  Citaten  und  Nachweisungen  bestehende  Annotatio  ist  ver- 
muthlich  gar  nicht  gedacht  worden,  möglicher  Weise  weil  ja  die 
lateinische  Ucbersetzung  die  Stelle  eines  Commentars  vertrat: 
und  so  entstand  eine  Ausgabe,  die  einen  hin  und  wieder  nach 
Pariser  Handschriften  gewöhnlich  stillschweigend  verbesserten 
Text  liefernd  vorläufig  einigen  relativen  Werih  für  die  kritischen 
Bearbeiter  Plutarch's  liaben  wird,  die  aber  in  diesem  Betrachte 
sofort  ihre  Bedeittung  verliert,  wenn  Jemand  eine  vollständige 
Ausbeutung  der  Pariser  Manuscripte  unternimmt  und  seine  Leser 
durchweg  über  die  Ergebnisse  dieser  Arbeit  in  Kenntniss  setzt. 
Bei  alledem  sollen  jedoch  gleich  hier  zwei  gute  Seiten  des  weiter 
zu  besprechenden  Werkes  hervorgehoben  werden:  der  Heraus- 
geber, nach  der  Mittheilung  von  Fr.  Jacobs  in  der  Zeitschrift  für 
Alterth.  1840.  Maiheft,  Hr.  Dr.  Fr.  Dübner,  hat  sich  einmal  al- 
ler eigenen  nur  muthraasslichen  Besserungen  und  Umgestaltungen 
des  Textes  enthalten,  und  da  für  kritische  Anmerkungen  nun  ein- 
mal kein  Raum  gestattet  wurde ,  so  war  diese  Gewissenhaftigkeit 
sicher  nur  löblich  und  beifallswerth,  weil  ohne  sie  der  Leser  in 
ein  noch  tieferes  Dunkel  geführt  worden  wäre.  Zum  Zweiten 
bürgt  der  Name  dieses  Gelehrten  wie  die  Vorrede  mit  den  dort 
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ausgesprochenen  Grundsätzen  und  gc«^ebenen  Proben  dafür,  dasa 
mit  Besonnenheit  bei  Aufnalime  von  bisher  nur  handschriftlichen 
Lesarten  verfahren  worden  ist;  nur  dass  hierdurch  die  oben  be« 
zeichneten  Uebelstände  nicht  aufgehoben  werden. 

Das  erwähnte  Vorwort  nun  hat  im  Wesentlichen  folgenden, 
in  mancher  Beziehung  nicht  uninteressanten  Inhalt.  Nach  einer 
kurzen  Erwähnung  der  Wichtigkeit  Plutarch's  für  unsere  Kennt- 
nis» des  griechischen,  römischen  und  ägyptischen  Alterthums  im 
weitesten  Umfange  wird  die  auffällige  Erscheinung,  dass  die 
Schriften  jenes  Philosophen  so  lückenhaft  auf  uns  gekommen  sind, 
zu  erklären  gesucht.  Wie  nämlich  schon  an  und  für  sich  sehr 
wahrscheinlich  und  durch  bestimmt  dahin  lautende  Schollen  (im 
Codex  A  n.  1671.  aus  dem  13.  Jahrh.  zu  p.  412.  A:  rd  xoqIov 
rovxo  a6a(pk6xat6v  eöri^  öiä  t6  Jiolkaxov  ötacp^aQbvza  za 
tcDV  TtakccLCJV  dvTiygdcpcov  ^rj  övvaö^aL  6cüt,BLV  trjv  OvvexBLav 
Tou  koyov  xal  elöov  tya  Ttakäidv  ßlßXov^  iv  r)  noXXaxov  dia- 
Xüiiuaza  rjv ,  tcccl  ^rj  övvtj^svzos  tov  yQd(povzog  evgelv  zd  Xsi- 
jrovror,  ekTclöavzog  l'öwg  evQi](5Biv  dlka^ov.  ^Bvzav^a  ^evzoo 
xazd  öwax^Lav  eygdcpr]  xd  diakdnovza^  xcß  ^tjk^zl  ekntöag  sl- 
vuL  zd  XsLTtovza  evQed^tjöBö^ai.  Tom  avzo  zoivvv  XQ^  voslv 
xal  Ttavzaxov  zov  ßißUov  ev&a  zig  zoiavzr]  dödcpsia  evQlöxszaiy 
ausser  allen  Zweifel  gesetzt  ist,  war  ein  Urcodex,  aus  dem  na- 
mentlich auch  die  besten  Pariser  Handschriften  geflossen  sind,  an 
einer  nicht  geringen  Anzahl  von  Stellen  defekt.  Solche  Lücken 
giebt  vor  andern  besonders  Ein  Manuscript,  n.  1672,  E  bei  Wyt- 
tenbach ,  aus  dem  13.  Jahrh.  auf  das  Accurateste  an ,  so  dass  man 
deutlich  ersieht ,  wie  viele  Buchstaben  fehlen ;  in  andern  wieder- 
um ist  dies  nur  vereinzelt  geschehen.  Die  Bemerkung,  dass  vor- 
nehmlich Dichterstellen,  welche  Plutarch  mit  so  grosser  Vorliebe 
seiner  Rede  einflicht,  und  sonstige  Citate  aus  Schriftstellern  in 
diese  mangelhaften  Oerter  fallen,  hat  den  Hrn.  Dr.  Dübner  zu  der 
Vermuthung  geführt,  gerade  solche  Passagen  seien  mit  einer  an- 
dern vergänglicheren  Farbe  im  Archetypon  niedergeschrieben 
gewesen.  Bestätigt  wird  diese  Annahme  durch  die  älteste  aller 
Pariser  Handschriften,  n.  1956,  D  bei  Wyttenbach  aus  dem  12. 
Jahrh. ,  in  der  vorzugsweise  viele  Verse  fehlen ,  wie  dergleichen 
in  einem  spätem  Manuscript  G,  n.  2076,  theilweise  erst  am 
Rande  nachgetragen  sind. 

War  also  für  Ausfüllung  der  Defekte  aus  den  geretteten  Bü- 
chern kein  Stoff"  zu  schöpfen,  so  gewährte  doch  sonst  (S.  2)  zur 
Emendirung  des  Textes  die  Pariser  Bibliothek  nicht  unbedeutende 
Aushülfe.  (Hier  erwartet  nun  der  Leser  oder  wünscht  zu  hören, 
wie  der  Herausgeber  die  Codices  selbst  verglichen  habe,  beson- 
ders da  Hr.  Dr.  DVibner  als  vortrefflicher  Collationator  aus  Win- 
ckelraann's  Vorrede  zum  Araatorius  p.  VIII.  bekannt  ist:  qua  in 
re  egregie  mihi  profuerunt  duo  Parisini  libri,  a  Fr.  Duebnero  tarn 
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insi^ni  cura  et  dagißsla  meiim  in  usum  excussi,  ut  nihil  posset 
supra;  doch  es  fand  sich  für  diese  retouchirte  Ausgabe  ein  kür- 
zeres und  bequemeres  Expediens.)  Die  Bibiiotliek  besitzt  näm- 
lich in  drei  Bänden  eine  Variantensaramlung  aus  allen  ihren  Hand- 
schriften zur  Reiske'schen  Ausgabe,  welche  Collation  ein  Grieche 
zwar  nicht  mit  Tollcndeter  Genauigkeit  (non  perfecta  quidem  ac- 
curatione),  aber  doch  besser  angefertigt  hat,  als  die,  welche 
einst  für  Wyttenbach  dasselbe  Geschäft  übernommen  hatten. 
(Wahrscheinlich  hiess  jener  Neugrieche  Kondos  und  ist  derselbe, 
von  dem  Referent  aus  dem  Pariser  Catalog  nur  so  viel  weiss,  dass 
n.  396  und  n.  398,  zwei  Papierhandschriften,  von  ihm  besorgte 
Vergleichungen  der  Biographien  aus  dem  18.  Jahrh.  enthalten. 
Tgl.  diese  Jahrb.  1839,  XXVII.  2.  S.  123.)  Jene  Excerpte  hat 
nun  Hr.  Dr.  Dübner  in  folgender  Art  zu  Grunde  gelegt. 

Zuerst  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Vulgata  geändert 
wurde,  wenn  der  Gedanke,  die  Geschichte,  die  Grammatik  oder 
eine  rhetorische  Rücksicht  anrieth ,  die  Lesart  der  bessern  Hand- 
schriften aufzunehmen,  die  auch  dann  vorgezogen  wurde,  wenn 
die  gewöhnliche  Schreibweise  sonst  an  und  für  sich  allenfalls  noch 
erträglich  war.  Mehr  Schwierigkeiten  boten  solche,  gerade  zahl- 
reich vorhandene  Stellen,  wo  offenbar  eine  Corruptel  zu  Grunde 
liegt,  aber  weder  durch  die  Codices,  noch  durch  die  alten  x\us- 
gaben  gehoben  wird.  Wyttenbach  hat  in  derartigen  Fällen  seine 
Verbesserung  aus  Conjectur  öfters  am  Rande  angebracht:  dies 
auch  hier  zu  thun,  war  gegen  die  iVnlage  und  den  Plan  der  Samm- 
lung. Um  aber  doch  nicht  off*enbare  Unrichtigkeiten  stehen  zu 
lassen ,  wo  durch  eine  Conjectur  nachgeholfen  werden  konnte ,  so 
entschloss  sich  Hr.  Dr.  Dübner  endlich  dazu,  Emendationen,  die 
an.  und  für  sich  betrachtet  Wahrscheinlichkeit  hatten  und  noch 
dazu  den  Ursprung  und  Fortgang  der  Verderbniss  der  handschrift- 
lichen Lesarten  ersehen  Hessen,  in  den  Text  aufzunehmen.  Wa- 
ren dagegen  die  Verbesserungen  der  Art,  dass  nicht  erhellte, 
wie  sich  die  Corruptelen  in  den  Handschriften  aus  ihnen  hätten 
bilden  können,  dann  wurde  das  im  Texte  belassen,  was  durch 
die  Codices  am  Zuverlässigsten  beglaubigt  war ;  hier  und  da  hat 
selbst  die  Vulgata  ihren  alten  Platz  wieder  eingenommen  (3.). 
Uebrigens  haben  eine  erliebliche  Menge  von  Besserungen  Mezi- 
riac's,  des  genialen,  von  einer  dankbaren  Nachwelt  wieder  zu 
Ehren  gebrachten  Reiske,  und  Wyttenbach's  durch  die  Pariser 
Bücher  ihre  Bestätigung  erhalten. 

Noch  aber  giebt  es  eine  andere  Gattung  von  Stellen,  an  de- 
nen der  Herausgeber  mit  seinem  eignen  Urtheile  zurückhalten  zu 
müssen  glaubte:  da  nämlich,  wo  die  Manuscripte  etwas  zwar 
Exquisites,  für  die  Erklärung  aber  in  einer  oder  der  andern  Be- 
ziehung Schwieriges  bieten ,  während  die  Vulgata  klar  und  ver- 
ständlich ist.    Anderswo  wiederum  enthält  die  handschriftliche 
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Lesart  zwar  nicht  das  Richtig^e  selbst ,  leitet  aber  auf  das  wahr- 
scheinlichst Echte  hin.  AVeil  diese  jVeuerungen  jedoch  von  der 
gewöhnlichen  Schreibweise  abweichen,  wurde  Hr.  Dr.  Diibner 
auch  hier  misstrauisch  und  hiUete  sich,  den  vorgefundenen  Text 
zu  verändern.  Wobei  auch  die  Erscheinung  wohl  erwogen  wer- 
den muss,  dass  insonderheit  die  ältesten  Codices,  namentlich  D, 
ganz  offenbare  Spuren  einer  kiihnen  Interpolation  an  sich  tragen, 
in  welchen  Fällen  natürlich  die  \  ulgata  gleicher  Weise  geschützt 
werden  musste. 

Alles,  was  in  den  Handschriften,  sei  es  nun  in  den  besten, 
sei  es  in  allen,  fehlt,  schloss  der  Herausgeber  mit  zwei  eckigen 
Klammern  ein,  ohne  jedoch  diese  kritischen  Zeichen  auch  da  ein- 
treten zu  lassen ,  wo  ältere  oder  neuere  Kritiker  eine  von  Sinn 
und  Zusammenhang  unabweisslich  geforderte  Ergänzung  ein- 
schoben. Ferner  sind  durch  zwei  Sternchen  alle  LVicken  genau 
bezeichnet;  ihrer  finden  sich  in  vorliegender  Ausgabe  auch  da, 
wo  man  bisher  einen  vollständigen  Text  zu  haben  vermeinte.  Zu 
bedauern  ist  nur,  dass  jener  Grieche  in  seinen  Papieren  das  3Iaass 
dieser  Lücken  nirgends  bestimmter  angemerkt  hat. 

Hier  vorläufig  stehen  zu  bleiben  ,  so  braucht  es  wohl  keiner 
langem  Besprechung  von  des  Referenten  Seite,  um  dem  Leser 
den3Jaassstab  für  diese  Weise  einer  ki^tischen  Arbeit  in  die  Hände 
zu  geben.  Hrn.  Dr.  Dübners  eigene  Worte:  „non  perfecta  quidem 
accuratione,  sed  multo  certe  melius  ille  rem  administravit,  quam 
ii  quibus  Wytteiibachii  amici  Parisienses  idem  negotium  demanda- 
verant'"''  erwecken  kein  günstiges  Vorurtheil  für  die  Solidität  sei- 
nes kritischen  Fundamentes.  Man  kommt  über  die  Annahme  nicht 
leicht  weg,  dass  eine  genaue  Vergleichung  wohl  noch  gar  man- 
che beachtenswerthe  und  für  einen  geschickten  Bearbeiter  brauch- 
bare Lesart  zu  Tage  gefördert  haben  dürfte.  Konnte  sich  ferner 
schon  Hr.  Dr.  Dübner  nur  an  jenes  Griechen  Vorarbeit  halten,  so 
ist  weiter  der  Leser  genöthigt,  sich  dem  Herausgeber  auf  völlige 
Discretion  zu  ergeben ,  indem  auch  dieser  bei  dem  Mangel  der 
varia  lectio  und  einer  annotatio  critica  nicht  über  seinen  Gebrauch 
der  Excerpte  controlirt  werden  kann.  Allerdings  zwar  giebt  Hr. 
Dr.  Dübner  im  Verlaufe  seines  Vorwortes  auf  vier  Seiten  Probe- 
stücke seines  kritischen  Verfahrens ,  die  ihn  fast  durchweg  als 
besonnenen  und  geübten  Kritiker  charakterisiren.  Allein  dieses 
corapte  rendu  erstreckt  sich  nur  auf  einen  ziemlich  kleinen  Theii 
des  Ganzen,  für  den  übrigen  bei  Weitem  umfangreicheren  bleibt 
ein  neuer  Kritiker  so  eigentlich  rathlos,  da  er  nirgends  weiss,  wo 
und  welche  speciöse,  aber  verworfene  Lesarten  die  Manuscripte 
haben,  und  da  ausserdem  Hr.  Dr.  Dübner  bei  der  Mangelhaftig- 
keit seiner  Unterlage  die  zahlreichen  Lücken  nicht  genauer  ver- 
zeichnen konnte.  So  sitzt  auch  hier  alle  Conjecturalkritik  auf 
dem  Sande  fest,  während  eine  exacte  Vermerkung  der  Defekte 
einen  tüchtig  mit  Plutarcheischem  Sprachgebrauche  vertrauten 
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Gelehrten  docli  bisweilen  zu  einer  annehmbaren  Ergänzung^  för- 
dert, Mie  an  Winckelmann's  'EijcorcTcog  mehrfach  zu  ersehen  ist. 
Und  so  muss  denn  wiederholt  werden ,  dass  der  ganze  Werth 
dieser  Ausgabe  sich  eigentlicli  darauf  reducirt,  etwas  höher  zu 
stehen  als  ein  blosser  Textesabdruck  der  Wyttenbach'schen  Re- 
cension  und  von  neuen  Interpolationen  sorgsam  rein^ehaiten  zu 
sein.  Für  die  Zwecke  des  pariser  Buchhändlers  und  des  franzö- 
sischen Publikums  mag  dies  fi'iglich  ausreichen;  werden  aber  wis- 
senschaftliche Anforderungen  gestellt ,  so  genügt  es  nicht.  Refe- 
rent thut  vielleicht  Unrecht,  so  strenge  Forderungen  hier  geltend 
machen  zu  wollen ;  erwägt  man  aber ,  wie  leicht  es  gewesen  wäre, 
mehr  zu  geben  als  gegeben  ist,  so  wird  die  Unlust  über  getäuschte 
Hoffnungen  mindestens  erklärlich  sein.  Es  ist  offenbar,  dass  Hr. 
Dr.  Dübner  nicht  freie  Hand  hatte,  da  er  auch  am  Schlüsse  der 
praefatio  S.  8  erklärt:  „latius  —  in  maiore  otio  extcndi  potuisse 
emendationis  negotium,  nitro  concedimus/''  Für  den  Fall  aber, 
dass  ihm  diese  Zeilen  zu  Gesichte  kommen,  möge  hier  minde- 
stens noch  die  Anfrage  stehen ,  ob  nicht  vielleicht  am  Schlüsse 
der  2.  Abtheilung  jene  mehrgedachte  Variantensammlung  abge- 
druckt werden  könnte.  Allzuviel  Raum  würde  dieselbe  scliwer- 
lich  wegnehmen,  der  ganzen  Ausgabe  aber  einen  gewissen  Werth 
verleihen,  der  auch  dem  buchhändlerischen  Interesse  in  so  weit 
zu  Gute  käme,  als  das  Buch  mit  dieser  Beigabe  in  Deutschland 
sicher  noch  häufiger  gekauft  werden  würde. 

Wir  kehren  jetzt  zur  Vorrede  und  den  dort  gegebenen  Bele- 
gen über  das  kritische  Verfahren  zurück  (4.).  Alle  Stellen  anzu- 
führea,  welche  auf  die  Auctorität  der  Handschriften  hin  verbes- 
sert worden  sind,  war  nicht  möglich;  auch  sind  die  Emendatio- 
nen  natürlich  nicht  alle  von  gleicli  grosser  Wichtigkeit:  öfter  ist 
nur  ein  Unbedeutendes  im  Ausdrucke  geändert.  Referent  berührt 
zumeist  nur  das  Wenige,  wo  er  nicht  beistimmen  zu  dürfen 
glaubt.  S.  21  de  aud.  poet.  p.  18.  D.  geben  fast  sämmtliche  Ma- 
nuscripte  ^rj^oindov  statt  ^rjfxoviöov^  welche  Form  für  eine 
fehlerhafte  zu  erklären  L.  Dindorf  vollen  Grund  hatte.  Nun  bie- 
tet aber  Cod.  C:  zJrj[xovi6a^  und  E  zJauaviöov  „ut  scribcndum 
fortasse  fuerit  ^aficjvlda.^'  Hier  hat  bezüglich  des  ersteren  Al- 
pha Hr.  Dr.  Dübner  gewiss  Recht,  indem  für  diesen  Vokal  auch 
der  von  Wyttenbach  citirte  Theon  progymn.  c.  V.  zeugt,  bei  dem 
der  Mann  z/a^cav  heisst,  ohne  dass  hieraus  mit  Sicherheit  zu 
schliessen  sein  wird,  er  habe  zugleich  die  Namen  zJcc^arf  und 
^dafjicjviörjg  geführt.  Warum  aber  der  dorische  Genitiv  aus  einem 
einzigen  Codex  herzustellen  sei,  ist  nicht  recht  klar,  da  wohl 
kaum  zu  erweisen  ist,  dass  Jener  ein  Dorier  gewesen.  Denn  selbst 
zJä^icov  braucht  nicht  dorisch  für  zJrjuav  zu  sein,  vgl.  Plutarch. 
Pericl.  IV.  mit  Sintenis  Bemerkung  und  über  die  Verwechslung 
von  zJa^tovlöov  und  Jr^^covidov  denselben  Gelehrten  zu  Cap.  IX. 
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Beachtung:  verdient  die  Aendenin^  eines  Sopliokleischen 
Fragmentes  (n.  723  bei  W.  Dindorf)  S.  116,  de  fortuna  cap.  2. 
p.  98.  A : 

T«  ftlv  didaxtd  ^av^avcOy  xd  d*  Evgsta 
J;;ra5,  td  d'  exaga  nagd  9^£c5v  ijxrjödfirjv' 

wo  das  hervorn:ehobenc  Wort  statt  des  g^ewölinlichen  svKxa  in 
AEF  gefunden  ist.  Letzteres  sielit  allerdings  einer  Glosse  sehr 
ähnlich.  Da«:egen  war  S.  193  VII  Sapient.  Conviv.  XX.  p.  163.  B. 
codiciim  scriptura  A  et  E  nijxiga  2Jut,vdEcog  pro  ^vyccviga  wohl 
kaum  als  notanda  zu  bezeichnen.  Dort  heisst  es:  Tcov  öh  inxct 
x^yjQOvaävcov,  oöoig  dya^ot  Tialöeg  rjöav^  KccxaXafißdvsL  ^v- 
yatsga  2^pLiv^8(3g  6  ycXrjgog  und  einige  Zeilen  darauf  findet  sich 
die  Benennung  Ttag^evog  ^  so  dass  demnach  jene  Variante  sicher- 
lich blos  eine  falsch  ausgefüllte  Abbreviatur  einer  noch  älteren 
Handschrift  ist.  In  einer  wirklich  beraerkenswerthen  Stelle  des 
in  Kede  stehenden  Capitels  scheinen  die  Pariser  Codices  keine 
Hülfe  zu  leisten :  cjv  {jiokvnöÖcov)  xov  ixeylöxov  Kl%ov  ko^i^ov- 
TOg,  Xaßelv  xov  "EvaXov  Tcai  dva^Hvcct,'  xal  xovxov  stl  xaAou- 
]U?v.  Ka^okov  de  xrA.  Statt  ht  k.  haben,  nach  Wyttenbach's 
Note,  libri  il  x. ,  Harieianus  2.  syacckov^sv.  Referent  erlaubt 
sich  beiläufig  statt  des  xovxov  "Evakov  xaL  in  der  Steph^nia  vor- 
zuschlagen: 'Evdkov  KakoviiBV, 

Eine  ergiebige  Nachlese  gewährten  die  Excerpte  zu  den 
Apophthegmen  (S.  5).  Manche  Aussprüche  sind  erst  jetzt  zu 
wahrhaft  witzigen,  des  Aufbehaltens  werthen  gemacht  worden. 
Nur  durfte  S.  259  p.  212.  D.  Apophth.  Lacon.  n.  53.  nicht  nach 
blosser  Conjectur  geschrieben  werden:  cjöxs  ovdava  dvxiTta- 
kov  iivaL-  „edebatur  ^rjdsva^  sed  efFectus  narratur,  non  consi- 
lium  hominis.'^  Wer  den  Gebrauch  des  Schriftstellers  näher  be- 
obachtet hat,  weiss  aus  vielen  Beispielen,  dass  ^rjöstg  steht,  wo 
correcter  oi5d£/'g  gesetzt  wäre,  vgl.  Sintenis  epist.  ad  Godofr. 
Hermann,  p.  XXXVII. 

Noch  öfterer  aber  war  der  Text  in  dem  ziemlich  lückenhaf- 
ten Buche  Ttsgl  xov  Z!coygdxovg  daiiiovlov  aus  den  auch  für 
Wyttenbach  dereinst  verglichenen  3Ianuscripten  nachzubessern 
(S.  5  —  8).  Solcher  Stellen  werden  hier  mehr  denn  sechzig  auf- 
gezählt, wo  man  den  Aenderungen  Dübners,  die  allermeist  un- 
mittelbar aus  den  Handschriften  entnommen  und  nur  in  zweifello- 
sen Fällen  (wie  p.  594.  F.  av  xov  für  das  handschriftliche  avxov) 
des  Editors  Besserungen  sind,  vollen  Beifall  schenken  muss. 
Greifen  nun  auch  alle  diese  Varianten  nicht  gerade  tief  und  ge- 
stalten sie  auch  die  Gedanken  und  deren  Zusammenhang  nicht  um, 
so  sind  sie  doch  immer  höchst  dankeswerth,  und  es  wird  durch 
solche  Mittheilungen,  wie  die  hier  gemachten  sind,  das  Verlan- 
gen nach  einer  vollständigen  Publication  jener  Collation  so  lange 
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rege  bleiben,  bis  ein  Ersatz  dafür  gewährt  ist  *).     Im  Uebrigen 
hat  sich  der  Unterzeichnete  noch  zu  folgenden  Stellen  etwas  be- 

*)  Als  der  Unterzeichnete  eben  im  Begriffe  war,  seine  Anzeige 
zum  Drucke  abzuschicken,  fiel  ihm  zu  guter  Stunde  das  Blatt  eines 
Freundes  aus  Paris  in  die  Hände,  welches  nachstehende  Varianten 
eben  zu  der  Schrift  de  genio  Socratis  aus  den  Pariser  Handschriften 
n.  1672  und  n.  1675  enthält.  Es  wird  aus  dieser  kleinen  Probe  hinläng- 
lich erhellen ,  Avie  viel  bei  dem  Verfahren ,  das  Hr.  Dr.  Dübner  beobach- 
ten musste ,  einem  genauen  Kritiker  zu  wünschen  übrig  bleibt.  Die  Col- 
lation  ist  übrigens  zum  Tauchnitzer  Abdruck  gemacht. 

Cap.  I.  am  Anfange  ist  nach  cd  KucpHoCa  in  beiden  Handschriften 
ein  leerer  Raum  für  ungefähr  zehn  Buchstaben,  so  dass  die  Ergänzung 
^vr]fiov8vco  eine  ziemliche  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Gleich  darauf 
ist  aöTta^oiiivoig  in  beiden  Codd.,  deren  Uebereinstimmung  man  über- 
haupt anzunehmen  hat,  wo  nichts  weiter  bemerkt  wird.  —    ovds  dnQog- 

CpCOVTJTOV  StSitt  ovo     aTtQ»     T(OV    fl£V  CiQyOT£Q(OV    X  7]  V    8  IKV  O  LdV    für 

tri  diavoicf,  —  nv  %•  o  lt  o  statt  tzvQ'oivtq»  —  Nach  v.k\  rolg  ist  eine 
Lücke  von  etwa  sechzehn ,  nach  kccI  tov  Xoyov  von  achtzehn  und  nach 
ysvia&dL  von  eilf  Buchstaben.  —  Bei  inl  rovra  hat  das  Manuscript 
1672  über  das  co  von  derselben  Hand  8  (rovrov)  geschrieben.  Ebenda- 
selbst ist  für  KcicfBiGicig  eine  kleine  Lücke  gelassen  und  für  ovzco  discpcc- 
V7]{isv  vielmehr  ov  tag.  Unmittelbar  darauf  geben  die  beiden  Hand- 
schriften fälschlich  d-KQoaGLV  dv  utiqcc^scov.  —  Für  'AQxida^iog  ist  in 
n.  1675  ein  unausgefüllter  Raum ,  in  n.  1672  fehlt  der  Name  gleichfalls 
und  hat  hier  dyvoug  einen  rothen  Anfangsbuchstaben.  Weiterhin  liest 
man  in  n.  1675  unrichtig  TtutSQCov  ovxcov  dyaO'av  —  ovtoi  8s  in  beiden 
statt  S',  in  n.  1672  'Aq%BLVov ,  wahrend  n.  1675  'Aq%ivov  hat,  ol  8s  ccX- 
loL  für  8\  —  Nach  stuLqiccg  ist  ein  etwa  eilf  Buchstaben  fassender 
Raum,  dessen  Notirung  bei  Dübner  vermisst  wird;  auch  ist  r^g  vor 
rilisxsQccg  ausgefallen.  —  Für  KaS^stav  steht  K(x8{il(xv  und  alsdann 
T^g  SUrig  rrjg  tisql,   wie  schon  Dübner  restituirt  hat. 

Cap.  II.  sl'  TOV  SsriGsts,  was  gleicher  Weise  jetzt  in  der  Pariser 
Ausgabe  hergestellt  ist.  —  ÄsovriS  7]v  in  beiden  Handschriften  für  As- 
ovTiSaVy  in  n.  1675  ausserdem  blos  ro  avvnonzov  ohne  sig  —  onözs 
Tvyxdv  0  L  beide  Codd.  wie  Dübner  —  cvyAaQisig  in  n.  1672  —  ^sqe- 
vsLxov  in  beiden.  Zwischen  tcivza  und  tzqosqmv  schiebt  n.  1672  die 
Partikel  zs  ein. 

Noch  folgen  einige  Lesarten  nur  aus  n.  1672:  Cap.  VI.  slra  ov^ 
für  Sit*  ov%,  —  Asovzidrjg  dvd'QODTiov  ohne  q)r}Oiv ,  was  Dübner  mit 
Recht  eingeklammert  hat.  Cap.  XV.  dys  v  v  sg  wie  bei  Dübner.  —  (ag 
ETicifi  s  i  vi6v8ccg  statt  d  'Ena^i  i  v(av8ag  ,  welche  böotische  Form  auch 
nachher  wiederkehrt.  —  nqaozsQov  yaQ  rj[ilv  r^  xa ,  wie  Dübner.  — 
rr]v  8s  d6zsiav  statt  8\  —  Q'sdvmq ,  6  d  ocpsllav  8L8ovg.  —  xalg 
insigo8Loig.  —  yial  nsiv  ^  TtQog  irrig  für  Tcsfvav  >)  TiQog»  —  xov 
ytQog  o  71  d.av.ri6ig  sQyov ,  wie  Dübner  als  handschriftlich  in  der  Vorrede 
angemerkt  und  verbessert  hat. —  xiqv  vnsq  xov  6zs(pdvov,  nämlich 
iV,  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibl.  Dd.  XXXI.  Hft.  1.  3 
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merkt.  P.  581.  E  (praef.  6.) ,  wo  Plutarch  ausführlicher  berich- 
tet als  im  Leben  des  Alcibiades  c.  \II.  oder  Plato  im  Sympos. 
p.  2Ü0  a.  E.,  ist  beifallswVirdig  noXXä  8b  (piXovg  nvag  %aX 
Ao%/rag  («i^gxaAaöaro),  oig  övvsßr]  ^et  avrov  ttccqcc  tov  ndg- 
V7]^a  cpEvyovöLV  vno  tcjv  Ttj^sregcav  imtcav  djcod'avsLV  für  (pl- 
Icov  und  Ttccgd  tcüv  i)^stsqcjv  aus  den  Codices  hergestellt,  dabei 
sollte  aber  auch  hier  und  im  Texte  selbst  S.  702  statt  mnov  ge- 
schrieben sein  innkav  (Xyl.  „a  nostris  equitibus'*").  Die  kriti- 
sche Gewissenhaftigkeit  wird  zu  weit  getrieben,  falls  so  Etwas 
nicht  geändert  wird ,  auch  ohne  ßiicher.  Wenn  ferner  Hr.  Dr. 
Dübner  praef.  7.  p.  586.  E.  S.  708  an  Stelle  von  KgiTttdag^  nach 
der  Lesart  der  besten  Handschriften  KgLTtnldag^  hergestellt  hat: 
'HQLTtnlöag  (vgl.  Wesseling.  zum  Diodor.  XV.  37.),  so  ist  die 
Form  doch  noch  in  einer  Kleinigkeit  unrichtig,  indem  bei  andern 
Schriftstellern  die  zuverlässigsten  Manuscripte  nicht  'HgiTCTtldag^ 
wie  etwa  'HQiyovrj  oder  "HgLvva^  sondern  'HgLTtnidag  geben. 
Man  sehe  Sturz  lex.  Xenoph.  s.  v.,  Schaefer  zu  Plutarch  Pelopid. 
XIII.  vol.  V.  p.  6.  Agesil.  XL,  Fr.  Passow  zum  Parthenius  VIII. 
p.  56.  über  'HgiTtTirj.  Und  dass  man  hierin  den  Handschriften 
wohl  trauen  kann,  erweisen  analog  gebildete  Eigennamen,  wie^ 
^A^^VLnjtog  bei  Demosth.  adv.  Lacrit.  §  20.  34.  Boeckh  Corp. 
Inscr.  Gr.  n.  115.  IL  24.  n.  290.  20.  (in  Rost's  neuestem  Lexicon 
fehlt  dieses  Wort) ,  "Eg^iTtnog  und  'EgyLiTtnig  C.  I.  n.  385.  13., 
das  scherzhafte  Kgovin^tog  des  Aristophanes  Wolken  1070.  W. 
Dindorf  imd  der  bekannte  Dichtername  77o(5£töi;rn;og;  vielleicht 
gehört  auch  SovÖLTcnog  oder  GsodcTtnog  hierher.  Zum  Dritten 
sei  noch  der  Stelle  gedacht  p.  592.  B.  S.  715:  Isysiv  de  ti^v  q)co- 
vi]v,  tovg  filv  evd'Hav  5cat  rstccy^avj^v  xlvtjölv  axovtag  (döts- 
gag)  zvi^vioig  il^v^cdg  %grj6d'aL  did  rgo(pr]v  'nai  naidevöLV  aötsC- 
av,  ovic  äyav  aicXrjgov  xccl  aygiov  nagexo^ievaig  rö  ako- 
yov  TOi;g  d'  ävo  xal  huko  TtoXlaKtg  dvco^ccXcsg  xal  rezagay^i- 
vag  lyy.livovzag^  olov  sk  deö^ov  öTtagazTo^svovg,  dvgjcsL&EöL 
aal  dvaycoyolg  öl  dTtaidsvöiav  %vyoiici%HV  rJO'söt  xrA.  und  tov 
p,lv  ydg  övvÖ86[iov  ola  %alLv6v  ro5  dXoya  trjg  ipvxrjg  e^ißsßh]- 
^Bvov  xrA.  Hier  hat  zuerst  Hr.  Dr.  Dübner  öxAt^^ov  hergestellt, 
Vulgata  war  ovk  dyav  tctJXlvov  ,,immo,  heisst  es,  ovk  dyav 
Gxkrjgov  Tictl  ccygiov^  quod  debuisse  dici  monstrant  sequentia. 
Sic  nostri  Codices,  ceterum  in  verbis  ovx  dyav  cum  aliis  cor- 
rupti,  praef.  p.  7.'^  Referent  bezweifelt  die  Richtigkeit  dieses 
Raisonnements.  UiiXrjgov  stimmt  freilich  in  den  Zusararaenliang; 
allein  es  tritt  hier  ein  Fall  ein,  den  Dübner  in  dem  Vorworte 


uaü.Xciv  y  wo  die  Praeposition  seither  unbekannt  %var.  —  ourtög  xal 
ccQZxrjq  statt  ovrco.  —  ilvui  vofii^siv,  wie  die  übrigen  Handschriften 
nach  Dübner's  Bericht.  —  ußy.TjGLg  iati  rij  fpvxjj  TtQÖg  u^  wo  die 
zwei  mittleren  Worte  von  Dübner  nicht  angegeben  sind.  —  Am  Ende 
des  Capitels  i'/yv^vaa^ui,  wie  die  anderen  Manuscripte. 
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selbst  besprochen  hat  (p.  2 — 3.):  man  begreift  nämlich  nicht,  wie 
die  als  echt  siipponirte  Lesart  ökItjqov  in  die  Vulgata  Ttrjhvov 
verderbt  werden  konnte.  Zudem  ist  wohl  auch  die  Corruptel  der 
Worte  ovK  äyav  (Eurip.  Med.  299  Elmsl.  ft^til  6'  ovx  ayav  (5oq)i]) 
noch  in  Frage  zu  stellen.  Der  Unterzeichnete  wenigstens  sieht 
hierin  nichts  Falsches  und  glaubte  er  sich  zugleich  die  Lesart  Tuj- 
Xivov  erklärt  zu  haben,  wenn  er  für  oi;;c  «j^«v  jr^^Atvov  schrieb: 
OVK  ayav  ä%dkivov  xrA.  Zu  a%akLV0V  trat  ökXtjqov  leicht 
als  Glosse ,  die  nachher  das  Originelle  verdrängte.  Das  Bild  ei- 
nes Zügels  aber  ist  wie  gerade  hier  so  auch  sonst  ein  sehr  häufi- 
ges, vgl.  Held  zum  Aemil.  Paul.  p.  256.  557.  Winckelmann  zum 
Amator.  S.  228. 

Schliesslich  erklärt  Hr.  Dr.  Dübner  selbst  (S.  8) ,  dass  in  an- 
dern Abhandlungen  Plutarch's  Wyttenbach  ihm  weniger  zu  thun 
übrig  gelassen  habe.    Im  Ganzen  aber  belaufe  sich  die  Anzahl  der 
nach  Handschriften  von  ihm   emendirten  Stellen  auf  etwa  drei 
Tausend.     Hierbei  möge  es  gestattet  sein,  die  Angabe  von  Fr. 
Jacobs  in  der  gedachten  Anzeige  zu  erwähnen  (S.  515  Note),  dass 
in  der  kleinen  Schrift  jtEQi  jioXvcpLUag  fünfzehn  Mal  vom  Wyt- 
tenbach'schen  Text,  in  der  negl  ddo?i.86%lag  an  42  Stellen  abge- 
wichen ist.     In  dem  ersteren  Büchlein  sind  nur  zwei,  im  andern 
sechs  Conjecturen  des  auch  auf  diesem  Gebiete  durch  die  geist- 
reichste Eleganz  ausgezeichneten  Fr.  Jacobs  bekräftigt  worden. 
In  der  Schrift  nsgl  deLöLÖai^oviag^  welche  der  Referent  mit  der 
Wyttenbach'schen  Recension  collationirt  hat,  sind  die  gewonne- 
nen Resultate  nicht  von  besonderer  Erheblichkeit.     Cap.  IV.  ha- 
ben die  Worte  tovg  und  avzovg  Klammern  um  sich,  weil  sie  in 
den  Codices  fehlen,   und  beide  nicht  unumgänglich  nothwendig 
scheinen.      Cap.  V.  schrieb   Hr.    Dr.   Dübner     cpavozaxov    für 
q)avG}xatov.     Cap.  VI.  am  Anfange  hat  sich  die  Conjectur  C.  F. 
Hermanns  in  dem  Speciraen  comment.  crit.  p.  47.:   ot  8b  VTtag 
idtlv  vo^L^ovöL  (Wytt.  und  Dübn.  vnäg%ziv  zaKovg  näml.  Q'sovg) 
nicht  bestätigt ;  ebds.  liest  man  statt  to  a^iKzov  nun  x6  dfxTJvL- 
rov  „ut  vidit  Mezir.  et  Reisk.'**  Wyttenb.     Gleich  darauf  ist  fisv 
umklammert.     Cap.  VII.  gegen  Ende  ncog  av  ngogeiTtoLg;  yj  Ttij 
ßorj^^öBig;  für   ßoTj^rjöoig  und  av  nrjXa   tcvlivdov^svog  statt 
xaUvd.     Siehe  Held  zu  Timoleon  p.  464.     Cap.  VIII.  ovdsvog 
dxovöag  an  Stelle  des  ov&ävog^  bei  welchen  Formen  einzig  die 
Auctorität  der  Handschriften  den  Ausschlag  geben  kann  (Kraner 
zu  Phocion  S.  112);  ebds.  a.  E.  Iv  dyvdjtTOig  Ka^e^o^svoL  st^tt 
dyvd^nxoig.     Cap.  X.  rj  (irj  ngogeiTcyg  für  sl,  vgl.  praefatio  p.  4. 
a.  E.     Die  verdorbene  Stelle  ebendaselbst  ahs  %dv  dji  dyxovag 
Utk.  ist  ohne  Besserung  geblieben ;   nach  Wyttenbach's  Angabe 
befindet  sich  im  Codex  D  ein  vacuum  adiecta  raonitione  et  ipsa 
corrupta.     Auch  Cap.  XL  steht  noch  icdv  deöis  aal  TtQogKVveZ 
Kai  QvsL,  Kai  Kd^mai  noog  Isgolg^  ov  dav^aötog  Iöxl'  und 
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kurz  darauf  ^löovöl  Ciyi],  ocagta  dvovrsg^  wofür  Tttl  ver- 
niuthet  wird,  und  aaga  öelovtes  Variante  ist. 

Zur  Erleichterung  des  Gebrauches  hat  Hr.  Dr.  Dübner  oben 
am  Rande  die  Zalil  der  Seiten  in  der  Frankfurter  Ausgabe  mit 
den  Absätzen  von  A  —  F  vermerkt  und  das  Ende  einer  solchen 
Pagina  im  Texte  selbst  durch  ein  einfaches  Sternchen  bezeichnet. 
Neben  dem  ist  auch  die  Eintheilung  in  Capitel  durchgeführt.  An 
der  lateinisclien  Uebersetzung,  welche  auf  den  gespaltenen  Co- 
lumnenseiten  rechts  steht ,  hat  man  im  Wesentlichen  die  Xylan- 
der- Wyttenbachsche;  nur  ist  hin  und  wieder  die  Version  jener 
Männer  beibehalten,  wo  den  Conjecturen  oder  Lesarten  dersel- 
ben die  Aufnahme  in  den  griechischen  Text  versagt  wurde.  So 
muss  man  sich  S.  604  a.  E.  p.  499.  E.  El  avtagaT^g  ri  KccxLCi  JtQog 
naxodaL^ovlav  c.  4.  bei  6  TtagoLKog  ^^Parthicus  succus'-'-  erst 
selbst  das  Pünktchen  in  das  O  zusetzen  (wie  Reiske  im  gleichen 
Falle  gethan,  Leben  des  Crassus  c.  XVI.),  um  das  nöthige  Säft- 
chen (mit  Ergänzung  des  in  Lambertus  Bos'  EUipses  fehlenden 
onog)  zu  erhalten ,  vgl.  Böttigers  kl.  deutsche  Schrift.  III.  über 
das  Silphium  von  Kyrene  S.  434.  Sonst  wikde  sich  mit  leichter 
Mühe  noch  eine  31  enge  von  Stellen  aufhäufen  lassen,  wo  der  eine 
oder  der  andere  Leser  das  durch  Conjectur  Gefundene  dem  Hand- 
schriftlichen substituirt  wünschen  möchte,  Referent  erlaubt  sich, 
der  Art  nur  Einiges  zur  Sprache  zu  bringen.  So  würde  er  kein 
Bedenken  getragen  haben,  p.  16.  C.  ncog  dal  zov  vhov  xrA.  c.  IL 
mit  Wyttenbach  xovg  dh  AIöcotcov  tolg  ensöL  ^v&ovg  sv^Qfio- 
^Bv  für  avo^L^ev  zu  schreiben  oder  mit  demselben  Kritiker  p.  17. 
C.  ort  To  ^v^adag  avTOtg  TtoXv  Tial  t6  ipsvdog ,  coöitag  ygcc- 
(pulg  z6  (paQ(jiaxcüdag ,  ayuaKgatai  statt  xQO(palg'  So  konnte 
S.  291  Apophth.  Lacon.  n.  58.  p.  235.  F.  gewiss  ohne  Zögern 
^EQCiZYi%a\g  Adxov^  oTtolog  aötL  Tvgtalog  6  TioLTjxrjg;  'Aya^og^ 
iiTta,  xaxxavalv  viov  ipvxoig  für  aw/cavalv  emendirt  werden, 
wie  im  Leben  des  Cleomenes  II.  3.  mit  noch  ein  wenig  mehr  do- 
rischer Form  aaiCKavijv  gesagt  ist  (vgl.  diese  Jahrb.  1840.  XXIX. 
2.  S.  187).  Ferner  war  in  einzelnen  Bruchstücken  aus  Dichtern, 
mit  denen  Plutarch  so  häufig  seine  Rede  zierlich  schmückt,  noch 
manche  sichere  Emendation  in  ihr  Recht  zu  setzen.  Denn  wer 
möchte  wohl  in  dem  Sophokleischen  Verse  S.  24  p.  21.  A.  nicht 
lieber  mit  Brunck  lesen:  ro  xagdog  t^öv  näv  cctio  ipavdcjv  i'?;,* 
als  das  unmetrische  a^yj  ertragen ,  welches  auch  G.  C.  W.  Schnei- 
der beibehalten  hat,  während  in  der  Dindorfischen  Sammlung  das 
Fragment  zu  fehlen  scheint*?  Gleiche  Bewandtniss  hat  es  mit 
dem  Citate  aus  dems.  Dichter  S.  25  p.  21.  B.  n.  109.  W.  Dind. 

daivog  yag  agnaiv  nlovtog  Tcgog  xs  xäßcixa 
~  Tcal  Ttgog  tä  ßaxd'  Kai  ono^av  nävrjg  dvrjQ 
ovo'  avxv%(X)v  övvuLX  ccv,  cov  agu,  xv^alv 

wo  ausser  lg  ze  zdßazu  im  2.  Verse  zuverlässig  mit  Fr.  Vater  in 
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de  scharfsinnigen  Abhandlung  „die  Aleaden  des  Sophokles'' 
Berlin  1835,  S.  23  herzustellen  war  Kai  TCQog  ß^ßr^la,  eine 
Eraendation,  welcher  Referent  um  so  mehr  traut,  als  er  sie  selbst 
schon  früher  denn  Vater  gemacht  hatte.  Auch  S.  26  p.  21.  F. 

cjg  tQLöokßcot 
KslvoL  ßQOtcJV^  o"  xavTtt  Ö8Qx^£Vt£g  teXi] 

HoXoö'  £S  ^tdoV    tolsÖS  yoCQ  ^OVOV  8KBI 

f^v  £ört, 

bei  Dindorf  Fragm.  719,  war  ^ovocg  nöthig,  wenn  man  nicht 
glauben  will,  was  kaum  denkbar  ist,  Plutarch  selbst  habe  in  ei- 
ner längern  Stelle  das  Metrum  ohne  Grund  aufgelöst.  Desglei- 
chen hätte  S.  45  p.  36.  F.  Eurip.  fr.  incert.  XII. 

zJr^^7]TQog  ciHzijg  tccü ^ato  g  O''  vdgrjxoov 

als  die  vom  Metrum  und  dem  attischen  Gebrauche  (Porson  zu 
Eurip.  Hecuba  v. 392)  erheischte  Form  die  andere:  Ttö^atog  ver- 
drängen sollen.  In  einem  andern  Bruchstücke  des  Euripides 
(Phaeth.  IV.)  S.  735,  consol.  ad  uxor.  III.  p.  608.  D. 

^i6üj  ö'  ivdyxaXov 
TO^ov  KQCiVEiag j  yv{xv(x(jLa  ö'  ol'^ Otto 

ist  die  am  Schlüsse  fehlende  Svlbe  vielleicht  auch  bequem  zu 
schaffen,  wenn  man  nur  ol%oiaxo  schreibt  und  dabei  keinen 
Anstoss  am  Pluralis  des  Zeitwortes  nehmen  will,  vgl.  Hermann  zu 
Sophocl.  Electr.  430.  Bissen,  zu  Pind.  Olymp.  II.  84.  Euripid. 
Palamedes  fr.  II.  8.  a  d'  üg  sqlv  TtiTCtovöiv  dvd^QcoTCOLg  nuTcd. 
S.  611  de  garrülit.  VII.  p.  505.  A.  scheinen  die  Worte  kTtal  novog 
dXXog  msiyEV  nicht  als  Homerische  (Odyss.  XI.  54.)  erkannt  wor- 
den zu  sein,  weil  sie  sonst,  wie  in  andern  Fällen  geschehen, 
wohl  eine  eigene  Zeile  bilden  würden,  und  so  Hessen  sich  über- 
haupt diese  Bemerkungen  zu  den  poetischen  Stellen  noch  verviel- 
fältigen. 

Zu  weiteren  Aussteilungen  giebt  ferner  die  Schreibart  ein- 
zelner Eigennamen  Veranlassung.  Hier  stösst  man  auf  Formen, 
deren  Unrichtigkeit  längst  erwiesen  ist ,  wie  wenn  S.  282  Apothth. 
Lacon.  Lysandr.  14.  p.  229.  F.  EvQVTtQandcjv  für  EvQimcüvxi- 
dav  (Schoemann  zu  Plut.  Agis  S.  96)  mit  der  Uebersetzung  Eu- 
rytionidarum  gefunden  wird.  So  führt  der  bekannte  Ankläger  des 
Sokrates  S.  91,  576,  700  noch  immer  den  Namen  Mf/ltrog,  wäh- 
rend er  S.  605  richtig  MeKrjtog  heisst;  jene  falsche  Form  ist  aber 
freilich  auch  anderwärts  in  den  jüngsten  Verhandlungen  über  So- 
krates und  dessen  Revolutionairismus  wiederholt  aufgetaucht,  und 
eben  so  unrichtig  wird,  beiläufig  gesagt,  ein  häufig  erwähnter 
Thor  Athens  MelLtidrjg  genannt,  s.  Aristid.  Leptin.  p.  145. 
Grauert.  S.  366  Quaest.  Graec.  26.  ist  der  Unterzeichnete  min- 
destens geneigt  dem"Oj/ox/los  aus  Quaest.  XIII.  den  stattlicheren 
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Namen  0\'vox?.og  d.  i.  OlvoxXijg  (Bast,  coraraent.  palaeogr.  p.  717.) 
zu  vindicircn,  mozu  man  Olvevg,  OlVoi/^ ,  Olv6q)i?.og  C  I.  Gr. 
n.  180.  2,  n.  191.  I.  16.  Olvocpcjv  n.  102.  12,  21,  Oivoßiog  Paii- 
san.  I.  23.  9.  vergleiche.     Der  S.  231  p.  191.  F.  erwähnte  Sparta- 
ner UaLdciQBTog  heisst  S.  284  p.  231.  B. ,  wo  derselbe  Ausspruch 
erzählt  wird,  und  S.  299  p.  241.  E.  TlaLdaQ^tog.     Dadurch  em- 
pfiehlt sich  die  letztere  Form  für  die  erste  Stelle.     Doch  dürfte 
auch  so  der  Name  noch  zweifacher  Besserung  bedürfen.     x\us 
p.  231.  B. ,  wo  die  Apophthegraen  des  Mannes  zwischen  die  des 
Ilavöciviag  und  die  des  UXsiötaQXog  gereiht  sind,  geht  mit  ziem- 
licher Evidenz  hervor,  dass  die  echte  nur  durch  falsche  Ausspra- 
che getrübte  Form  üsöag^pog  war:  und  gerade  diese  Schreib- 
weise hat  sich  in  guten  Handschriften  anderer  Schriftsteller  wie 
des  Thucydides  und  Isocrates  erhalten.     Sodann  hat  das  Eta  in 
einem  dorischen  Namen  etwas  Auffallendes,    und  doch  ist  nir- 
gends, so  viel  jener  Edle  auch  erwähnt  wird,  ein  Alpha  ersicht- 
lich wie  in   zJYjy.KQatog  u.  a.     Diesem   Uebelstande  abzuhelfen 
und  zugleich  die  erste  Sylbe   zu  erklären,  dient  vielleicht  die 
Einschiebung  eines  Tau  und  die  Hindeutung  auf  das  Verbum  7t  s - 
ddQtäVj   worüber  an  einem  andern  Orte  ausführlicher  zu  spre- 
chen ist.     S.  286  hätte  weiter  Hr.  Dr.  Dübner  ohne  Verzug  den 
TtjlBTiQog  in  T7i?.eK?,oq  (d.  i.   Tr]lBx?.rjg)  umändern  sollen.     Denn 
so  wurde  mit  einer  glänzenden  Bezeichnung  jener  Lacedaemoni- 
sche  König,  des  Archelaus  Sohn,  benannt;  auch  kehrt  dieselbe 
Variante  bei  der  häufigen  Verwechslung  des  P  und  A  noch  an- 
derswo wieder,  vgl.  z.  B.  die  kritische  Note  zum  Pausanias  IV. 
4.  2.  —  S.283  p.230.A.  apophth.  Lysandr.  14.  ist  gegen  die  Form 
Kgaridriv  an  und  für  sich  nichts  einzuwenden;  man  vergleiche 
nur  Koatibag  C.  I.  Gr.  n.  1260.  23.  Theocrit.  V.  90.  99.  Kga- 
Tidbag  C.  I.  n.  166.  13.    Kgazaidag  Plutarch.  Moral.  S.  306  de 
mulier.  virtut.  VIII.     Allein  die  Parallelstelle  im  Leben  des  Ly- 
sander  c  30.  spricht  für  die  Emendation  ydaTcgatldi^v  ^  und  dar- 
nach steht  auch  in  der  Uebersetzung  hier  ,,Lacratidam''".     Dessel- 
bigen  gleichen  möchte  S.  421  p.  344.  D.  de  Alex.  Fortit.  II.  13.  für 
Ari^valoi  y.ai  IltoXe^aLOt  aus  Alexander  c.  63.  Ai^valoL  zu  än- 
dern gewesen  sein. 

Doch,  um  nicht  vielleicht  gar  unbillig  zu  erscheinen,  genug 
der  Anforderungen,  denen  Hr.  Dr.  Dübner  möglicher  Weise  we- 
der genügen  konnte  noch  wollte,  indem  er  den  Grundsatz  fest- 
hielt, sich  im  strengsten  Sinne  der  alleinigen  Führung  seiner  Ex- 
cerpte  hinzugeben.  Darum  sei  nur  noch  bemerkt,  dass  der  be- 
sprochene erste  Band  die  volle  Hälfte  der  Moralien ,  bis  auf  die 
Consolatio  ad  uxorem  p.  612. ,  umfasst.  Der  griechische  Druck 
ist  der  in  Deutschland  weniger  übliche,  etwas  nach  der  linken 
Seite  hin  zurückgebeugte;  auf  dem  schönen  weissen  Papiere 
nimmt  er  sich  ganz  gut  und  sauber  aus.  Von  Druckfehlern  ist  die 
Ausgabe  fast  durchweg  rein;   Z^inovlörjg  S.  17,  ^e^rj  S.  19  wie 


Benseier:  Metamorphoses  criticae  ad  Plut.  emend,  39 

LT]  S.  712,  6tat'r]yLK7]v  S.  42,  ^s^lx^ccl  S.  407  und  ähnliche  Klei- 
nigkeiten kommen  nicht  in  Betracht.  Gegen  den  Preis  endlich 
von  vier  Thalern  für  ein  so  starkes  Buch  lässt  sich  schwerlich 
Etwas  sagen. 

Metamorphoses  Criti cas  ad  Plutarchum  emendandum  scripsit 
Gustavus  Eduardus  Benseier,  Ph.  Dr.  Gymn.  Friberg.  Colleg.  IV. 
Freiberger  Programm  vom  XIX.  April  MDCCCXXXIX.      16  S.  in  4. 

Bei  der  öftern  Klage  über  einige  Verlegenheit  in  der  Wahl 
eines  Themas  zum  Schulprogramme  konnte  es  befremden,  dass 
bisher  im  Ganzen  nur  selten  an  Plutarch  gedacht  worden  ist,  einen 
Schriftsteller,  der  in  kritischer  wie  exegetischer  Hinsicht  noch  so 
reichen  Stoff  zum  Besprechen  darbietet.  Jüngst  nun  scheint  dies 
etwas  mehr  erkannt  worden  zu  sein,  indem  unter  etwa  zweihundert 
Programmen  des  vorigen  Jahres  ausser  dem  oben  genannten  und 
dem  Flügeischen  Specimen  edit.  Plut.  Phoc.  C.  I  —  III.  Cassel, 
noch  ein  drittes,  welches  sich  auf  Plutarchs  Moralia  bezieht,  dem 
Referenten  vorgekommen  ist.  üeber  dieses  letztere  indess  sein 
ürtheil  hier  abzugeben,  nimmt  der  Unterzeichnete  um  so  mehr 
Anstand,  je  weniger  es  ihm  hat  gelingen  wollen ,  aus  demselben 
erhebliche  Ausbeute  zu  gewinnen.  Dem  wackern  Reiske  aber 
möge  doch  in  Zukunft  sein  ehrlicher  Name  verbleiben,  statt  des- 
sen dort  allemal  Reitzius  gedruckt  ist.  —  Die  Schrift  des  Herrn 
Dr.  Benseier  nun,  von  der  allein  kürzlich  die  Rede  sein  soll,  ist 
eine  willkommene  Erscheinung,  anziehend  wie  durch  die  Darstel- 
lung so  durch  den  Inhalt.  Denn  wenn  man  gleich  mit  den  ürthei- 
len  des  Verfassers  nicht  durchweg  einverstanden  sein  kann ,  so 
stösst  man  doch  auf  viele  Proben  einer  eben  so  scharfsinnigen  als 
glücklichen  Kritik.  Die  mit  grosser  Frische  und  einem  gewissen 
Humor  geschriebenen  Verwandlungen  der  kritischen  Hermesruthe 
beginnen  nach  dem  Motto : 

In  nova  fert  animus  mutatas  dicere  voces 

Verba.      Boni  critici,  —  nam  vos  mutastis  et  illas  — 

Aspirate  mihi  — 

dessen  zweiter  Vers  die  frühern  Editoren  Plutarchs  nur  zu  sehr 
trifft,  mit  dem  Stückchen:  Ex  asino  mus,  Quaest.  Sympos.  IV. 
5.  3.- wird  nämlich  also  zu  lesen  vorgeschlagen:  Ov  dfjxa  o  Aa^i- 
TCgicfS  VTColaßcov  akka  tov  ^ev  kayaov  ßöskvtzovzaL  ötj  to  Ttgog 
xiqv  iivv  V7i  avTCJV  ^vöax^hv  ^kXl6zol  d^Tjglov  siKpegeötatov'  'O 
yag  kaycoog  ^sys&ovg  toms  Tcal  xdxovs  £v  exelvoig  üvai.  Die 
Maus  scheint  allerdings  Berechtigung  zu  haben,  den  Eael  zu  ver- 
drängen (statt  yivv  haben  die  alten  Ausgaben  xov  fitvov  ^  H.  Ste- 
phanus  angeblich  aus  einer  alten  Handschrift  ovov) ,  indem  von 
Benseier  gelehrt  erwiesen  ist,  dass  mit  dem  von  den  Juden  als  un- 
rein verabscheuten  Mäusehasen  oder  Springhasen  die  gewöhn- 
lichen Mäuse   grosse  Aehnlichkeit  hatten.      Für  die  einzelnen 
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Worte  der  Emendation  mag  aber  der  Unterzeichnete  nicht  ein- 
stehen; eine  gründliche  Hülfe  der  sehr  verdorbenen  Stelle  dürfte 
nur  von  besseren  Manns cripten  zu  hoffen  sein.  Zu  [ivv  —  ^v6ax%BV 
(nicht  ^Lv6zax%h)  &)]qlov  vergl.  Phitarch.  de  invid.  et  odio  C.  3. 
p.  537.  B.  OL  ÖS  üeQöcjv  ^dyot  tovg  fxvg  dmKXLvvvöav.  —  ö^ov 
T£  ydg  7i(xvtEg"ylQaß8g  aal  Al^iomg  ^vödtzovtai. 

Zum  Zweiten  macht  der  Verf.  S.  4.  Ex  equo  lupum.  In  der 
Schrift  de  Iside  et  Osiride  c.  XIX.,  wo  Osiris  den  Ilorus  fragt: 
TL  xQ}](5LncozbQov  oXetttL  ^(pov  bIq  iid^^v  lh,Lov6i'  rov  Öe"SlQOV 
Liinov  tlnövTog  IjtL&av^döai  xat  dLaTtogrjöai^  ndog  ov  Xeovta 
fidXXov  aAA'  cTtTtov  bItihv  ovv  tov'SIqov  cag  kecov  ^ev  acphki- 
ftov  B7tLÖ8o^8V(p  ßof^^slccg^  LTCTtog  Öl  (pBvyovta  öiaöTtdöai  aal 
^azavciXcjöai  tov  noki^iov  soll  aus  Synesius  de  prov.  fin.  p.  115. 
ozav  "Slgcp  z(ß  Ttaidl  yvco^t]  yavrjzaL  6v(.i^axLccv  (  exspectaverira 
potius  6v}i^axov)  ekkö^au  Ttgo  xov  kkovtog  Kvkov  durchweg 
KvKog  hergestellt  werden.  An  der  Tauglichkeit  des  Pferdes, 
die  Feinde  zu  zerreissen  und  zu  verschlingen ,  hat  auch  Wytten- 
bach  gezweifelt ,  indem  er  statt  ÖLaöndöai  vorschlug  dicxQndöaL^ 
ÖLaTtcikalöai  oder  diaTZQu^ai.  Ja,  wenn  der  Unterzeichnete  nicht 
irrt ,  nahm  schon  Synesius  daran  Anstoss  und  substituirte  eben 
deswegen  den  a7  o//,  weil  er  die  Worte  Plutarchs  oder  des  andern 
Gewährsmannes,  den  er  vor  sich  hatte,  nicht  verstand.  Man 
braucht  aber  den  Begriff  tov  TtoXi^LOV  nur  collectiv  aufzufassen 
und  ÖLagTcdöccL  eben  so  zu  erklären,  wie  es  häufig  in  öiaöudv  ttjv 
(pdkayyci  steht  (Sturz  lex.  Xenoph.  s.  v.)  und  die  Vulgata  verliert 
alles  Bedenkliche.  Denn,  dass  nachsetzende  Reiterei  den  fliehen- 
den Feind,  besonders  Fussvolk,  vollends  zersprengt  und  vernichtet, 
ist  doch  ganz  in  der  Natur  begründet.  Wegen  6  noks^LOS  vergl. 
Thucyd.  IV.  10.  5c«l  zov  noke^iLOv  deivozBQOv  e^oßsv. 

Am  Anfange  aber  wird  mit  Pflugk  Schedae  Criticae  p.  4.  tu 
XQrj6i}ic6zazov  otsrat  t,(pov  zu  emendiren  sein,  gleichwie  es  vor- 
her hiess  ÖL8Q(^z7}6aL^  zi  adkhözov  TJyBlxat.  —  Dann  sollen  S.  5 
in  Crassus  c.  XXXI.  Uizgäviog  bt  onkov  (ilv  ovk  iVTtOQrjöBv^  sig 
Ö8  tov  QcjQaHa  Tthiytlg  d7C8jt7]di]6tv  an 6  tov  Xtctiov  dzQOtog 
die  bezeichneten  drei  Worte ,  d.  h.  wieder  ein  Pferd  vertilgt  w  er- 
den.    Die  Gründe  dafür  halten  aber  kaum  Stich.     Dass  diese  Be- 
stimmung in  Pseudo-Appian  fehlt,  beweist  für  Plutarch  wenig,  und 
dass  der  ganze  Zusatz  massig  sei,  leuchtet  dem  Referenten  darum 
nicht  ein,  weil  vorher  gesagt  ist  dvzikaaßdvBzai  täv  %alivav  — • 
nazQcövLog.      Dieser  Mann  also,   welcher  bisher  die  Zügel  am 
Pferde  des  Crassus  gehalten  hatte,  damit  dieses,  weil  angetrieben, 
nicht  durchginge,  springt  nun,   da  er  selbst  geschlagen  wird,   von 
dem  Pferde  zurück  und  lässt  die  Zügel  los.     Drittens  wird  hier 
die  Stelle  angezogen  Agesilaus  c.  IX.,  wo  dieser  den  Reichen  vor- 
schreibt bI    ^Yi   ßovkovtai    ötQazBVBö^ac^   naQaöxBlv  SKaözov 
LKTCOv  fteO"'  aavzov  y.ai  dvögcc.     iloAAot  ö'  7]6av  ovzoi  xal  6vv- 
ißaive  laxv  nokkovg  jcal  jiokBiiLüOvg  bxbiv  IjtTielg  dvzl  ÖBLkdSv 
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%al  TtXovölcjv  e^iö^ovvto  ydg  ol  ^yj  ßovX6^u8VOi  (Stgateveö^ai, 
tovg  ßovXo^Evovg  ötQavsveöQ'aL^  of  ös  ^y]  ßovXo^svoL  uTiTtBvsLV 
tovg  ßovXo^svovg  LTtTtsvetv.     Die  Worte  öeikSv  nai  TtXovölcjif 
stellen  nicht  in  den  Handschriften,   welche  ipi?^c5v  oTchrcov  oder 
zum  Theil,  nach  des  H.  Stephanus  Zeiigniss,  dsilcjv  oTiXitav  ha- 
ben.   Jenes  hat  Solan  aus  Ages.  Apophth.  XII.  hier  elngeschvvärzt. 
Dem  Zusammenhange  nach  ist  aber  mit  Herrn  Dr.  Benseier  für 
das  Vorzüglichere  ösiXav  oitlix^v  zu  erklären.     Derselbe  ver- 
dächtigt sodann  (S.  6)  mit  triftigen  Argumenten  den  Satz  ol  8&  nrj 
ßovÄö^Evoi  iTcmvHV  xovg  ßovlo^ievovg  InTizveiv  als  ein  unver- 
ständiges Einschiebsel.   Wovon  Gelegenheit  genommen  wird,  noch 
einige   solche  spätere  Zusätze  im  Ptutarch  auszuscheiden ,   zum 
Theil  nach  dem  Vorgänge  der  Herausgeber,  wie  Agesil.  XVI.  'naX 
avdgag  täv  Jtavv  ^vdö^cov  cogsvi^ccXiöza  alcpv lölov  cltco- 
Icj^ivak^   Alexand.  XI.  edslcav  dvrjQ   (pavrjvai.      Ebds.  c.  XXI. 
schlägt  der  Verfasser  vor  S.  7  tti  ^ülXov  rdov  sgycov  dnrivtcx,  (pi- 
Xdv^Qo^Tca»     Ferner  werden  im  Caesar  XLVI. ,  wie  zuvor  Casau- 
bonus  angerathen ,   die  Worte  eig  rovzo  ^s  dvdyzrjg  vniqydyovto 
gestrichen ,  und  eben  so  altiov  im  Tiber.  Gracch.  VIII.  "AXloi  ÖB 
I^TtoQLOv  tiva  IIoözov^iov  XiyovöLV  aXxiov  yivhöxTai  rjUKLCOtT^v 
tov  TißBQiov  aal  Ttgög  dö^av  ecpd^iXlov  avicß  tcsql  tccg  övvrjyo- 
glag ,  weil  der  Codex  Sangerman.  (Plutarch.  Vit.  v.  I.  praef.  XV. 
Sinten.)  jenes  Wortes  ermangelt.  Im  Antonius  LX.  IJsLöavQcc  ^ei' 
Avtcoviov  nolig^  %}.riQov%ia  (ßniö^svTj  nagd  tov^Adgiav^  wo  die 
Handschriften  Tilr^goviia  geben,  und  der  Dativ  eine  Correctur  vo« 
Coraes  ist,    erklärt  B.  das  Wort  für  eine  Glosse,   wie  er  auch  de 
audiend.  poet.  II.  p.  17.  E.  in  t«  'E^mdoKXiovg  sirtj  eötco  ng6%eLga 
das  tiCYi  proscribirt,  welches,  da  in  den  Codicibus  fehlend,  in  der 
neuesten  Pariser  Ausgabe  umklammert  ist.     De  Pythiae  oraculis 
c.  V.  p.  396.  F.  bieten  die  Ausgaben:  ro  Ö£  r«  anr}  ovx  8v  its- 
jtOLi]69^aL  zd  Ttsgl  zovg  %g}]0^ovg,  Tcal  öoi  agizy  —  Ivugykg  bötl. 
Aus  den  Handschriften  ist  vermerkt  z6  da  *  nsTZOv^ö^ai;  Dübner 
hat  die  Worte  zd  Eit?]  ovx  £v  eingeschlossen  (woraus  zu  entneh- 
men ist,  dass  sie  in  den  Pariser  31anuscripten  nicht  stehen) ,  ohne 
das  Zeichen  einer  Lücke  beizufügen.    Hr.  Dr.  Benseier  nun  inter- 
pretirt  TtSTtovijöQ^aL:  laborare,  male  habere,  so  dass  keine  Lücke  zu 
statuiren  ist.   —    Im  Theseus  c.  XXIX.  (S.  8)  soll  der  ganze  Satz 
xazci^agzvgovöc    ds    zcov    Evgmiöov   '^Ikezlöcjv   ol    Al^ivXov 
Ekevöivioi^  ev  olg  nal  zavza  Xiyav  6  @r]6svg  7tE7iOL7]tai  von  ei- 
nem Grammatiker  unpassend  genug  eingeschoben  sein.     Vorher 
geht  Folgendes:  Uwenga^e  dh  {@rj6svg)  xal 'Adgdözcp  zrjv  dval- 
geöLV  zcjv  vjto  zrj  Kccd^sla  Ttsöövrcov  ovxt    cS  g  EvgiJcldTjs 
BTtoirjösv  8V  zgaycpdia,  ^dx]]  zcov  ©fjßaicov Tcgaztjöag^  dXkd 
Ttsiöag  xal  öTtsiCd^evog '  ovtcj  yäg  ot  nXelözoL  XiyovöL  *  ^iXo^O' 
gog  Ö£  xal  (Snovbdg  Ttagl  vexgcov  dvaigeösag  yevEöd'aL  ngcozccg 
BKELVccg.    "OtL  ÖS  'HgaKlfjg  Tigcozog  djiEdcjue  veAgovg  zoig  sto- 
Ke^ioLg  EV  zolg  jiEgl  'HganUovg  ykyganzai,     Ta(pai  öe  tqv  ^Iv 
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TtoKXav  tv  'Eksvd'SQaLg  deLKVvvtca,  tcov  ös  rjysiiovcjv  Ttsgl  'EXev- 
ölva^  xal  TOVTO  ©ijOBcog  '^Idgäözcp  xaQLoccfjBvov.  Referent  er- 
achtet es  nicht  fiir  ahgeschinackt ,  dass  am  Schhisse  des  Capitels 
auf  jene  ahweiclicnde  Erzählung  des  Euripides  (wg  Evq.  1%.  Iv 
tQay.)  zurückgekelirt  wird,  obgleich  dazwischen  Anderes  berichtet 
ist;  denn  einen  ganz  schickliclien  Anknüpfungspunkt  boten  zu  der 
nacliträglichen  Bemerkung:  üatcc^aQTVQOvöL  de  u.  s.  w.  die  Worte 
Kai  TOVTO  0}]6Bcjg  'Aöqccötco  xdQiöunivov.  Beachtenswerth 
scheint  dagegen  die  von  Sintenis  angegebene  Umstellung  des  Kai 
\nc\\' iKBxiöav ;  möglich  auch,  dass  nach  tavxa  leycov  6  &.  mn. 
\erse  durch  die  Schuld  der  Abschreiber  ausgefallen  sind.  Sonst 
kann  man  sich  allerdings  gerade  in  Tlieseus  hin  und  wieder  des 
Verdachtes  kaum  erwehren,  es  sei  der  Text  interpolirt,  vergl. 
XWI.  3.  yhgag  dotötHov^  wo  Eines  von  Beiden  schon  Siebeiis 
Philochor.  p.  34.  not.  47.  streichen  wollte,  und  XXII.  25  fgde.  mit 
Ilgens  Auseinandersetzung  Opusc.  I.  138  fgde. 

Im  Pelopidas  c.  XXV.  werden  die  Schlussworte:  Tavtü  ^Iv 
ovv  BxBi  TLvd  xal  Tov  ßlov  d7tod^sc6Q7]0LV  Verdächtigt,  mit  der 
Verrauthung,  sie  seien  als  Erläuterung  zu  der  Stelle  w  eiter  oben : 
KOLvi'jv  TLva  tov  q)^6vov  naga^v^lav  axovzog^  äv  cov  ccvzol  ^tJ 
övvavTca  ßelrlovg  ipavijvai,  tovrovg  dixagyencog  btbqcov  djtoÖBi- 
Icaöi  TcaxLOvg  beigeschrieben  und  dann  später  am  unrechten  Orte 
angefügt.  Bezieht  man,  wie  bei  der  etwas  lockern  Schreibart 
Plutarchs  nichts  verwehrt,  die  fraglichen  Worte  nur  nicht  auf  den 
unmittelbar  vorhergehenden  Satz  (Meneklidas  habe  versucht,  den 
Staat  zu  revolutioniren,  da  er  seine  Geldstrafe  nicht  bezahlen  ge- 
konnt), sondern  auf  das  vordem  über  den  Pelopidas  Berichtete, 
dass  dieser  den  Meneklidas  angeklagt,  zugleich  aber  den  Charon 
gelobt  habe ,  w  elcher  vom  Meneklidas  eben  hoch  über  den  Pelo- 
pidas gestellt  w Orden  war ,  so  lässt  man  sich  das  Sätzchen  wohl 
gefallen.  Denn  in  einem  solchen  Verfahren ,  w  ie  Pelopidas  hier 
annahm,  liegt  gewisslich  eine  dno^BÖgr^öLg  tov  ßlov. 

De  virtute  raorali  c.  V.  p.  443.  E.  bQxl  tolvvv  xcov  ^bv  Ttga- 
yfidxcov  XU  ^BV  ctTtlcog  exovxcc,  xd  da  Jtag  bxovxu  Ttgog  '^uäg' 
dnläg  ^iBv  ovv  Byovxa  yrj^  ovgavög.)  döxga^  ^dXaööa'  Tcag  ds 
Bxovxa  Ttgog  TJuäg  dya^ov^  naKÖV  algexdvf  (pevuxov  rjöv  ^  «A- 
yBLVov  d^(poiV  da  xov  köyov  %cagrixiy,ov  oVrog,  x6  ^Iv  Ttagl  xd 
djtkojg  Bxovxa  ^ovov  B7tL6xr]fxovLx6v  %ai  %Bcog7jXL'/,6v  böxl'  t6 
ö'bv  xolg  Tiag  l'/ovöt  ngog  ij^dg  ßovkavxLTiov  aal  TtgaKxvaöv. 
Hier  streiten ,  heisst  es,  die  Worte  xov  Koyov  Q'BCjgi^XLjiov  ovxog 
wider  den  Sinn :  „utriusque  doctrina  sive  ratio  cum  sit  contempla- 
liva,  alterum  contemplativum,  alterum  activura  est."  Quae  sibi 
ipsis  sunt  contraria.  Wie  aber,  wenn  der  Zusammenhang  folgen- 
der wäre :  „Die  Wissenschaft  beider  Classen  von  Gegenständen  ist 
theoretisch;  nun  verbleibt  es  aber  mit  den  Dingen  an  und  für  sicli 
{xd  dnkcog  axovxuj  bei  der  Theorie  und  dem  blossen  Wissen  (so 
dass  ^ovov  zu  emözjjfiovLKOv  gehört) ,  während  es  bei  den  ver- 
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hältnissweise  bezüglichen  Dingen   {xa  Ttcos  B%ovza)   ausser  der 
Theorie  auch  zur  Praxis  kommt  1 '' 

Hierauf  macht  sich  (S.  9)  Herr  Dr.  Benseier  an  den  Patron 
der  Pferde  selbst,  indem  er  Demosthen.  XXIX.  rov  öl  zJfj^oö&evrj 
Ttv&o^svog  LHezrjV  Iv  KccXavgla  av  tcp  isQa  IIoöSLdcDVog  v,a^L- 
t,86^ai  die  vier  vorletzten  Worte  als  ächte  anzweifelt.  Grund 
dazu  giebt  ihm  die  Anmerkung  des  Vulcobius  Iv  KaXavQia  oiKog 
Iv  CO  TtQogTivvsLTccL  6  ^sog  ^  welche  wiederholt  ist  Cap.  XXX.  zu 
KaXavQicf^  mit  Hinzufügung  von :  Zxiq).  vtiöyiÖlov  Ttgög  tfj  KgTJtr]. 
Weil  nun  aber  c.  30.  leqov  gar  nicht  steht,  sondern  blos  iv  KaX.^ 
so  erhelle,  dass  auch  c.  XXIX.  die  Erklärung  nur  auf  sv  KaXavgla 
gehen  könne,  da  überdies  sv  ta  iSQcp^  gesetzt,  es  habe  im  Text 
gestanden,  gar  keiner  Erläuterung  bedürftig  gewesen  sei.  Expli- 
cuit  autem  scholiastes  KaXavgia  ita ,  quia  propter  teraplum  illud 
Neptuni  tota  insula  asylum  erat  celeberrimum.  vide  Strab.  VIII. 
p.  360.  ed.  Basil.  ourco  ö'  kTtSKQdxrjijav  rj  xi^i]  tov  d^sov  xovxov 
(HoöBiöävog)  Tzagä  xolg  "EXXtjölv^  Söxs  Kai  MaTCEÖovsg  dvva- 
0x£vovxsg  rjdfj  iii%Qi  ösvqo  l(pvKaxx6v  nag  xrjv  dövXlav  Kai  xovg 
LKBxag  aTCOöTtclv  yöovvxo  xovg  tig  KaXavglav  Kaxacpvyovxag. 
"ÖJtov  ys  ovde  ^7][io6xt8V7]  l&aQQrjCev  'AQ%iag  ßLa^sö^at,  öxgcc- 
XLCüxag  a%ov  Kxh  Quibus  ex  verbis,  ni  fallor,  patet,  Graecis  in 
Calauriam  fugere  ibique  supplicera  sedere  idera  fuisse  atque  in 
tcmplum  Neptuni  illud  fugere  ibique  supplicem  esse.  Der  Verf. 
scheint  hier  viel  zu  vi,el  aus  dem  Scholion  des  Vulcobius  zu 
schliessen,  abgesehen  davon,  dass  er  noch  einen  zweiten  Scholiasten 
braucht,  welcher  die  Worte  Iv  xco  Isga  Iloösidcovog  in  den  Text 
gebracht,  während  der  erstere  des  Vulcobius  sie  noch  nicht  las. 
Dass  ein  späterer  Erklärer ,  wer  weiss  aus  welcher  Zeit ,  zu  den 
Textesworten:  sv  KaXavgia  sv  xcp  tsga  xov  Iloösidcovog  die 
scharfsinnige  und  gelehrte  Note  macht  sv  KaXavgta  ohog  sv  a 
TtgogKvvslxaL  6  ^sog^  sie  auch  Cap.  XXX.  wohlgefällig  wiederholt, 
das  befremdet  den  Unterzeichneten  nicht  Ganz  passend  aber 
hat  Plutarch  c.  XXIX.  a.  A.,  da,  wo  er  zuerst  von  dem  Aufenthalte 
des  Demosthenes  auf  Kalauria  redet,  sich  der  Genauigkeit  be- 
fleissigt  und  sv  xa  tsgco  IloösiÖavog  geschrieben,  woran  sich  am 
Schlüsse  des  Capitels  die  eignen  Worte  des  Redners  trefflicli 
anschliessen:  'Eyco  ö\  cd  cpils  Tloösidov,  sxi  ^cov  s^avlöxa^icci 
xov  tsgov.  Weiter  unten  dann  Cap.  XXX.  reichte  sv  KaKav- 
Qici  vollkommen  aus  {oiyäg  avxöv  xov  ^tj^oö^svtj  xovxo  Ttoi'^öaL 
Ksyovxsg  sv  K.  (xsU.ovxu  x6  cpdg^aKov  7tgogq)sg£6^aL  üOfiLÖrj 
q)i.vagovöL) ,  denn  einem  aufmerksamen  Leser  konnte  der  Schrift- 
steller zutrauen,  dass  er  noch  wisse,  Demosthenes  habe  sich  wie 
'  Cap.  XXIX.  erzählt  ist ,  im  Tempel  aufgehalten ,  bis  er  im  letzten 
Augenblicke  den  heiligen  Umkreis  verliess.  Falls  daher  die  frag- 
lichen Worte  wirklich  auch  in  den  besten  Pariser  Handschriften 
stehen,  was  die  Ausgabe  von  Sintenis  lehren  wird,  so  sind  sie 
gewiss  an  Ort  und  Stelle  zu  belassen.     Und  ist  nach  des  Referen- 
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ten  Erachten  schon  hier  die  Kritik  des  Herrn  Dr.  Bcnseler  keine 
beifallswerthe,  so  ist  sie  es  zuverlässig^  noch  weniger  in  dem  näch- 
sten StVicke:  Ex  flurainibus  arbores.  Nämlich  de  defectu  oracul. 
V.  p.  412.  B.  7JK^ai,s  ÖS  tote  kcc)  to  Ttsgl  tag  TeyvQag  %QTq6triQL0i\ 
0710V  'aal  ytvkö^ai  xov  %b6v  lözoqovöl^  Kai  va^cctcjv  Övelv  ita- 
QaQQEovTcov  TO  ^Iv  (polvLxa^  ^ccTEQOv  6'  IXaiav  aalnöxfai  ccxQt 
vvv,  ag  evLOL  Ikyovöiv  wird  KaXilö^ai  mit  einigen  Handschriften 
und  alten  Ausgaben  ausgemerzt,  rd  ^iv  und  %dzEQov  ös  für  den 
Nominativus  explicativus  erklärt  und  zugleich  das  Auffallende  be- 
seitigt, dass  Apollo  an  den  Wassern  ^olvth,  und  'Ekala  statt  unter 
den  Bäumen  gleiches  Namens  geboren  sei.  Plutarch  mag  sich 
hier  selbst  rertheidigen :  Pelopidas  XVI.  evxav&a  ^v^oXoyovöu 
rov  %e6v  yEvkö^ai'  Tcal  to  filv  tcXtjöiov  oQog  zJfjKog  TcakslxccL  — 
OTtcö^stf  ÖS  xov  vaov  ovo  QYiyvvvxai  nrjyccl  yXvKVxrjtL  tcccl  TtXrj^eL 
nal  iPvxq6x7]xl  d^ciV(jLaöxov  vafiarog,  cqv  xö  ^Iv  OolvLna^  x6  Ö8 
'EXaiccv  uxQL  vvv  6vo^cct,ofiEv ^  ov  q)VTc5v  ^lExa^v  övelv,  alXa 
QEi%QCöv  xrjg  &SOV  loxsv^Ecöfjg ;  man  Tergleiche  noch  O.  MiUlers 
Orchomen.  S.  77.  AVeiter  wird  S.  10,  um  der  heutigen  Wasser- 
liebe einen  Hieb  zu  versetzen ,  im  Agesilaus  XXXII.  öloc  xov  Ev- 
Qcoxa  gestrichen,  was  zuerst  Stephanus  ex  quibusdam  libris  in  den 
Text  gebracht  hatte.  Man  kann  die  Worte  getrost  missen,  wie  sie 
auch  schon  Bauragarten-Crusius  wegliess.  Gut  vertheidigt  auch 
de  Iride  et  Osiride  c.  XXXIV.  p.  364.  D.  der  Verfasser  die  Vul- 
gata:  "Aal  yäg  x6v"0(5iQLv'EXXdvtxog"T6LQLV  eoikev  dür^'Aoevai 
VTCo  xcjv  LEQEcov  ?.sy6^BV0V'  0VXC3  yc(Q  ovofid'^ov  öiaxEkEl  xov 
ö"foV,  El^oxcog  dito  xrjg  cpvöECog  xal  xijg  evQeöecog  gegen  Marklands 
und  Wyttenbachs  vöscog  ycal  x^g  vyQaölag.  Sturz  Hellanic. 
fragm.  p.  113.  2.  Ausg  nahm  ebenfalls  keinen  Anstoss.  —  Des- 
gleichen hat  Hr.  Dr.  Benseier  wohlgethan ,  im  Cleomenes  XV.  die 
handschriftliche  Lesart  vögonoöia  dem  cpviQOitoöia  des  Vul- 
cobius  vorzuziehen,  wie  auch  von  Schoemann  geschehen. 

Nächstdem  folgt  eine  schöne  Correctur  Quaest.  Sympos.  IV. 
4.  3.  p.  669.  B.  (S.  11):  ov  (lovov  tncpog  xr^v  xgocprjv  dlXd  TiaX 
TCQog  TCoxov  oV'OV  uölv  Ol  dlEg'  —  xd  öe  vq^aX^VQi^ovxa  fiEXQiCjg 
xc5v  öLxlcov  Öl  Evöxoixiav  näv  ^Iv  oXvov  yivog  ijöv  xij  yEvöEL  aal 
XeZov  ETcdysL^  Ttäv  öh  vöag  7tgogg)iX£g  %agEXEi  x6  dlL^ov 
für  die  Vulgata :  nagkjExaL  xo  ccXxt^ov.  Und  auch  Quaest.  Symp. 
II.  1.  13.  p.  634.  F.  empfiehlt  sich  Herrn  Dr.  Benselers  Vermu- 
thung:  xo  TL^aysvovg  ngog  xov  dvöga  x^g  E^iExiKrig :  Kaxav  ydg 
(^QX^^'a  ty^vÖE  Movöav  iigdycnv  "Aal  Ttgog  'A^yjvööagov  xov  cpL- 
Ao'öo^^ov,  eI  ^ovöLKfj  Ttgog  xdg  (pLXoöxogylag ,  wo  zu  denken  sei 
Tcgoöxdg:  „an  [num]  musica  prostibulum  sive  meretrix  sit  amoris". 
In  den  Handschriften  steht  sl  ^ovöLzrj  Ttgog  xd  (piloötogyla.  — 
Die  nächste  Verwandlung  aber  fS.  11  u.  12):  Ex  pede  Paris  hat 
ihre  Schwierigkeiten:  Quaest.  Sympos.  IX.  13,  2.  p.  742.  C 
hTtELxa.  6  ZEvg  X(ß  MEViXdop  xrjg  (idxrjg  xö  ßgaßslov  ditEÖcjKEV 
elxcov:  Nlhi]  filv  örj  (paivhz  'jQT^'icplKov  MEvtXdov  ytlolov  ydg 
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il  tOV  ^Iv  JCoda  8VLK7]68  TZOQQWd^eV  CCK0VTL6ag  fi7]  TtQogdoKi^öavtcc^ 

^7^08  cpvka^ccfisvov^  TOV  d'  dncinayikvov  y.al  dgccTZSTSvöccvrog  xal 
KCixadvvTog^  slg  xovg  KOATiovg  xrjg  ywamog  £6)cv?,8VfiBvov  ^»irog, 
OVK  a^iog  T^v  ta  VLXtjzrjQLa  q}eQB6d'(ZL  xazä  zy}v  avxov  itQOAXriGiv 
Ixslvov  XQBLXxav  (pcivslg  Kai  %8Qiy8v6^8vog.  Herr  Dr.  Benseier 
conjicirt  für  7168a ,  was  in  den  Handschriften  steht  mit  Ausnahme 
des  Palatinus,  wo  IJccqiv  ausgezogen  ist,  Udgig,  bezieht  dann 
TOV  ^8v  auf  den  Menelaos  und  schreibt  ixBlvog  denselben  ver- 
stehend. Nun  wird  aber  erst  noch  zu  beweisen  sein,  was  geschrie- 
ben steht:  „priraum  verba  3i6qqo3&8v  (XKovxlöag  ad  Paridem  esse 
referenda,  ej;  Homero  constat.'"''  Referent  weiss  keine  Stelle,  wo 
Paris  den  Menelaos  mit  dem  Spiess  aus  der  Ferne  traf  und  be- 
siegte ,  ehe  jener  sich  in  Acht  nahm.  Nicht  ohne  einige  Zuver- 
sicht mag  aber  ein  anderer  Emendationsversuch  hier  vorgetragen 
werden,  dass  nämlich  statt  716  da  zuschreiben  sei:  z/o'Aojca. 
Auf  diesen  weist  Ilias  XVI.  541. 

ötfj  ö'  ivgd^  6vv  öovqX  XaxTcov^  ßdXs  ö'  cb^iov  otclö^bv^ 
alxurj  OB  öxBQvoLO  öiB6Gvto  ^caßCJCJöaj 

TCQOÖÖCO  Ib^SVT]'    6  Ö'  CiQd  TlQYjvijg  B?iLK6^r]' 

xa  (XBv  BBL6d0&t]v  xaAxyQBa  xbv%b  dji  a^wv 
(jvKrjöBLV. 

Subject  ist  dann  Menelaos ;  „dieser  nun  hat  den  Dolops  von  hinten 
niedergeworfen,  ihm  mit  dem  Meges  die  Waffen  abgenommen  und 
so  gesiegt,  ohne  dass  Jemand  seinen  Sieg  bezweifelte.  Den  Paris 
aber,  der  vor  ihm  floh,  den  er  bei  lebendigem  Leibe  der  Rüstung 
beraubte ,  den  also  sollte  er  nicht  auch  besiegt  haben  1  Das  wäre 
lächerlich.'"' 

Wer  zu  BvixrjöB  und  ovz  ä^Log  ijv  sich  aus  dem  ^AgriCcpikov 
MbvbXccov  den  Nominativ  nicht  entnehmen  kann ,  dem  sagt  viel- 
leicht die  Conjectur  zu:  xqblxxcov  q)aveig  'aul  utBQLyBVO ^sv  0  g 
6  Ms  vhXaog^  die  auch  paläographische  Probabilität  hat.  Avxov 
—  exBLVov  aber  auf  Paris  bezüglich  ist  ganz  passend  und  home- 
risch: ,,nach  der  Herausfoderung  gerade  jenes  selbst.^''  Wenn 
sich  endlich  der  Unterzeichnete  erlaubte ,  von  einiger  Zuversicht 
zu  sprechen ,  so  gründet  sich  diese  auf  sein  Zusammentreffen  in 
derselben  Muthmassung  mit  Herrn  Dr.  Th.  Döhner.  Diesem  sei- 
nen Einfall  mittheilend  und  um  etwaige  Lesart  des  Wiener  Codex 
bittend  erhielt  er  die  Antwort  gleicher  Emendation ,  als  Variante 
aber  Ildgig  aus  dem  cod.  Vatican  und  ohne  Accent  aus  dem  Wie- 
ner Manuscript:  jtodrjv.  Damit  ist  aber  schwerlich  etwas  gewon- 
nen (Iliad.  XVII.  575.)  und  sieht  dieses  Wort  wie  Correctur  eines 
Abschreibers  aus,  der  wenigstens  einen  Mann  aus  Homer  herbei- 
schaffen wollte. 

Der  Herr  Verfasser  macht  weiter ,  mit  Nebenbemerkungen 
auf  die  ungezogene ,  nicht  sattsam  gezüchtigte  Jugend  S.  12 — 14 
Ex  occipitio  clunes.      Im  Flam.  XX.    schlägt  er  nämlich  vor: 


46  Griechische  Literatur. 

"Evioi  ^Iv  lEyovöLV  ag  t^ccnov  top  tQctxriXa)  TtsgißaXcov  aal  ks- 
Aauöffg  oIkbtij  oTtLö&sv  Igzlöavta  xata  tov  l6%iov  z6  yovv  Kai 
0q}OÖQc5g  avaKkccöavta  övvzuvai^  TCsgiötgexpaL  iisxQi^g  ccv  and^Xlilßag 
t6  7tv£V(.La  dLCcg)d^siQSLev  avzov.  Die  Uebersicht  ist  hier  wie  an- 
derwärts iladiircli  etwas  erschwert,  dass  in  dem  emendirten  Texte 
nach  jedem  einzehieii  Worte  die  kritische  und  exegetische  Bemer- 
kung in  Klammern  folgt.     Die  Emendation  selbst  ist  ansprechend. 

Nach  einer  neuen  moralischen  Expectoration,  die  sich  specieli 
auf  Lokalverhältnisse  zu  beziehen  scheint  (concordia  coUegarum 
—  modestia  moderatorum) ,  bringt  der  Verfasser  S.  14 — 15:  Ex 
benevolentia  modestia.  Romul.  XXIIL  ol  ^Iv  evvoia  ty  ngög 
avzov,  OL  Ö8  q)6ßcp  z^g  övvccueag,  ot  ö'  cjg  %£(p  %QanEvoi  elg  nä- 
6av  BvvoiCiv  d'av^dt.ovzsg  ölbzbXovv.  Dafür  die  Muthmassung: 
Ol  ö'  cSg  9£(p  xQcö^svoL  Ttäöav  bvvoalav  ^av^at,ovzEg  ötszeXovv 
„alii  eum  ut  deum  colentes  (eo  ut  deo  usi  quippe  auctore  legitim! 
imperii)  omnino  bonum  reipublicae  statum  sive  ordinem  (ex  recto- 
ris  prudentia  et  modestia  profectum)  magni  facere  (admirari) 
solebant.*"^  Pflugk  hatte  früher ,  w  as  Herrn  Dr.  Benseier  entgan- 
gen, in  Schedae  Criticae  p.  28.  conjicirt:  ot  d'  cjg  &£ov  xgcofis- 
vov  gcon]]  slg  näöav  iTiivoiav  ^avucct^ovzsg  öcBZikow.  Den  Un- 
terzeichneten befriedigt  keines  von  beiden  vollkommen;  seinen 
eigenen  \ ersuch:  ot  d'  cog  ^8o3  yga^evoi  elg  Ttäöav  anogiav^ 
n^av^id^ovzsg  öiszeXovv  stellt  er  dem  Urtheile  Anderer  anheim. 

Versöhnlicher  Weise  lässt  Hr.  B.  S.  15  ex  odio  amorem  fol- 
gen, indem  Amator.  II.  749.  F.  7tag£xc6g7]6£  (Bcckxcov)  zc5  ÜHöicf 
ical  z(ß  'Av%ByLicüVL  ßovXsvöaö&ai  z6  6v^(pegoVf  (bv  6  fi£V 
ävitl'Log  avzov  i}v  utgsößvzsgog,  6  ds  Tluöiag  avöZ7]g6zazog 
zc5v  egaözcjv ,  neu  erklärt  wird:  Pisias  amatorum  acerrimus  erat, 
dem  Zusammenhange  nach  ganz  richtig;  ob  aber  avöZTjgozazog 
acerrimus,  d.  h.  doch  der  heftigste,  feurigste  bedeuten  könne, 
steht  wohl  noch  dahin.  In  derselben  Schrift  nimmt  der  Verfasser 
c.  XII.  p.  757.  A.  Anstoss:  ^'Av  ovv  zov  "Egcoza  zcov  vevo^töfis- 
vov  zificüv  ExßaXXcousv^  ovds  zrjg^Acpgobizi'ig  -aazä  x^Qf^v  /UE- 
vovölv  Ovds  yag  zovz  l6z\v  htcbIv  ^  özi  zcß  ^Iv  "EgojzL  Xolöo- 
QovvzdL  ZLVsg,  äkk' ccTtEXOvzai  SKBivrjg'  Er  corrigirt  dlX'  av- 
TEyovzai  87CSiVf]g  „sed  adhaerescunt  illi^''.  Doch  mit  nichten. 
Wenn  dem  Eros  seine  Ehren  entzogen  werden,  dann  bleibt  auch 
Aphrodite  nicht  unangetastet.  Denn  man  kann  nicht  füglich  be- 
haupten, dass  Einige  den  Eros  zwar  schmähen,  von  jener  aber 
ablassen  (d.  h.  sie  nicht  schmähen,  sie  schonen).  Sondern,  heisst 
es  weiter,  dno  fiiäg  Carjvrjg  dxovofisv^ 

'Egcjg  yag  dgyov  'nduKCOLOvzoig  £g?v, 
v,ci\  ndhv    Sl  TcalÖEg  rj  zoi  KvTtgig  ov  Kvngig  ^ovov 

dl?J  eözi  noXlav  ovo^dzcov  ETtcjvv^og' 

EözLV  ^EV  ,ad7]g,  iözi  ö'  d(p%LZog  ßia^ 

EöZLV  öh  Xvööa  iiaivdg ' 
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WO  vielleicht  ^  toL  vorzüglicher  ist.  Ebds.  c.  XVII.  p.  762.  B. 
(S.  15  —  16)  wird  die  Besserung  Meziriac's :  dio  tavta  fxev  eco- 
lieVj  ^sta  ÖS  tTjv  iö^vv  tov  "Egcorog  ovöav  toöuvttjv  i]dr]  tj}v 
TCQog  dvd'QcjTCOvg  Bv^BVBiav  aal  %dQLV  IjCLönoTtcj^BV,  ovK  si 
TColKcc  tolg  EQO^svo  Lg  aya^d  jtSQLTiOLSL  (d^ka  yccQ  Iötl  ravtd 
ys  TtäöLv)  «AA'  sl  nlslova  xccl  ^ei^ova  tovg  Bgawccg  avtov g 
oVLVfjöLV.  statt  xQco^svoLg  und  avtov  mit  Recht  zur  Aufnahme 
empfohlen.  Schliesslich  will  Hr.  Dr.  Benseier  (S.  16),  obwohl 
ipse  caelebs ,  feminarum  osores  impugnare.  De  Pythiae  oraculis 
XX.  p.  403.  F.  liest  man  gewöhnlich :  "Evlol  öe  aal  vvv  ^std  y>k- 
TQCOV  EKtgs^ovöiv ,  cov  evcc  nal  ngäy^a  TiSQLßoi^tov  TtBTtoirjKS. 
Miöoyvvov  'HgaKXeovg  lbqov  bötlv  bv  xij  ^cdkiöi  ,  accl  vo^i^B- 
Tat  TOV  LBQCo^Bvov  BV  ta  BVtavT(p  yvvaiKL  ^7j  oiilXbIv  ölo  jcal 
nQBOßvtag  B7ttBiKc5g  iBQBig  dTtoÖBtKvvovCi.  In  den  Handschrif- 
ten sei:  liiöovv  yaQ  '^HgaKkBovg,  woraus  erst  Amyot,  Meziriac, 
Xylander  (liöoyvvov  geraaclit  hätten  (wenn  Hr.  Dr.  Dübner  sei- 
nem sonstigen  Grundsatz  treu  geblieben ,  so  muss  vielmehr  aus 
dem  {xiöoyvvov ,  wie  auch  er  jüngst  hat  drucken  lassen,  gefol- 
gert werden,  dass  so  in  den  Pariser  Manuscripten  stehe).  Nun 
sei  ferner  ein  solcher  Beiname  des  Herakles  unerhört,  und  aus 
des  Priesters  Enthaltsamkeit  dürfe  nicht  auf  den  Gott  geschlossen 
werden,  der  sonst  die  Frauen  nur  allzusehr  geliebt  habe.  Und 
weil  ydg  nicht  entbehrt  werden  könne,  so  wird  conjicirt :  Ms- 
öov  ydg  'HgaxXiovg  legov  bötlv  bv  trj  ^coklöl:  medium  enim 
Herculis  templum  est  in  Phocide.  Diese  Emendation  wird  wenig 
Beifall  finden.  Wozu  war  diese  Angabe  der  Lage  des  Tempels 
nöthig*?  warum  schrieb  Plutarch  nicht,  wie  natürlicher  war,  sv 
(jLBöT}  XI]  OcoMii  Woher  weiss  Hr.  Dr.  Benseier,  dass  Herakles 
in  einem  sonst  obscuren  Localcultus  nicht  als  ^töoyvvrjg  verehrt 
wurdet  Kurz,  wenn  das  bestrittene  Prädicat  wirklich  hand- 
schriftliche Auctorität  für  sich  hat ,  so  darf  es  zuverlässig  nicht 
wegpracticirt  werden,  während  ein  yäg  eher  entbehrlich  scheint. 
Endlich  wird  de  mulier.  virtut.  XXIV.  p.  260.  A.  corrigirt: 
SlcpBlov  fiBv,  BiTtB  (Timokleia),  iB^vdvai  ngo  tccvTfjg  Bycj  Trjg 
vvKxog^  ij  t,^v'  t6  yovv  öco^a  Jtdvtcov  [ccTtoXXvuBVijOv]  djiBigci' 
TOV  vßQBcag  diS(pvXa^a  [dv].  JtBJcgay^Bvcov  dh  ovtcjg^  bl  6s  icrj- 
ÖB^ova  nal  ÖBöTtoTT^v  aal  dvdga  öbl  vo^il^stv^  tov  dai^ovog  öl- 
dovTog,  ovK  djioöTsgrjöcj  ös  tcjv  öcjv  l^avtriv  ydg  o  ti 
ßovkrj  öTqv  6po5  yByBV7]^BV7jV'  So  Hr.  Dr.  B.  statt  der  Vul- 
gata  |3oi;A?^ö?;,  wofür  Meziriac  ßovXr]  öi)  vermuthet  hatte.  Das 
Futurum  ist  anstössig;  des  alten  tüchtigen  Franzosen  Besserung 
liegt  aber  näher  und  stimmt  in  den  Gedankengang.  „Ich  sehe, 
sagt  Timokleia,  dass  ich  geworden  bin,  was  du  willst,  je  nach- 
dem ich  dich  als  meinen  mjde^cov  oder  dB67t6T7]g  oder  dv^jg  zu 
betrachten  habe",  just  wie  beim  Euripides  Andromache  zum  Per- 
seus  spricht : 
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£it'  cikoxov  elte.  d^cotda  — . 

So  hat  denn  der  Unterzeichnete  freilich  öfter  eine  andere 
Ansicht  aufstellen  müssen ,  als  des  Hrn.  Verfassers  eigenen  Vor- 
schlägen beistimmen  können.  Doch  wird  er  sich  nur  freuen, 
wenn  auch  er  iiber  die  fraglichen  Stellen  weiter,  vielleicht  in  ei- 
nem zweiten  Programme  oder  sonst,  eines  Bessern  belehrt  wird. 

Pforte.  Karl  KeiL 


1.  N etiho ch deutsche  S chulgr ammatik  für  Gymnasien 
und  Progymnasien.  Mit  Rücksicht  auf  Sprachvergleichung  bearbeitet 
von  K.  A.  J.  Iloffmann,  Clausthal,  Schweiger.  1839.  gr.  8.  XXIV 
und  252  S. 

2,  Neuhochdeutsche     Element  ar  gr  ammatik.       Mit 

Rücksicht  auf  die  Grundsätze  der  historischen  Grammatik  bearbeitet 
von  K.  A.  J.  Hoffmann.  Clausthal,  Schweiger.  1839.  8.  YIII 
und  122  S.. 

Bei  der  grösseren  Sorgfalt,  die  man  in  Folge  des  neubelebten 
Studiums  der  deutschen  Grammatik  und  des  grammatischen  Srebens 
überhaupt  dem  deutschen  Unterrichte  auf  Schulen  widmete,  damit 
dieser  die  Erlernung  der  classischen  Sprachen  begriinde  und  fördere, 
musste  nothwendig  auch  erwogen  werden,  welche  Methode  dem 
Zwecke  am  besten  entsprechen  würde.  Zwei  Meinungen  traten  sich 
gegeniiber,  die  eine  wollte  einen  synthetischen,  die  andere  einen  ana- 
lytischen Gang  des  Unterrichts.  — •  Die  Erfahrung  und  Prüfung  der 
Resultate  des  Unterrichts  hat  jedoch  schon  längst  entschieden  und 
esist  von  den  Meisten^)  als  naturgemäss  anerkannt,  bei  diesem  Un- 
terrichte nicht  von  den  einzeln  unzusamraenhängenden  Wörtern  zu 
ihrer  Verknüpfung,  sondern  vielmehr  von  dem  vollendeten  Satze 
zu  dessen  Bestandtheilen  überzugehen.  Durch  dieses  analytische 
Verfahren,  dessen  Schwierigkeiten  beim  Unterrichte  immer  mehr 
verschwinden  werden ,  wird  nicht  nur  der  Zweck  des  deutschen 
Unterrichts  nach  den  Anforderungen  der  jetzigen  Zeit  an  den 
Gymnasialunterricht,  welchen  Deinhardt  erst  neulich  auseinan- 
dergesetzt hat,  schneller  und  sicherer  erreicht;  sondern  auch 
der  Schüler  wird  durch  eigenes  Nachdenken  angeleitet,  unter 
steter  Rücksicht  auf  das  im  deutschen  Unterricht  Erlernte  die 
Syntax  der  lateinischen  und  griechischen  Sprache  leichter  zu  ver- 
stehen und  zu  begreifen,  indem  er  einsieht,  dass  die  Denkope- 

*)  Becker:  über  die  Methode  des  Unterrichts  in  der  deutschen  Spra- 
che 1833.  Brandt:  Stader  Schulprogramm  INIichaelis  1835.  Mehrere  Aus- 
schreiben der  brandenburgischen  Consistorien  in  Brzoska's  Centralbiblio- 
thek,     Zerrenner.     Diesterweg.      Wurst. 
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rationen  zu  allen  Zeiten  dieselben  sind,  dass  nur  der  Aiisdnickje 
nach  der  Flexionskraft  der  Sprache  abweicht.  Nur  durch  diese 
Methode  kann  der  deutsche  Unterricht  eine  Grundlage  für  den  in 
den  classischen  Sprachen  werden  *).  Natürlich  muss  aber  bei 
dieser  Methode  ein  derselben  entsprechendes  Handbuch  zum 
Grunde  gelegt  werden,  und  als  solches  nimmt  nach  unserm  Da- 
fürhalten Becker's  Leitfaden  **)  oder  dessen  Schulgrammatik, 
trotz  mancher  leicht  zu  beseitigenden  Schwierigkeiten  in  der  Ter- 
minologie *'^*),  den  ersten  Platz  ein.  — 

Hiermit  wollen  wir  aber  keineswegs  behaupten,  dass  die  hi- 
storische Behandlung  der  deutschen  Sprache  gänzlich  aus  dem 
Unterrichte  zu  verbannen  sei;  glauben  aber,  dass  sie  in  den  Klas- 
sen ,  wo  neuhochdeutsche  Grammatik  gelehrt  wird ,  dem  analyti- 
schen Verfahren  untergeordnet  sein  muss  und  nur  bei  der  For- 
menlehre zur  Erklärung  angewendet  werden  darf.  Nachdem  näm- 
lich durch  jenes  Verfahren  die  Erkenntniss  in  den  organischen 
Bau  der  Sprache  hinlänglich  eingedrungen  ist,  muss  natürlich 
auch  die  Formenlehre,  Wortbildung  etc.  nach  derselben  Methode 
durchgenommen  werden,  und  hierbei  bedürfen  beim  Unterricht 
in  den  mittleren  Classen  eines  Gymnasiums  und  in  der  ersten  ei- 
nes Progymnasiums  viele  Formen  einer  Erklärung  durch  die  hi- 
storische Grammatik,  um  dadurch  den  organischen  Bau  unserer 
Sprache  zu  beweisen  und  die  so  tief  eingewurzelte  Meinung  von 
der  Unregelmässigkeit  ihrer  Formbildung  zu  widerlegen.  — 

Becker  giebt  diese  Erläuterungeq.  nicht,  und  Rec.  half  die- 
sem Mangel  dadurch  ab ,  dass  er  diese  Erklärungen  den  einzelnen 
Paragraphen  nach  den  Forschungen  seines  Lehrers  Jac.  Grimm 
nachfolgen  Hess  ;  wobei  er  aber  aus  leicht  zu  erklärenden 
Gründen  bei  der  Aufstellung  der  einzelnen  starken  Conjugationen 
imd  bei  der  Wortbildung  sich  nicht  an  Becker  schliessen  konnte. 
Es  drängte  sich  daher  ihm  immer  mehr  das  Bedürfniss  einer 
Grammatik  auf,  die  als  Handbuch  für  den  Schüler  beide  Richtun- 
gen der  Sprachforschung  so  vereine  und  somit  den  obschweben- 
den  Streit  vermittle ,  dass   sie  von  dem  Satze  ausgehend  (analy- 


*)  Nachdem  dieses  schon  lange  Zeit  niedergeschrieben  war,  erhiel- 
ten wir,  als  wir  es  schon  zum  Druck  vorbereiteten  und  eben  an  diese  Jahr- 
bücher absenden  wollten,  das  Octoberheft  von  Brzoska's  Centralbibliothek 
und  freuten  uns  in  der  Abhandlung :  „Ueber  die  Einheit  des  sprachlichen 
Unterrichts  auf  Gymnasien",  neben  der  Begründung  unserer  Ansicht  auch 
die  Art  der  Verknüpfung  lichtvoll  auseinander  gesetzt  zu  finden.  — 

**)  Beim  Elementarunterricht  ist  am  meisten  Wurst's  Sprachdenk- 
lehre zu  empfehlen. 

***)  Die  Definition  des  Adjectivs,  „es  drücke  eine  Thätigkeit  aus", 
ist  so  schwer  nicht,  die  Knaben  begreifen  dieselbe  leicht,  und  die  Ety- 
mologie lehrt  die  Abstammung  desselben  vom  Verbo. 

N.  Jahrb.  f,  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit,  Bibl.  Bd,  XXXI.  Hft.  1.  4 
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tisch)  da ,  wo  es  Noth  thut ,  die  Erklärungen  aus  dem  Altdeut- 
sclien  beifügt. 

Ein  in  diesem  Sinne  abgefasstes  Schulbuch  glaubten  wir  in 
dem  ersten  der  angekündigten  Werke  zu  finden,  aber  schon  die 
Vorrede  lehrte,  dass  der  Verf.  dem  analytischen  Unterrichte 
durchaus  abgeneigt  ist  und  daher  auch  die  althergebrachte  syn- 
thetische Anordnung  beibehalten  hat ,  obwohl  hin  und  wieder  Er- 
klärungen vorkommen ,  die  dem  Schüler  nur  analytisch  verständ- 
lich gemacht  werden  können.  Dieses  gilt  am  meisten  von  dem  im 
§  24.,  §26  —  29.,  §  99  —  103.  Gesagten.  Im  ersteren  §  sagt 
nämlich  der  Verf.  ohne  alle  Vorbemerkungen ,  dass  die  verschie- 
denen allgemeineren  Verhältnisse ,  in  welchen  die  Wörter  stehen, 
durch  Flexion  der  Wörter  ausgedrückt  werden;  bezeichnet  dann 
die  Verhältnisse  der  Nomina  in  §  26  —  29.  und  in  §  99  — 103.  die 
der  Verba.  Diese  Verhältnisse  entstehen  jedoch  durch  die  ver- 
schiedenen Beziehungen  der  Begriffe  auf  einander  und  zu  dem 
Sprechenden  und  können  nur  durch  allmäliges  Fortschreiten  im 
Satze  selbst  verständlich  gemacht  werden.  Man  muss  also  vom 
Satze  ausgehen,  den  Scbüler  den  Vorgang  des  Denkens  in  seinem 
Geiste  an  der  Sprache  anschauen  lassen,  dabei  denselben  finden 
lassen,  wie  die  Begriffe,  indem  sie  zu  Sätzen  und  Satzverhältnis- 
sen verbunden  werden ,  gewissen  Veränderungen  unterliegen  und 
die  Bedeutung  dieser  Veränderungen  angeben.  Kurz  ein  Schü- 
ler, der  die  Auseinandersetzung  des  Verf.  verstehen  soll,  muss 
Alles  das  begriffen  haben,  was  Becker  in  seinem  Leitfaden  §  7 — 
13.  erläutert  hat.  Der  Verf.  fügt  aber  auch  nicht  ein  Beispiel 
zur  Erklärung  bei,  um  dadurch  dem  Schüler  einen  Haltpuukt  für 
die  Repetition  zu  geben  (die  in  der  Elementargrammatik  gegebe- 
nen Beispiele  genügen  nicht),  und  da  er  den  synthetischen  Gang 
des  Unterrichts  befolgt,  und  in  den  unteren  Klassen  das  Gedächt- 
niss  der  Schüler,  nicht  deren  Denkvermögen  in  Anspruch  genom- 
men wissen  will  (cfr.  Vorrede  zur  neuhochd.  Gramm,  p.  X.),  so 
durften  nach  unserm  Dafürhalten  keine  Erklärungen  gegeben 
werden ,  die  mit  dem  Gedächtniss  zwar  aufgefasst  werden  können, 
aber  ein  todtes  Eigenthum  desselben  bleiben,  da  die  Kenntniss 
des  Satzes  als  bewusste  Grundlage  fehlt*)  —  Obwohl  der  Verf. 
durch  dieses  Verlassen  des  analytischen  Ganges  seinem  Buche  den 
Eingang  in  viele  Lehranstalten  verschlossen  hat,  so  ist  es  jedoch 
nicht  zu  leugnen ,  dass  seine  Erklärungen  aus  dem  Altdeutschen 
von  sehr  grossem  Nutzen  sind,  und  dass  sein  Buch  in  dieser  Hin- 
sicht über  allen  Schulbüchern  der  Art  steht.  Wir  haben  daher 
dasselbe  genau  durchgearbeitet  und  hoffen  durch  die  folgenden 
Bemerkungen  etwas  zur  Förderung  des  Werkes  beizutragen. 
Hierbei  halten  wir  uns  fürerst  hauptsächlich  an  die  Formenlehre, 

*)  Vergl.  die  oben  angeführte  Abhandlung  im  Octoberheft  der  Cen- 
tralbibliothek  p.  14.  und  p.  16. 
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die  in  5  Büchern  1)  die  Elementarlehre,  2)  die  Declination,  3) 
die  Conjiigation,  4)  die  inflexibeln  Redetheile  und  5)  die  Wort- 
bildung^ behandelt,  ziehen  jedoch  einiges  aus  der  Syntax  herüber, 
was  unter  die  von  uns  zum  Grunde  gelegten  allgemeinen  Gesichts- 
punkte gehört.  — 

Stimmen  wir  nun  auch  mit  dem  Verf.  vollkommen  darin  über- 
ein ,  dass  die  philosophischen  Erklärungen  kurz  und  bündig  sein 
müssen  (p.  IX.) ,  so  können  wir  unmöglich  einräumen ,  dass  in  ih- 
nen eine  (Vorrede  p.  IX.)  ünverständlichkeit  liegen  dürfe,  da  sie 
ja  dazu  dienen  sollen,  die  nach  ihrem  Wesen  und  ihrer  Bedeutung* 
verstandenen  Begriffe  von  Wörtern  etc.  stets  richtig  zu  erkennen, 
und  diese  nothwendige  Verständlichkeit  lässt  sich  auch  recht  gut 
mit  einander  verbinden.  Der  Hr.  Verf.  hat  sich  hier  aber  zu  sehr 
gehen  lassen  und  kein  festes  Princip  befolgt.  So  giebt  er  häufig^ 
nur  ganz  äusserliche  Definitionen  von  Wörterclassen,  die  das  We- 
sen ,  die  Bedeutung  derselben  im  Satze  gar  nicht  bezeichnen,  wie 
die  der  Pronom.  §  72.,  während  er  §  73.,  aber  noch  mehr 
§  297.  ihre  Bedeutung  in  die  Erklärung  aufzunehmen  strebt. 
Eben  so  äusserlich  sind  die  Definitionen  der  Adverbia  und  Prä- 
positionen (§  141.,  142.  und  149.),  welche  letzteren  er  durch 
„Vorsetzwörter"  erklärt  mit  dem  Zusätze:  „den  Namen  haben 
diese  Wörter  davon,  dass  sie  gewöhnlich  Wörtern,  mit  denen  sie 
verbunden  sind,  vorgesetzt  werden."  Durch  diese  Erklärung 
kann  der  Schüler  aber  auch  andere  Wörter,  weil  sie  voranstehen, 
Präpositionen  zu  nennen  verführt  werden. 

Die  Definition  des  Zahlwortes  (§88.):  „es  giebt  das  Ver- 
hältniss  der  Menge  genau  an",  ist  gleichfalls  hier  unbestimmt, 
weil  sie  Kenntniss  der  Beziehungen  der  Begriff'e  und  des  Aus- 
drucks derselben  voraussetzt;  sowie  auch  die  der  Ordnungszah- 
len dunkel  ist  und  ihr  Wesen  nicht  trifft.  Dagegen  ist  die  Defi- 
nition der  eigentlichen  Composition  ( §  208,  4.) :  „sie  besteht 
darin ,  dass  zwei  Wörter  vermittelst  eines  Compositionsvocals  ver- 
bunden werden",  zwar  insofern  richtig,  dass  sie  auf  das  Altdeut- 
sche passt,  für  das  Neuhochdeutsche  hat  sie  für  den  Schüler  gar 
keinen  Werth,  weil  wir  Neuhochdeutschen  den  Corapositionsvocal 
gar  nicht  mehr  erkennen.  Wir  möchten  folgende  empfehlen,  die 
zwar  etwas  länger  ist,  aber  für  alle  Fälle  ausreicht:  „Die  eigent- 
liche Composition  besteht  darin,  dass  2  Wörter  mittelst  eines 
Compositionsvocals,  der  neuhochdeutsch  ganz  verschwunden 
ist  *),  so  eng  verbunden  sind,  dass  sie  ohne  Zerstörung  der  Be- 
deutung keine  Trennung  zulassen,  die  wir  trennend  erst  umschrei- 
ben müssen,  ohne  den  ganzen  Sinn  zu  treffen,  z.  B.  Bergluft, 
Handschuh,    Kindbett.     Uneigentliche   Composition   dagegen  ist 

*)  Das  e ,  welches  sich  in  einigen  zusammengesetzten  Wörtern  nach 
einer  Media  findet,  ist  nach  Jac.  Grimm  nicht  der  geschwächte  Compo- 
sitionsvocal,  sondern  ein  euphonisch  hinter  das  erste  Wort  gesetztes  e. 

4* 
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die  Verbindimg;  zweier  Wörter,  die  sich  ohne  Umschreibung  oder 
Zerstörung  ihres  Sinnes  trennen  lassen.  Bei  dieser  Coraposition 
behäh  das  erste  Wort  seine  urspriingliche  Gestalt,  die  es  durch 
Flexion  erliielt  und  erst  durch  langen  Gebrauch  sind  sie  an  einan- 
der gerückt,  z  B.  Gottesfurcht  und  Furchtgoltes." 

Dem.  vom  Verf.  p.  IX.  aufgestellten  Grundsatze  geradezu  ent- 
gegen ist  aber  im  §  98.  die  Definition  der  Yerba.  Der  Verf.  legt 
nämlich  allen  \  erben  den  Begriff  des  Seins  unter  und  erklärt  z.  B. 
das  Zeitwort  laufen  so:  ^^Laufen  ist  ein  Sein^  welches  sich  mit 
eigener  rascher  Bewegung  verbindet''^  *) ,  eine  Erklärung,  deren 
Anwendung  Schülern  nicht  gelingen  möchte.  Das  Schwierige 
dieser  Erklärung  des  Begriffs  der  Verba  beweist  der  Verf.  selbst 
im  §  99. ,  wo  er  von  der  Bedeutung  der  verschiedenen  Genera 
desselben  spricht,  und  dem  hier  Gesagten  widerspricht  **)  er 
selbst  in  der  Syntax  §  254  sq.  Denn  während  er  §  99.  sagt: 
5,das  Passivum  drückt  aus,  dass  eine  Art  des  Seins  nicht  von 
dem  Subjecte  selbst  ausgeht,  sondern  von  aussen  her  bewirkt 
wird*",  heisst  es  §  255.:  „das  Passivum  bezeichnet,  dass  ein  Ge- 
genstand von  einer  Thätigheit  ergriffen  wird."  —  Doch  der 
Verf.  hat  auch  schon  selbst  bewiesen,  dass  er  bei  einer  zweiten 
Auflage  dieser  Grammatik  diese  Definition  aufgeben  wird ,  da  sie 
sich  schon  nicht  mehr  in  der  Elementargrammatik  findet,  denn  da 
findet  sich  §59.  die  alte,  aber  gemeinverständliche :  „das  Ver- 
bum  sagt  aus,  dass  ein  Gegenstand  etwas  thut  oder  sich  in  irgend 
einem  Zustande  befindet";  obwohl  wir  auch  da  eine  Erweiterung 
wünschen,  worin  kurz  angedeutet  wird,  warum  wir  diese  Wörter 
gerade  Zeitwörter  nennen. 

Eine  ähnliche  Erklärung  findet  sich  auch  in  der  Syntax  §251. 
in  folgenden  Worten:  ^^Das  Prädicat  wird  stets  durch  ein  Fer- 
bum  ausgedrückt.  Da  aber  bei  jeder  Aussage  vorausgesetzt 
werden  ?nuss ,  dass  der  Gegenstand^  von  dem  etivas  ausgesagt 
wird^  auch  wirklich  ist  oder  existirt ;  so  kann  statt  eines 
einfachen  Verbums  auch  das  unb  e  tonte  Terbum  sein  ge- 
setzt werden.  Dies  enthält  jedoch  für  sich  keinen  vollständi- 
gen Sinn  und  muss  daher  mit  einem  andern  Worte  (meist  mit 
einem  Adjectivum)  verbimden  toerden.  Es  heisst  dann  Copula.'"'' 
Zergliedern  wir  diese  Auseinandersetzung,  so  hat  der  Verf.  etwas 
gesagt,  was  er  sicher  nicht  hat  sagen  wollen.  Denn  in  den  Wor- 
ten:  „statt  eines  einfachen  Verbums  kann  auch  das  unbetonte 
Verbum  sein  gesetzt  werden",  liegt  der  Sinn:  ,,das  unbetonte 
Verbum  sein  kann  Prädicat  sein,  und  obwohl  sein  Begriff  durch 

*)  Später  lasen  wir  im  Mai  d.  J.  in  Lingen :  Hattemer's  Aufsatz 
über  die  Copula  in  diesen  Jahrbüchern  V.  Suppltbd.  p.  564. ,  der  diese 
Meinung  über  das  „Sem"  in  allen  Verben  genau  widerlegt. 

**)  Auch  §  251.  sagt  der  Verf.  selbst:  „das  Verbum  bezeichnet 
mehr  die  Thätigkeit;"  also  doch  kein  Sein! 
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ein  Adjectiv  erst  vollständig  wird,  so  ist  dieses  Adjectiv  doch  nicht 
Prädicat  *).  Dann  heisst  ja  ausserdem  das  Verbum  sein  Copiila, 
i.  e.  es  dient  zur  Verknüpfung,  kann  mithin  auch  nicht  statt  eines 
einfachen  Verbums  stehen,  weil  es  nicht  wie  dieses  einen  Be- 
griff ausdrückt.  —  Dies  sind  nicht  zu  vereinigende  Widersprü- 
che ,  die  daher  entstanden  scheinen ,  dass  der  Verf.  hier  zu  er- 
klären versucht  hat ,  wie  dieses  früher  und  noch  jetzt  häufig  als 
Verbum  substantivura  gebrauchte  sein  nach  und  nach  zum  bedeu- 
tungslosen Hiilfsverbum  abgeschwächt  sei;  als  welches  es  dazu 
dient,  ein  nominales  Prädicat  mit  dem  Subject  zu  verbinden. 
Zwar  liegen  allen  unsern  Gedanken  wirkliche  oder  als  wirklich 
gedachte  Gegenstände  zum  Grunde;  unser  Geist  beschäftigt  sich 
aber  sehr  selten  mit  dem  Dasein,  der  Existenz  der  Gegenstände, 
weil  diese  schon  durch  den  blossen  Namen  desselben  gegeben  ist, 
sondern  mit  den  Erscheinungen,  Thätigkeiten ,  die  er  an  ihnen 
wahrnimmt.  Sein  Denken  besteht  nun  darin,  diese  wahrgenom- 
menen Thätigkeiten  mit  dem  schon  lange  in  seinem  Geiste  ruhen- 
den Gegenstande  zu  verbinden,  aus  beiden  Vorstellungen  einen 
Gedanken  zu  bilden,  in  welchem  die  wahrgenommene  Erschei- 
nung oder  Thätigkeit  von  dem  Dinge  ausgesagt  wird.  Der  sprach- 
liche Ausdruck  verlangt  nun  ein  Zeichen  dieser  Verbindung  (Be- 
ziehung der  beiden  Begriffe  auf  einander),  und  dazu  dient  die 
Flexion  der  Verba. 

Ausser  diesen  durch  Verba  bezeichneten  Thätigkeiten  neh- 
men wir  aber  noch  andere  wahr,  die  bleibend  dem  Gegenstande 
eigen  sind.  Diese  werden  durch  die  Adjectiva  (Participia)  n.  s.  w. 
bezeichnet,  und  werden  gleichfalls  als  Prädicate  auf  den  Gegen- 
stand bezogen.  Im  sprachlichen  Ausdruck  kann  aber  diese  Bezie- 
hung nicht  durch  Flexion  des  Adjectivs  bezeichnet  werden,  und 
so  gebraucht  man  die  Copula  „se/«^'  als  Ersatzwort  der  mangeln- 
den Flexion.  Würde  nun  durch  das  Adjectiv  der  Sinn  des  Ver- 
bums sein  erst  vollständig,  dann  dürfte  die  Copula  nie  fehlen; 
die  aber  oft  fehlt,  weil  unsere  geistige  Thätigkeit  zur  Beziehung 
des  Adjectivbegriffs  dieser  Copula  nicht  bedarf,  wie  die  Sprache 
der  Kinder,  deren  Denkvermögen  sich  zu  entwickeln  beginnt, 
beweist.  Denn  diese  setzen  alle  solche  Prädicate  unmittelbar  an 
das  Subject,  ohne  deshalb  unverständlich  zu  werden.  Ebenso 
erinnert  sich  Rec.  noch  lebhaft  eines  Briefes,  den  eine  fünfjäh- 
rige Taubstumme  im  Institut  zu  Hildesheim  geschrieben  hatte, 
und  welchen  ihm  der  Hr.  Director  Kuhlgatz  zeigte,  der  so  anfing: 
„Liebe  Mutter,  Doris  artig  Kind,  bitten  bald  kommen,  immer 
fleissig.*^  —  Aber  auch  selbst  in  der  Schriftsprache  finden  sich 
viele  Beispiele,  wo  die  Copula  nicht  steht,  aber  nicht  ausgelas- 

"*")  Die  transitiven  Zeitwörter  bedürfen  auch  zur  vollständigen  Be- 
stimmung ihres  Begriffs  eines  Gegenstandes  zur  Ergänzung,  der  heis«t 
Object. 
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sen,  sondern  gar  nicht  gedacht  ist,  weil  der  Geist  den  nominalen 
Prädicatbegriff  auf  den  Zustand  rasch  anwendet.  So  die  Bemer- 
kung auf  Vasen:  xaAog  6  nalg;  so  Arist.  Eq.  768.  noLxlXog  yccg 
avi]Q  ;  Hom.  11.  18,  278.  to5  d'  akyiov  verglichen  mit  dem  Deut- 
schen: desto  schlimmer  für  ihn;  so  das  Horazische:  Beatus  ille 
etc.,  wo  durch  ein  hinzugefügtes  est  Mattigkeit  eintreten  würde. 
Stände  die  Copula  in  allen  diesen  und  ähnlichen  Beispielen,  so 
würde  dadurch  Beschränkung  der  Zeit  hereingebracht,  deren  der 
Geist  hier  nicht  bedarf.  —  Die  §  344.  angeführte  Erläuterung 
dieser  Ansicht  des  Verf.,  dass  solche  Adjectiva  bei  ^^sein'-''  ur- 
sprünglich Apposition  zum  Subjecte  seien,  z.  B.  er  ist  gut  =  er 
existirt  als  guter,  hat  der  Verf.  §  319.  schon  selbst  widerlegt, 
und  wir  fragen  nur,  warum  der  Verf.  nicht,  seinem  p.  IX.  aus- 
gesprochenen Grundsatze  treu  bleibend,  Jac.  Grimms  Erklärung 
angenommen  hat,  der  Syntax  p.  1.  kurz  und  richtig  sagt:  „Das 
Verbum  schliesst  die  Aussage  entweder  vollständig  in  sich  ein, 
oder  es  liefert  eine  blosse  Copula,  durch  welche  dem  Subject 
ein  anderes  Nomen  prädicirt  wird:  Gott  ist  ein  Geist,  der  Mensch 
ist  sterblich.  Dies  beigelegte  Nomen  nennen  wir  Prädicat.  Das 
Verbum  substantivum  trägt  die  Aussage  auf  das  Prädicat  über*? 
cfr.  Billroth's  lat.  Syntax.  Leipzig,  1832.  p.  89. 

Untersuchen  wir  natch  diesen  Bemerkungen ,  wie  der  Verf. 
die  p.  VII.  und  VIII.  auseinandergesetzten  Punkte   berücksichtigt 
hat,  so  müssen  wir  aufrichtig  gestehen,  dass  wir  sein  Verfahren 
bei  Aufstellung  der  Declinationen ,  die  er  p.  29.  selbst  eine  ober- 
flächliche nennt,  nicht  billigen  können.    Wollen  wir  nämlich  nach 
Jac.  Grimm  die  starke  und  schwache  Declination  auch  im  Neu- 
hochdeutschen nach  den  Geschlechtern  trennen,  so  kann  ein  si- 
cherer Boden  nur  dadurch  gewonnen  werden,  dass  diese  Decli- 
nationsformen,    deren   es  im  Althochdeutschen  11  starke  und  6 
oder  7  schwache  giebt,  in  ihrer  Bildung  und  Abschwächung  vom 
Gothischen  aus  historisch  verfolgt  werden.     Vom  neuhochdeut- 
schen  Standpunkte   ist  eine   Unterscheidung  nicht  möglich  und 
führt  dahin,  mit  dem  Verf.  dasselbe  Wort  (p.  25.  u.  26.)  dreimal 
in  den  Declinationstabellen  aufzuführen,  nämlich  in  der  starken, 
schwachen  und  in  der  der  Mischformen.     Aber  der  Verf.  geht 
noch  weiter,  und  obwohl  er  p.  VII.  sagt:  ,,man  müsse  dahin  stre- 
ben ,  dass  nicht  derjenige ,  welcher  sich  etwa  später  genauer  mit 
dem    Altdeutschen    beschäftigen    will,    in    der    Schulgraramatik 
Dinge  gelernt  hätte,  welche  er  später  ganz  und  gar  anders  fin- 
det"-, lehrt  er  dennoch  im  Anhange  2.  d,  4.  Wörter,  die  histo- 
risch zur  zweiten  Declination  gehören ,  zur  ersten  zu  ziehen,  weil 
wir  keinen  Umlaut  erkennen.  Besser  wäre  es  nach  unserm  Dafür- 
halten gewesen,  wenn  der  Verf.  hierbei  die  Aufstellung  der  ein- 
zelnen Declinationen  ganz  und  gar  aufgegeben  und  nur  die  Haupt- 
unterschiede der  starken  und  schwachen  Declination,  wie  Becker 
im  Leitladen  §  24. ,  angegeben  hätte.     Dem  p.  VIll.  angegebenen 
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Zwecke  konnte  dadurch  genügt  werden ,  dass  er  in  den  Anhängen 
4iurz  ausführte,  dass  im  Althochdeutschen  sowohl  in  der  starken 
und  schwachen  Declination  nach  dem  Geschlecht  drei  Hauptdecli- 
nationen  unterschieden  würden ,  und  dass  jedes  Geschlecht  (jede 
Hauptdeclination)  mehrere  durch  die  Endvocale  unterschiedene 
Declinationen  gehabt  habe ,  die  jetzt  zusamraengeronnen  und  ge- 
schwächt seien,  so  dass  viele  Wörter,  die  ursprünglich  stark  de- 
clinirt  wurden ,  jetzt  entweder  ganz  schwach  oder  doch  wenig- 
stens in  der  Mehrheit  schwach  geworden  seien.  Sodann  konnten 
die  Unterschiede  der  einzelnen  Declinationen  angegeben  und 
durch  eine  tabellarische,  historische  Uebersicht  aller  Declinatio- 
nen, wie  sie  Jac.  Grimm  im  Colleg  mitzuth eilen  pflegte,  erläu- 
tert werden.  —  . 

Besser  ist  dem  Verf.  die  Aufstellung  der  einzelnen  starken 
Conjugationen  gelungen ,  die  er  mit  Recht  nach  den  historischen 
und  nicht  nach  den  heutigen  Formen  ordnet,  weil  durch  letzteres 
Verfahren  eine  falsche  Ansicht  davon  unvermeidlich  wäre.  Nur 
können  wir  es  nicht  billigen,  dass  der  Verf.  die  starke  Conju- 
gation  wieder  in  die  ablautende  und  reduplicirende  theilt,  weil 
dadurch  dem  Schüler  die  Sache  nur  schwerer  gemacht  wird,  in- 
dem ja  das  Wesen  der  Reduplication  (i.  e.  Wiederholung  des  An- 
lauts der  W  urzel  mit  gesteigertem  i  ^=  ai)  sich  nur  im  Gothischen 
findet.  Noch  weniger  kann  der  Verf.  in  der  Elementargrammatik 
bei  Schülern  einer  Sexta  und  Quinta  auf  ein  Verstehen  dieser 
Eintheilung  rechnen,  da  diesen  das  Wesen  der  Reduplication  erst 
in  der  griechischen  Formenlehre  klar  werden  kann.  Diese  Classe 
von  Verben  konnte  recht  gut  als  siebente  ablautende  Conjugation 
aufgeführt  und  durch  eine  genaue  Erklärung  aus  den  älteren  Dia- 
lekten konnte  dem  p.  VIII.  ausgesprochenen  Grundsatze  genügt 
werden;  nur  müsste  die  Erklärung  genauer  sein,  als  die  §  116. 
gegebene.  Etwa  so :  Die  Verba  dieser  Classe  bildeten  im  Gothi- 
schen ihr  Praeteritum  durch  Reduplication,  indem  der  Anlaut  der 
Wurzel  wiederholt  wird  und  sich  dabei  —  wie  im  Griechischen 
mit  £  —  hier  mit  gesteigertem  i  =  ai  verbindet ,  z.  B.  slepan 
Pract.  saizlep.  In  den  übrigen  Dialekten  ist  keine  Spur  der  Re- 
duplication, sondern  hier  tritt  dieses  2  hinter  den  consonantischen 
Wurzelanlaut  und  verschmilzt  mit  dem  Wurzelvocale  ,  der ,  wenn 
er  nicht  schon  a  ist,  darin  übergeht,  zu  dem  Diphthonge  ?*fl,  was 
nun  für  eine  besondere  Art  des  Ablauts  gelten  darf,  z.  B.  haltan, 
Praet.hialt;  stözan,  Praet.  stiazaus  stroz.  Im  Mittelhochdeutschen 
und  Neuhochdeutschen  trat  statt  ia  durch  Vocalschwächung  der 
Ablaut  ie  ein:  stossen,  stiess.  —  Uebrigens  möchte  das  Verbum 
„gehen^*",  obwohl  sein  Praeter,  durch  Reduplication  gebildet, 
doch  besser  zu  den  unregelmässigen  Verben  gerechnet  werden; 
aber  eine  historische  Erläuterung  seiner  Formbildungen  war  dann 
im  §  131,  6.  unerlässlich. 

Weniger  genügt  uns  die  Behandlung  der  schwachen  Vcrba, 
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deren  Ableitung  aus  den  starken  nälier  erläutert  werden  musste. 
So  musste  der  Verf.  auch  bei  den  6  Verben,  die  im  Praeteritum 
den  Rückumlaut  haben,  den  neuhochdeutschen  Standpunkt  fest- 
halten und  bemerken,  dass  es  angemessener  sei,  bei  diesen  die 
Formen:  „sandte^"  etc.  ganz  aufzugeben,  weil  das  Neuhochdeut- 
sche das  Princip  des  Rückumlauts,  welches  im  Althochdeutschen 
und  Mittelhochdeutschen  im  Praeterito  der  ersten  schwachen  De- 
clination  galt,  nicht  bewahrt  hat,  wie  die  Verba:  „/wÄrew,  rüh- 
nien^  filrchten^  höreii'-^  u.a.m.  zeigen;  cfr.  Iw.  423.  Do  vorht 
ich  in  also  sere.  Kutr.  1, 16.  do  horte  man  er  diezen.  Kutr.  4, 194. 
die  edelen  juncfrouwen  fuorte  man  von  dan.  Iw.  1002.  der  gruozt 
in  harte  verre. 

Die  übrigen  Wörterclassen  sind  mit  Ausnahme  der  Prono- 
mina, über  deren  Sprachgebrauch  von  Andern  sehr  viel  Vortreff- 
liches gesagt  ist,  was  der  Verf.  fast  gar  nicht  benutzt  hat,  in 
einer  angemessenen  Kürze  gut  behandelt;  nur  hätten  wir  beim 
Adjectiv  auch  eine  besondere  Behandlung  der  umschriebenen 
Comparation  gewünscht  und  dies  um  so  mehr,  da  das  hierüber  im 
§  142.  beim  Adverb  beiläufig  Gesagte  nicht  ganz  genau  ist.  Zwar 
finden  sich  auch  hin  und  wieder  Irrthümer,  doch  wollen  wir  uns 
begnügen,  diese  nur  anzudeuten  (§  48.  und  p.  26.  Anm.  1.  und  2. 
über  „Herz".  §  75.  vergl.  mit  §  310.  §  76.  vergl.  mit  §  299. 
§  90.  cfr.  310,  1.  §  60,  4.  vergl.  mit  §  313  —  315.),  und  unter- 
suchen nun,  was  der  Verf.  in  den  Anhängen  für  die  Erklärung 
aus  dem  Althoclideutschen  gethan  hat.  Mit  Ausnahme  der  Män- 
gel, die  wir  nachher  anführen  werden,  enthalten  dieselben  aller- 
dings das  Nothwendigste,  allein  in  einer  so  gedrängten  Kürze, 
dass  sie  für  Lelner,  die  nicht  selbst  das  Althochdeutsche  studi- 
ren,  nicht  ausreichen,  und  auf  solche  musste  der  Verf.  vor  allen 
Rücksicht  nehmen ,  da,  wie  uns  bekannt,  seine  Grammatik  schon 
jetzt  von  solchen  Lehrern  erklärt  wird,  die  dann  aber  durch  die 
naiven  Fragen  der  Schüler  in  die  grösste  Verlegenheit  gesetzt 
werden.  Eine  etwas  grössere  Ausdehnung  war  sowohl  für  Leh- 
rer, als  auch  für  Schüler  vom  grössten  Nutzen.  — 

Ungenügend  ist  hierbei  zunächst  die  Erklärung  der  Steige- 
rungsformen im  §  69. ,  wobei  der  Verf.  auf  das  Gothische  zurück- 
gehen musste,  weil  dadurch  der  Zusammenhang  zwischen  Compa- 
rativ  und  Superlativ  mehr  ins  Licht  trat,  der  althochdeutsch, 
wo  das  comparativische  s  in  r  übergegangen,  schon  verdunkelt 
ist.  Ebenso  musste  bei  den  Verben  der  starken  Conjugation  der 
Uebergang  des  e  in  i  in  der  2.  und  3.  Person  Singul.,  welche  Ei- 
genthümlichkeit  weder  §  105.  noch  §  107.  angeführt  ist,  histo- 
risch genauer  erklärt  werden,  als  es  §  110.  und  111.,  sowie  im 
Anhang  4,  f.  p.  79.  geschehen  ist.  Gänzlich  unerklärt  geblieben 
ist  aber  die  Eigenthümlichkeit  vieler  Verben  starker  Conjugation, 
Mornach  im  Conj.  Praeter,  ein  anderer  Vocal  umgelautet  erscheint, 
als  der  des  Indic.  Praet.,  und  welche  der  Verf.  §  110,4.  erwähnt. 
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Diese  so  nothwendige  Erklärung  konnte  sehr  leicht  aus  dem  p.  79. 
über  den  verschiedenen  Ablaut  des  Pluralis  Praeteriti  Gesagten 
abgeleitet  werden,  indem  es  nur  des  Zusatzes  bedurfte,  dass  die- 
ser Vocal  des  Pluralis  in  den  Conj.  Praet.  übergehe. 

Ebenso  vermissen  wir  ungern  eine  nähere  Erörterung  über 
die  Bildung  des  Praeteriti  der  schwachen  Conjugation,  und  dies 
um  so  mehr,  weil  das  Anhang  4,  h.  p.  81.  Gesagte:  „Beide  En- 
dungen sind  nach  J.  Grimms  Vermuthung  aus  dem  Verbura  tuon, 
thun,  entstanden",  um  so  weniger  verstanden  werden  kann,  weil 
die  Formen  dieses  Verbum  auch  nicht  historisch  erklärt  sind.  Nur 
durch  diese  genaue  Erörterung  der  Bildung  des  Praeteriti  kann 
die  Bedeutung  desselben  klar  werden.  Denn  obwohl  es  nur  Ver- 
muthung ist ,  dass  diese  Endungen  aus  dem  Verbum  tiion  entstan- 
den, so  ist  sie  doch  nur  deshalb  Vermuthung,  weil  in  den  uns 
bekannten  Ueberresten  des  Gothischen  dieses  Verbum  sich  nicht 
findet.  Gelingt  es  uns,  es  da  aufzufinden,  dann  wird  sich  die 
Vermuthung  als  Gewissheit  ausweisen;  da  ja  diese  Umschreibung 
sich  nicht  nur  im  Englischen  erhalten  hat,  sondern  sich  noch  jetzt 
in  der  Volkssprache  und  selbst  bei  Dichtern  findet,  cfr.  §  280,  7. 

Wenn  aber  irgendwo  eine  Erklärung  der  neuhochdeutschen 
Formen  durch  das  Althochdeutsche  Noth  thut,  so  ist  dies  bei  den 
unregelmässigen  Verben  der  Fall;  da  ohne  historischen  Grund 
fast  alle  Formen  unverständlich  bleiben.  Der  Hr.  Verf.  ist  darauf 
nicht  eingegangen,  allein  der  von  ihm  angeführte  Grund  kann  nicht 
zur  Entschuldigung  dienen ,  weil  dabei  auf  Sprachvergleichung 
nicht  Rücksicht  genommen  zu  werden  brauchte.  Wir  hoffen,  dass 
der  Hr.  Verf.  bei  einer  zweiten  Auflage  darauf  eingehen  wird; 
wünschen  dann  aber  im  Interesse  der  Schüler,  dass  diese  Erklä- 
rungen jedem  einzelnen  Verbum  beigefügt  und  nicht  in  Anhänge 
verwiesen  werden ;  so  wie  wir  es  auch  für  angemessener  halten, 
dass  dann  alle  Anhänge  wegfallen  und  deren  Erklärungen  den  ein- 
zelnen Paragraphen  eingewebt  werden,  weil  dadurch  dem  Schüler 
der  Gebrauch  der  Grammatik  erleichtert  wird ;  während  derselbe 
jetzt  die  nöthigen  Erklärungen  mühsam  zusammensuchen  muss, 
dieses  Hin-  und  Herblättern  aber  in  den  Lehrstunden  nur  zer- 
streuen kann.  So  muss  z.  B.  der  Schüler,  um  die  §  107.  angege- 
benen Eigenthümlichkeiten  der  starken  Conjugation  in  ihren 
Gründen  zu  verstehen,  das  Einzelne  aus  pag.  78.  79.  und  77.  su- 
chen, weil  in  dem  Anhange  eine  ganz  andere  Anordnung  ist.  Auch 
ist  der  Verf.  dieser  Art  der  Erklärung  nicht  stets  treu  geblieben, 
sondern  hat  §  69.  116.  und  117.  die  Erklärungen  beigefügt,  und 
dass  dieses  auch  bei  den  andern  leicht  geschehen  kann ,  zeigt  die 
Buchstabenlehre  in  der  Elementargramraatik.  Die  Sprachverglei- 
chung konnte  aber,  da  sie  sich  ilur  auf  die  Verba  erstreckt,  besser 
ganz  wegbleiben,  da  dieselbe,  sollte  sie  auch  vielleicht  einst  bei 
grösserer  Feststellung  der  Resultate  auf  Schulen  zur  Anwendung 
kommen,  doch  für  jetzt  nicht  in  eine  für  Tertia  berechnete  Gram- 
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matik  passt.  Ueberhaupt  miiss  nach  unserem  Dafürhalten  die 
deutsche  Grammatik,  wenn  auch  Grundlage  der  ganzen  Sprach- 
bildung, durchaus  deutsch  bleiben ;  einzelne  sprachvergleichende 
Bemerkungen  entschlüpfen  dabei  dem  Lehrer  von  selbst,  und 
diese  genügen,  da  sie  dem  Schüler,  der  sich  das  Sprachstudium 
zur  Aufgabe  seines  Strebens  gemacht  hat,  zeigen,  welches  weite 
und  schwierige  Feld  er  demnächst  zu  durchlaufen  hat. 

So  wie  wir  hierbei  die  Anordnung  des  Verf.  nicht  billigen, 
eben  so  wVmschtcn  wir  andern  Theilcn  der  Formenlehre  eine  an- 
dere Anordnung.  Einzelner  Paragraphen  wollen  wir  hier  nicht 
erwähnen ;  wir  meinen  vorzüglich  die  der  Zusammensetzung  und 
die  des  ersten  Buches.  Bei  ersterer  durfte  der  Herr  Verf.  die  ei- 
gentliche und  uneigentliche  Composition  nicht  nebeneinander,  son- 
dern nacheinander  behandein,  so  dass  erst  alle  Fälle  der  eigent- 
lichen Substantiv-,  Adjectiv-  und  Verbalcomposition  erklärt  wur- 
den, und  dann  erst  die  uneigentliche  in  derselben  Ordnung  folgte, 
weil  nur  dadurch  allein  der  Begriff  derselben  festgestellt  und  ihr 
in  der  Definition  angedeutetes  Wesen  erörtert  werden  kann. 

Das  erste  Buch  der  Formenlehre  würden  wir  aber  so  ordnen, 
dass  die  beiden  ersten  Capitel :  1)  Lautlehre  und  2)  von  den  Sil- 
ben vor  der  Wortbildung;  das  dritte  Capitel  aber  (Orthographie) 
nach  derselben  stände;  da  die  Lautlehre  namentlich  für  diese  von 
Wichtigkeit  ist ;  dasjenige  aber,  was  bei  der  Declination  und  Con- 
jugation  daraus  erklärt  werden  muss,  auch  allein  angeführt  ver- 
ständlich ist.  Ausserdem  hat  diese  Anordnung  den  Vortheil ,  dass 
sie  ungeschickte  Lehrer  abhält ,  von  vornherein  den  Schülern  alle 
Lust  zum  Lernen  zu  nehmen ;  weil  solche  nur  gar  zu  gern  die 
Grammatik  Paragraph  für  Paragraph  durchnehmen,  dadurch  aber 
so  wenig  nützen,  dass  selbst  fähige  Schüler,  die  kurz  vorher  nach 
des  Herrn  Verf.  Grammatik  unterrichtet  waren ,  weder  wussten, 
w as  Vocalschwächung ,  noch  was  Umlaut  sei.  Und  mit  Freuden 
stimmen  wir  daher  Zerrenner*)  bei,  welcher  über  solchen  Unter- 
richt folgende  Fragen  aufwirft:  „Was  sollen  die  Schüler  unterer 
Classen  mit  der  ganzen  Einleitung,  mit  einem  Unterricht  über  die 
Buchstaben  und  deren  richtige  Aussprache  nach  dem  ersten  Ab- 
schnitte ,  da  sie  lesen  und  sprechen  können,  und  die  richtige  und 
nöthige  Bildung  der  Aussprache  gelegentlich  bemerkt  und  fort- 
während beachtet  und  geübt  werden  kann  und  muss*?  Wie  soll 
nach  dem  zweiten  Abschnitte  die  Lehre  von  der  Bildung,  der  Deh- 
nung und  Schärfung  und  Betonung  der  Silben  und  Wörter  ihnen 
schmecken,  wenn  sie  nach  dem  Lehrbuche  Schritt  für  Schritt 
durchgenommen  wird*?  Wie  unfruchtbar  und  schwer  wird  ihnen 
der  dritte  Abschnitt  über  die  Wortarten  sein,  wenn  ihnen  nicht 
vorher  durch  Zergliederung  und  Betrachtung  der  Sätze,  wenigstens 

*)  Zerrenner:  Ueber  den  Unterricht  in  der  deutschen  Sprache  auf 
unseren  Gymnasien.     Magdeburg,  in  Commission  bei  Heiiuichshofen. 


Hoffmanns  neuhochdeutsche  Schulgrammatik.  59 

des  einfachen  Satzes,  die  Bedeutung  derselben  klar  geworden  isti" 
Wie  und  wann  nach  einer  Anordnung  dieser  Art  die  Lehre  den 
Schülern  mitgetheilt  werden  muss ,  so  dass  diese  mit  Lust  und 
Liebe  dabei  thätig  sind ,  das  hat  nach  unserm  Dafürhalten  Wurst 
in  seinem  Hülfsbuche  zu  seiner  Sprachdenklehre  am  besten  ge- 
zeigt;  und  die  Winke  dieses  methodischen  und  praktischen  Schul- 
mannes ,  der  die  Neigung  der  Kinder  mit  feinem  Tact  belauscht 
und  sich  durch  eifriges  Studium  eine  genaue  Kenntniss  unserer 
Muttersprache  erworben  hat,  verdienen  die  Beachtung  aller 
Lehrer. 

B.    Syntax. 

Haben  wir  uns  nicht  mit  der  Anordnung  der  Formenlehre  be- 
freunden können,  so  können  wir-  dies  noch  weniger  mit  der  Syntax 
des  einfachen  Satzes.     Hier  geht  nämlich  der  Verf. ,  nachdem  er 
§  251.  den  Begriff  der  Syntax,  des  Subjects  und  Prädicats  erklärt, 
ohne  weiter  die  Wörter  und  Wortverbindungen  zu  beachten,  welche 
sowohl  in  der  griechischen  und  lateinischen,  als  auch  in  der  deutschen 
Sprache  als  Subject  oder  Prädicat  gebraucht  werden  können,  was 
doch  auch  Billroth,  dem  der  Verf.  Vieles  zu  verdanken  eingesteht, 
gethan  hat  (cfr.  dessen  Syntax  pag.  91 — 94.) ,   im  §  252.  zu  den 
von  ihm  sogenannten  ümkleidungen  des  nackten  Satzes  über,  worin 
ihm  Billroth  Vorbild  gewesen  zu  sein  scheint.  ■ —   Abgesehen  da- 
von, dass  dieselben  nicht  vollständig  angegeben  sind,  so  sehen  wir 
auch  nicht  deren  Nutzen  ein ,   weil  dadurch  eine  Einsicht  und  ein 
Verständniss  des  einfachen  Satzes  nicht  begründet  wird.     Besser 
wäre  es  gewesen  ,   wenn  der  Verf.  hier  'eine  Anleitung  zum  Zer- 
gliedern der  Sätze  gegeben  hätte ,  deren  Nutzen  für  die  deutsche 
Sprache  Becker  hinreichend  bewiesen,  und  die,  wie  im  October- 
heft  der  Centralbibliothek  1839.  pag.  75.  bemerkt,    die  beste 
Denkübung  ist,    da  sie  die  Schüler  zum  scharfen  Denken  anhält, 
ohne  dass  sie  deshalb  grosse  Denker  zu  sein  wähnen.     Daneben 
hat  sie  den  Vortheil ,   dass  sie  im  Griechischen  und  Lateinischen 
angewendet,  die  Schüler  in  den  Stand  setzt,  selbst  die  verwickei- 
teren Satzverbindungen  und  Perioden  schnell  und  richtig  aufzu- 
fassen.    Die  Erfahrung  hat  Rec.  davon  überzeugt.     Denn  als  er 
vor  3  Jahren  mit  den  Schillern  den  Epaminondas  des  Nepos  las, 
kostete  es  viel  Mühe  diesen ,    unter  denen  sehr  fähige  und  talent- 
volle waren,   mit  denen  aber  die  Uebungen  im  Zergliedern  noch 
nicht  vorgenommen ,   die  lange  Periode  im  6.  Cap.  zum  Verständ- 
niss zu  bringen.     Vor  nicht  langer  Zeit  las  er  dasselbe  Capitel 
wieder,   aber  mit  Schülern,  die  von  Quarta  an  im  Zergliedern  des 
einfachen  und  zusammengesetzten  Satzes  geübt  waren,  und  als  sie 
diese  Periode  zergliedert  hatten,  übersetzten  sie  dieselbe  so  leicht 
und  schnell,  dass  sie  einstimmig  der  Meinung  waren,  sie  sei  zwar 
lang ,   aber  sehr  leicht. 

Sehen  wir  mm  diese  ümkleidungen  des  Verfassers  näher  an, 


60  Deutsche   Sprache. ' 

so  sind  es  niclits  als  die  beiden  Satztheiie:  Attribut  und  Object, 
die  mit  dem  Subject  und  Prädicat  zusammen  die  Bestandtheile  des 
Satzes  sind,  auf  welche  sich  alle  Verbindung^en  zurückführen  las- 
sen; aus  denen  sich  selbst  der  IVebensatz  entwickelt.  —  Da  aber 
nach  des  Herrn  Verf.  eigner  Definition  die  Syntax  von  der  Bildung 
der  Sätze  handelt  (g  -.')!  ),  so  ist  es  doch  sicher  naturgema'ss,  die 
Syntax  nach  den  einzelnen  Theilen  oder  Gliedern  des  Satzes  an- 
zuordnen, und  somit  vom  Subject,  Prädicat,  Attribut  und  Object 
besonders  zu  handeln  und  so  die  Regeln,  die  bei  der  Verknüpfung 
eines  jeden  besondern  Satztheils  mit  dem  Subject  oder  Prädicat 
zu  beobachten  sind ,  zu  erläutern.  Der  Herr  Verf  verlässt  aber 
diesen  wissenschaftlichen  Weg  und  behandelt  die  Syntax  nach  der 
Ordnung  der  AVörterclassen,  eine  Anordnung,  die  deshalb  zu  miss- 
billigen ist,  weil  es  für  den  Ausdruck  eines  Gedankens  ganz  einerlei 
ist,  ob  ein  Satztheil  z.  B.  durch  ein  Hauptwort  oder  ein  Adverbiura 
ausgedrückt  wird ,  weil  dadurch  der  Sinn  desselben  gar  nicht  ge- 
ändert wird.  Oder  ist  ein  Unterschied  des  Sinnes  zwischen:  „er 
spielt  mit  Glück'^  und  „er  spielt  glücklicli?''  Für  das  Verständ- 
niss  eines  Satzes  dagegen  kann  nur  dadurch  gesorgt  werden,  wenn 
der  Schüler  die  Satztheiie  aufzufinden  und  namentlich  die  be- 
stimmenden Objecte  zu  trennen  versteht*). 

Durch  eine  solche  wissenschaftliche  Anordnung  müsste  nun 
freilich  Vieles ,  was  der  Herr  Verf.  in  einzelnen  Paragraphen  zu- 
sammen abhandelt,  wieder  getrennt  werden,  und  dadurch  wiirde 
dann  die  Einfachheit  der  Anoidnnng,  die  er  nach  J.  Grimms  Bei- 
spiele erreicht  zu  haben  glaubt,  wieder  verloren  gehen;  docli  hal- 
ten wir  dieses  für  keinen  Verlust,  weil  wir  darin  für  den  Schüler 
keine  Einfachheit  finden.  Ausserdem  hat  Jac.  Grimm  für  Gelehrte 
und  nicht  für  Schüler  geschrieben,  und  ihm,  der  die  Ausbildung 
der  Syntax  durch  15  Jahrhunderte  verfolgt,  ist  auch  ein  anderer 
Weg  der  Uebersicht  vorgezeichnet,  als  uns  Lehrern,  die  wir  den 
Schülern  den  Vorgang  des  Denkens  in  ihrem  Geiste  an  der  Sprache 
anschauen  lassen  und  diese  dadurch  verstehen  lehren  müssen. 
Hätte  derselbe  ein  Schulbuch  geschrieben,  so  würde  seine  Anord- 
nung eine  ganz  andere  sein ;  denn  er  deutet  es  in  seiner  Syntax 
liin  und  wieder  selbst  an,  dass  er  aus  Gründen  der  Uebersichtlich- 
keit  die  wissenschaftlich  vorgeschriebene  Ordnung  verlassen 
müsse  (cfr.  ausser  andern  pag.  588.).  —  Erst  der,  welcher  mit 
dem  Satze  und  dessen  Theilen  vertraut  ist ,  wird  unsers  Lehrers 
J,  Grimms  Foischungen  benutzen  können,  und  daher  müssen  die 
Lehrer,  wie  der  Director  BischofFin  Wesel  sagt,  die  gediegenen 
Goldmassen,  die  jener  aus  den  tiefen  Schachten  seiner  Forschun- 
gen zu  Tage  gefördert,  für  die  Schüler  verarbeiten,  ausprägen  und 

*)  Als  Beleg  verweisen  wir  der  Kürze  wegen ,  obwohl  wir  selbst 
Beispiele  aus  der  Erfahrung  anführen  könnten,  auf  das  von  Wurjjt  in  sei- 
ner Anleitung  zur  Sprachdenklehre  pag.  15.  Älitgetheiite. 
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als  Münze  in  Umlauf  bringen.  —  Daher  bin  ich  und  mit  mir  sicher 
die  meisten  Lehrer  überzeugt,  dass  Jac.  Grimms  Anordnung  der 
Syntax  für  ein  Schulbuch  nicht  passt.  Ein  solches  muss  nach  und 
nach  die  einzelnen  Satzverhältnisse  zur  Anschauung  bringen;  das 
kann  aber  nicht  erreicht  werden,  wenn  in  einem  Paragraphen  Re- 
geln gegeben  werden,  die  zu  2  oder  3  Satztheilen  gehören  (§  292.), 
oder  wenn  das  zu  einem  Satztheile  Gehörende  getrennt  wird.  So 
wird  z.  B.  der  Schüler  über  das  prädicative  Adjectiv  erst  dann 
vollständig  belehrt,  wenn  er  nach  und  nach  das  hierher  Gehörende 
aus  §  251,  293,  296,  310,  311,  344  und  345.  gelernt  hat,  und  was 
nach  einer  Anordnung  nach  den  Satztheilen  in  einem  Paragraph 
gegeben  werden  konnte,  ist  zwischen  fast  100  Paragraphen  zer- 
streut. Eben  so  muss  der  Schüler  alle  Bemerkungen  und  Regeln 
über  das  Substantive  Prädicat,  Attribut  und  Object  aus  den  §§  278. 
bis  346.  mühsam  zusammensuchen ,  ohne  über  die  verschiedenen 
Wortverbindungen,  die  ein  solches  Satzverhältniss  bilden  können, 
belehrt  zu  werden.  —  Dies  über  die  Anordnung  im  Allgemeinen. 
Im  Einzelnen  hätte  aber  auch  durch  eine  andere  Anordnung ,  die 
wieder  in  der  Nebenstellung  des  Zusammengehörigen  besteht,  in 
zwei  Fällen  die  üebersichtlichkeit  befördert  und  ein  Eindringen 
in  das  Wesen  der  behandelten  Gegenstände  erleichtert  werden 
können.  Der  erste  Fall  ist  bei  der  Tempuslehre  §  259 — 270., 
wo  nach  unserm  Dafürhalten  der  Gebrauch  des  Präsens  statt  des 
Futurums  und  in  der  Erzählung  unter  dem  Prägens  zugleich  im 
§  261.  abgehandelt  werden  musste,  während  der  Verf.  vom  letztern 
Gebrauch  erst  im  §  270.  handelt;  so  wie  überhaupt  die  §  268.  und 
269.,  die  über  die  Tempora  der  Erzählung  handeln,  in  die  vorher- 
gehenden Paragraphen  aufgenommen  werden  mussten ;  während 
die  Bemerkungen  in  den  §§  265.  und  266.  über  die  Umschreibung 
der  Tempora  der  Vollendung  besser  in  der  Formenlehre  §  133.  sq. 
standen.  Durch  diese  Verbindung  des  jetzt  Getrennten  würde 
vorzüglich  das  Präteritum  (Imperfectum)  gewonnen  haben,  desäen 
Grundbedeutung  im  Nhd.  nicht  die  Dauer,  sondern  die  Gleichzei- 
tigkeit in  der  Vergangenheit  ist,  aus  welcher  Bedeutung  sich  auf 
der  einen  Seite  die  der  Dauer,  auf  der  andern  der  Gebrauch  in  der 
Erzählung  leichter  entwickelt,  als  es  beim  Verf.  der  Fall  ist. 
Hieran  knüpfen  wir  der  Kürze  wegen  zugleich  die  Bemerkung, 
dass  die  Gebrauchsweisen  des  Imperfectums  (Praeter.)  und  des 
Futurums ,  wie  sie  durch  Sprach-  und  Schriftgebrauch  sich  fest- 
gestellt haben,  hier  nicht  so  vollständig  entwickelt  sind,  als  die- 
ses bei  Becker  und  Herling  der  Fall  ist.  — 

Der  zweite  Punkt,  wo  wir  eine  andere  Anordnung  wünschten, 
ist  die  Rectionslehre.  Der  Herr  Verf.  hat  diese  so  getrennt,  dass 
er  erst  die  Verbalrection  (§  324 — 330.),  dann  die  Nominalrection 
(§  331  —  335.)  und  zuletzt  die  Partikelrection  (§  336—339.)  er- 
läutert, worauf  dann  im  §  340—342.  die  absoluten  Casus  folgen, 
so  dass  also  die  Casus  an  4  verschiedenen  Stellen  behandelt  wer- 
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den  ,  was  einen  Totalüberblick  ihres  Gebraiicbs ,  wodurch  allein 
ihr  Wesen  und  ihre  Bedeutung  erkannt  werden  kann,  verhindert. 
Die  Elementarer,  hat  liier  schon  eine  bessere  Ordnung ,  und  diese 
wünschten  wir  auch  hier,  jedoch  so,  dass  stets  Adjectiva  und  Verba 
so  vereinigt  würden,  wie  es  eine  Entwickelung  der  Bedeutung  der 
Casus  aus  der  Grundbedeutung  mit  sich  bringt.  Da  nun  aber  die 
Präpositionen  nur  weitere  und  bestimmtere  Exponenten  derjenigen 
Verhältnisse  sind ,  die  früher  durch  die  Casusform  allein  ausge- 
drückt wurden ,  so  waren  dieselben  unter  die  einzelnen  Casus  so 
zu  vertheiien  ,  dass  sie  mit  einer  Anführung  und  Aufzählung  der- 
jenigen Verba  und  Adjectiva  demjenigen  Casus  untergeordnet 
wurden,  dessen  Flexion  sie  jetzt  vertreten;  denn  in  der  Syntax 
haben  sie,  sollen  sie  anders  zum  Verständniss  der  Sprache  beitra- 
gen ,  nur  diese  Stelle.  Besonders  reich  würde  dies  Verzeichniss 
beim  Genitiv  ausfallen,  es  würde  aber  den  grossen  Vortheil  ge- 
währen, dass  es  schon  früh  den  Schüler  befähigt,  sich  ein  Urtheil 
über  die  Sprachen,  deren  Kraft  und  Energie  zu  bilden,  da  er 
leicht  einsieht,  dass  in  der  Flexion  Kürze  und  Gedrungenheit 
des  Ausdrucks  liegt  ,  dass  dagegen  durch  die  Präposition 
zwar  grössere  Bestimmtheit  erreicht  wird,  jene  Energie  aber 
verloren  geht ;  so  dass  wir  daher  jetzt  oft  matte  Umschreibungen 
anwenden  müssen ,  wo  unsre  Vorfahren  mit  der  blossen  Flexion 
ausreichten;  wovon  einige  Beispiele  angeführt  werden  können, 
z.  B.  Klage  844.  dem  zorn  muotes  vrechen.  Wig.  7685.  grimme 
des  muotes.  Iwein  7254.  vrisch  des  willen.  Iw.  3149.  Des  wii 
ich  iemer  riuwec  sin,  — 

Bei  einer  solchen  Anordnung  würde  freilich  Vieles  von  dem 
§  336  —  339.  Gesagten  eine  andere  Stelle  erhalten,  und  der 
§  337.,  der  über  die  Bedeutung  derselben  handelt,  ganz  wegfallen, 
und  dieses  um  so  mehr,  da  er,  genau  betrachtet,  nicht  zur  Syntax 
gehört,  sondern  in  einen  besondern  Tlieil  der  Grammatik,  indem 
wir  der  festen  Ueberzeugung  sind,  dass  die  von  Agathon  Benary 
vorgeschlagene  Eintheilung  der  Grammatik  in  Formenlehre,  Be- 
deutungslehre und  Syntax  die  einzig  richtige  sei*),  und  daher  die 
Beachtung  aller  Grammatiker  verdient.  Sollte  aber  der  Hr.  Verf. 
in  einer  zweiten  Aullage  seine  Anordnung  nicht  aufgeben  wollen, 
obwohl  er  sich  durch  ein  Anschliessen  an  Benary  den  Dank  Aller 
erwerben  würde,  so  ist  doch  zu  wünschen,  dass  er  die  Präpositio- 
nen einer  genaueren  Arbeit  nach  Jac.  Grimm  unterwirft,  dessen 
Forschungen  von  pag.  830.  an,  so  wie  dessen  Nachträge  noch  viel 
Beachtenswerthes  enthalten,  und  das  vom  Hrn.  Verf.  p.  195.  über 
die  Verwandlung  der  intransitiven  Bedeutung  in  die  transitive  Ge- 
sagte wird  dann  nach  Grimm  p.  862.  u.  868.  die  geeignete  Modifica- 

*)  Das  Nähere  hierüber  findet  sich  in  den  Berliner  Jahrbüchern  1834. 
Juli  Nr.  9.  S.  67.  In  diese  Bedeutungslehre  gehören :  Präpositionen,  Pro- 
nomen ,  Numerus ,   Genus ,    Gradation ,  Casus  etc. 
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tion  erleiden.  Einer  genauem  Prüfung  bedarf  aber  auch  die 
Lehre  von  der  Grundbedeutung  der  Casus  (§  320 — 323.),  die  wir 
darum  nicht  billigen  können,  weil  nach  dieser  kein  Punkt  im  Baum 
für  den  Nominativ  übrig  bleibt,  der  aber  als  Casus,  denn  dafür 
halten  wir  ihn  mit  dem  Herrn  Verf.  (Vorrede  pag.  IX.),  auch  eine 
räumliche  Grundbedeutung  haben  muss,  die  vom  Herrn.  Verf.  aber 
nicht  entwickelt  ist.  Viel  Gutes  hat  für  die  Lehre  Herling,  mit 
dem  Ottfried  Müller  in  vieler  Hinsicht,  namentlich  in  der  Fest- 
stellung der  Grundbedeutung  des  Nominativ  übereinstimmt. 

Nachdem  wir  bis  jetzt  mit  wenigen  Ausnahmen  im  Allgemei- 
nen die  Anordnung  des  Herrn  Verf.  besprochen,  müssten  wir  noch 
unsere  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Paragraphen  nachtragen, 
die  aus  einer  genauen  Vergleichung  mit  Jacob  Grimm  und  einem 
Studium  der  nhd.  Grammatiker  hervorgehen ;  da  wir  dadurch  aber 
die  Grenzen  einer  Becension  zu  sehr  überschreiten  würden,  so 
wollen  wir  nur  noch  Einiges  über  des  Herrn  Verf.  Behandlung  der 
Modi  (§  271  —  282.)  anführen;  sind  aber  gern  bereit,  die  übrigen 
Bemerkungen  dem  Herrn  Verfasser  zur  geneigten  Prüfung  mit- 
zutheilen. 

Zuerst  können  wir  dem  Herrn  Verf.  nicht  beistimmen,  dass 
er  sowohl  in  der  Formenlehre  (§  102.)  als  auch  im  §  271.  und 
272.  den  Begriff  des  Modus  noch  so  weit  ausdehnt ,  dass  er  den 
Inf.  und  das  Participium  umschliesst.  Denn  der  Modus  bezeich- 
net die  Modalität  des  Urtheiis  i.  e.  die  Art  und  Weise,  wie  das 
Urtheil  von  einem  Gegenstande  ausgesagt  wird.  Das  Verbum  hat 
also  nur  dann  einen  Modus ,  wenn  es  auf  ein  Subject  als  Prädicat 
bezogen  wird  und  diese  Beziehung  durch  die  Flexion  desselben 
ausgedrückt  wird,  Inf.  und  Particip  können  aber,  wie  der  Herr 
Verf.  selbst  sagt,  ^^keinen  Satz  bilden'-^^  d.  h.  die  prädicative  Be- 
ziehung kann  nicht  durch  Flexion  an  ihnen  ausgedrückt  werden, 
sondern  dieses  geschieht  in  Sätzen ,  wie :  „Der  Mann  ist  wüthend. 
—  Eine  reiche  Ernte  ist  zu  hoffen'^  durch  das  Hülfszeitwort.  Es 
kann  daher  durch  diese  beiden  Formen  auch  keine  Modalität  aus- 
gedrückt werden,  sie  gehören  mithin  auch  nicht  zu  den  Modis,  da 
des  Verf.  Unterscheidung  von  eigentlichen  und  uneigentlichen 
Modis  durch  Nichts  begründet  ist.  In  der  Formenlehre  sind  sie 
als  Anhänge  zu  betrachten;  in  der  Syntax  aber  als  abhängige  For- 
men, als  Objecte  und  Attribute,  zuweilen  auch  als  Prädicate,  und 
trennen  sich  bei  einer  Anordnung  der  Syntax  nach  den  Satztheilen 
von  selbst  von  den  Modis. 

Sodann  müssen  wir  gestehen ,  dass  die  Unterscheidung  des 
Conjunctivs  in  den  Conjunctiv  der  Möglichkeit  und  der  unerwoge- 
nen  Möglichkeit  nicht  haltbar  ist  und  dass  sie  durch  die  Beweis- 
führung in  der  Note  pag.  161.:  „in  dem  Satze  z.  B.:  lebte  doch 
mein  verstorbener  Vater  noch^  ist  es  nicht  denkbar,  dass  das 
Subject  die  Sache  für  möglich  hält",  darum  nicht  begründet  ist, 
weil  ein  Jüngling,   denn  als  solchen  müssen  wir  uns  das  Subject 
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denken,  dessen  Vater  früh  gestorben,  den  Wunsch  nur  deshalb 
ausspricht,  weil  das  Fortleben  des  Vaters  nach  seinem  Lebensalter 
noch  möglicli  war.  —  Der  Unterschied  der  Bedeutung  ist  nur  der, 
dass  das  im  Conjunctiv  möglich  ist  imd  noch  eintreten  kann ;  dass 
dagegen  der  Conjunctiv  der  Nebenzeiten  etwas  aussagt,  das  zwar 
möglich  sein  könnte,  von  dessen  Nichwirklichkeit  der  Sprecliende 
aber  schon  iiberzeugt  ist,  wie  z.  B.:  Käme  doch  mein  Vater  schon 
heute  und  nicht  erst  morgen  zurück !  —  Wäre  doch  mein  Bruder 
hier !  wo  das  mögliche  Eintreten  de§  Gewünschten  nicht  w  egge- 
läugnet  werden  kann. 

Unsere  bisherigen  Bemerkungen  haben  schon  liinreichend  be- 
wiesen, dass  wir  nur  die  Beckersche  Anordnung  als  wissenschaft- 
lich betrachten  können.  Der  Wcrth  derselben  bestellt  am  meisten 
auch  darin  ,  dass  sich  die  Lehre  von  den  Nebensätzen  eng  an  die 
des  einfachen  Satzes  schliesst.  Diesen  innigen  Zusammenhang 
finden  wir  beim  Herrn  Veif.  nicht,  der  nirgend  dem  Schüler  er- 
klärt und  nachgewiesen  hat ,  wie  jeder  Nebensatz  nichts  anderes 
ist,  als  eine  Entwickelung  irgend  eines  Satztheils  des  einfachen 
Satzes  zu  einem  besondern  Satze,  um  diesen  so  erweiterten  Satz- 
theil  entweder  mit  mehr  Nachdruck  (denn  der  Nebensatz  bezeich- 
net nicht  das  Unbedeutendere,  wie  der  Herr  Verf.  p.  206.  sagt*) 
auszusprechen  und  hervorzuheben ,  oder  um  dem  so  erweiterten 
einfachen  Satze  das  Schleppende  zu  nehmen.  —  Diese  Erläuterung 
der  Entstehung  der  Nebensätze  war  deshalb  nöthig,  weil  dadurch 
allein  der  Schüler  zu  der  Einsicht  gelangt,  dass  jede  Periode,  aus 
wie  viel  einzelnen  Sätzen  sie  auch  besteht,  doch  nur  einen  Haupt- 
gedanken ausdrückt,  und  diese  Einsicht  wird  auch  nur  dadurch 
gefördert,  wenn  der  Schüler  genau  anzugeben  weiss,  welcher 
Satztheil  des  einfachen  übergeordneten  Satzes  durch  den  Neben- 
satz erweitert  ist.  Hieraus  folgt  dann  unsres  Erachtens  von  selbst, 
dass  die  Eintheilung  der  Nebensätze  von  Becker  im  Ganzen  die 
richtige  ist,  wenn  gleich  sie  noch  einzelne  Verbesserungen  zulässt. 
Jedoch  enthalten  wir  uns  hier  billig  einer  Begründung  dieser  An- 
sicht und  Widerlegung  der  Eintheilung  des  Herrn  Verf.  so  lange, 
bis  derselbe,  wie  er  Vorrede  pag.  IX.  versprochen,  die  Beckersche 
Eintheilung  als  unsicher  und  gewagt  dargestellt  und  also  die 
seinige  mit  Gründen  als  die  richtige  bewiesen  hat;  bis  dahin  un- 
terschreiben wir  das  Urtheil,  welclies  im  Octoberheft  der  Central- 
bibliothek  1839  pag.  17.  Anm.  über  diese  seine  Eintheilung  ge- 
fällt ist.  —  Wir  werden  dann  gern  seine  Gründe  prüfen  und  dabei 
zugleich  dann  die  Gelegenheit  benutzen ,   unsere  übrigen  Gegen- 


*)  Nebensätze  vertreten  entweder  die  Stelle  des  Subjects,  oder  des 
Attributs  und  Obj.;  letztere  haben  im  einfachen  Satze  stets  die  grössere 
Bedeutung  und  somit  den  Hauptton;  mithin  bezeichnet  der  diese  Theile 
vertretende  Nebensatz  das  Wichtigere. 
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bcraerkiins^en  gegen  des  Herrn  Verf.  ganze  Lehre  von  den  Neben- 
sätzen und  deren  Anordnung  vorzubringen. 

Was  nun  die  Eiementargrammatik  anlangt ,  so  enthält  diese 
allerdings  mannigfache  Verbesserungen ,  aber  ihre  Anordnung  ist 
gleichfalls  nicht  durchweg  zu  billigen  und  dann  enthält  sie  fi'ir 
eine  Sexta  und  Quinta  zu  viel ;  namentlich  konnte  die  Lehre  der 
Wortbildung  hier  wegfallen,  weil  diese  für  solche  Schüler  zu 
schwer  ist  und  die  ersten  nothwendigen  Begriffe  darüber  sich 
leicht  an  die  übrigen  Theile  der  Formenlehre  anknüpfen  lassen. 

Bevor  wir  von  dem  Herrn  Verf.  scheiden.,  erlauben  wir 
uns  noch  einige  Worte  über  die  Methode  des  Unterrichts ,  die 
derselbe  in  der  deutschen  Sprache  zu  empfehlen  scheint.  Wir 
sagen  „scÄe/wi",  weil  der  Herr  Verf.  seine  Ansicht  darüber  nicht 
ganz  bestimmt  ausgesprochen  hat,  sondern  wir  dieselbe  aus  den 
Worten  der  Vorrede  pag.  XI. :  „und  ich  habe  es  immer  besser  und 
weckender  gefunden,  über  etwas  abgerissenes  zu  sprechen,  als 
über  das ,  was  in  behaglicher  Breite  in  den  Lehrbüchern  stand", 
entnehmen  zu  dürfen  glauben.  Hiernach  scheint  es  der  Verf.  für 
angemessener  zu  halten,  dass  der  Lehrer  das,  was  in  dem  Lehr- 
buche kurz  angegeben,  weiter  erörtere,  dass  er  darüber  einen 
freien,  erklärenden  Vortrag  halte.  Wir  können  dieser  Ansicht 
nicht  beistimmen,  weil  die  grammatischen  Gegenstände  einmal  in 
der  Formenlehre  der  deutschen  Sprache  dem  Schüler ,  der  sich 
von  Jugend  auf  damit  beschäftigt ,  der  sie  täglich  beim  Sprechen 
anwendet ,  bekannt  zu  sein  scheinen ;  in  der  Syntax  aber  zu  ab- 
strakt sind ,  als  dass  sie ,  selbst  bei  der  lebendigsten  und  klarsten 
Auseinandersetzung  von  Seiten  des  Lehrers,  die  Aufmerksamkeit 
der  Schüler  rege  zu  erhalten  im  Stande  sind.  Nach  unsrem  Da- 
fürhalten, und  wir  haben  die  Methode  vielfach  geprüft,  muss  der 
Lehrer  hierbei  meist  katechetisch  verfahren  und  aus  gesagten  oder 
an  die  Tafel  geschriebenen  Beispielen  den  Schüler  Alles  selbst 
finden  lassen.  Durch  dieses  Verfahren  erscheinen  fast  alle  Ge- 
genstände dem  Schüler  unbekannt,  der  Lehrer  vermag  so  ganz 
leicht  durch  an  die  Schüler  gerichtete  Fragen  und  Benutzung  ih- 
rer Antworten  das  Interesse  und  die  Aufmerksamkeit  rege  zu 
erhalten.  Auch  das  Denkvermögen  der  Schüler  wird  fortdauernd 
dadurch  geübt,  und  dieselben  immer  mehr  befähigt,  über  gramma- 
tische Gegenstände  nachzudenken ,  so  dass  diese  Methode,  haben 
die  Schüler  durch  sie  erst  ihre  Muttersprache  verstehen  gelernt, 
auch  auf  die  Syntax  der  griechischen  und  lateinischen  Sprache 
angewendet  werden  kann  und  auch  hier  eine  genauere  Kenntniss 
begründet.  Auch  dem,  was  der  Verf.  in  der  Vorrede  pag.  X. 
sagt:  „Bei  der  Declination  der  Substantiva  beginnt  der  Lehrer 
am  Besten  mit  den  beigefügten  Tabellen,  eben  so  bei  der  Con- 
jugation ;  dann  geht  man  leicht  zu  der  ausführlichen  Auseinander- 
setzung dieser  Abschnitte  über",  können  wir  nicht  beistimmen. 
Wir  halten  vielmehr  dafür,    dass  man  zuerst,   freilich  in  Sätzen, 

iV.  Jahrb,  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  XXXI.  Hft.  1.  5 
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das  Wesen  der  Decliiiations-  und  Conjiigationsforraen  vom  Scliüler 
auffinden  und  unterscheiden  lassen  miiss.  Dabei  wird  man  beim 
Verbo,  als  dem  beweglichsten  Theile  des  Satzes ,  beginnen  müs- 
sen und  durch  Abänderung  desselben  zuerst  den  Unterschied  der 
Zeiten,  dann  den  der  Modi  aufsuchen  und  durcli  Beispiele  ein- 
prägen. Jede  so  vom  Schüler  verstandene  Zeit  wird  dabei  nach 
ihrer  Bildung  und  Form  von  der  andern  unterscliieden,  ihre  Be- 
deutung und  ihr  Gebrauch  wird  erkannt  und  zuletzt  ihr  Name  ge- 
nannt. Ist  auf  solche  Weise  das  Ganze  der  Flexion,  z.  B.  des 
Verbi  durchgegangen,  so  werden  die  Schüler  aufgefordert,  das 
einzeln  nach  einander  Gelernte  nach  der  dargebotenen  Tabelle  zu- 
sammenzustellen, und  man  hat  die  Freude,  dass  fast  alle  jede  Zeit- 
oder Modusform  selbst  bilden  und  jede  ihnen  vorgelegte  Flexions- 
form nicht  nur  analysiren,  sondern  auch  nach  ihrer  Anwendung  im 
Satze  verstehen.  Nach  des  Herrn  Verf.  Vorschlage,  verstehen 
wir  denselben  anders  richtig,  bleibt  die  Tabelle  dem  Schüler 
etwas  Todtes.  Mit  vieler  Mühe  prägt  er  sich  die  Namen  der 
Tempora,  Modi  etc.  ein,  und  hat  er  endlich  Alles  gelernt,  so  ist 
er  nicht  im  Stande,  einzelne  dargebotene  Formen  entweder  selbst 
lu  bilden  oder  zu  analysiren,  weil  er  Formen,  die  er  nicht  ver- 
standen, sich  eingeprägt  hat.  Ein  nach  dem  Erscheinen  dieser 
Grammatik  nochmals  angestellter  Versuch,  indem  wir  einige  Schü- 
ler nach  der  erstem  Weise  in  besonderen  Stunden  vornahmen,  die 
übrigen  aber  nach  des  Herrn  Verf.  Vorschlage  unterrichteten,  hat 
uns  von  Neuem  den  Vorzug  jener  Methode  bewiesen.  Die  dar- 
nach unterrichteten  Schüler,  die  zum  Theil  Neulinge  der  Classe 
waren,  waren  in  14  Tagen  w eiter,  als  die  übrigen,  da  sie  in  dieser 
Zeit  neben  der  genauen  Einprägung  der  Formen  schon  Alles  das 
mitgelernt  liatten,  was  den  übrigen,  die  zwar  nach  den  Tabellen 
die  Formen  hersagen,  aber  nicht  ausser  dem  Zusammenhange  bil- 
den oder  analysiren  konnten,  erst  noch  erklärt  werden  musste. 

Und  so  scheiden  wir  denn  von  dem  Herrn  Verfasser  mit  dem 
Wunsche,  dass  er  diese  Bemerkungen,  die  nur  Liebe  zur  Sache 
hervorgerufen  hat,  freundlich  aufnehmen  und  sich  nicht  daran 
stossen  möge,  wenn  wir  im  Eifer  für  das  von  uns  für  wahr  und 
richtig  Gehaltene  vielleicht  zuweilen  unserm  Grundsatze,  nicht 
durch  scharfe  Ausdrücke  den  von  uns  allein  gebilligten  milden  Ton 
jeder  Kritik  verletzen  zu  wollen,  nicht  treu  geblieben  sein  sollten. 
Jeder  schärfere  Ausdruck,  sollte  er  sich  finden,  gilt  nur  der  Sache, 
nicht  der  Person,  da  wir  für  den  Hrn.  Verf.  die  grösste  Hochach- 
tung hegen. 

Druck  und  Papier  sind  gut;  sinnentstellende  Druckfehler 
haben  wir  weiter  nicht  bemerkt,  als  im  §  384.  3,  wo  statt  „Nach- 
satz^^  zweimal  „Nebensatz^''  gesetzt  ist. 

Lingen.  F,    Voll  brecht. 


Horatius,  rec.  Orelli.  Ö(I7 

Q.  Horatius  Fl  accus,  Recensult /o.  Casp,  Orelliua,  Addita  est 
varietas  lectionis  codd,  Bernensium  III. ,  Sangalleusis  et  Turicensis  ac 
famüiaris  interpretatio.     Turici.     Vol.  I.     1837.     Vol.  II,     1838.     8, 

Unter  die  erfreulichen  philologischen  Erscheinungen  der  letzt- 
verflossenen Jahre  gehört  unstreitig  die  Orcllische  Ausgabe  des 
Horaz.     Zwar  war  man  im  ersten  Momente  iiberrascht,    die  Na- 
men dieses  Kritikers  und  jenes  Dichters  auf  Einem  Blatte  gepaart 
zu  finden,  man  war  verwundert,  statt  des  lakonischen  Kritikers  mit 
seinen  stummen  Sternchen  und  Linien  plötzlich  einen  beredten 
Interpreten,  und  zwar  in  neubenannter  Weise,   zu  finden,  ja  man 
zuckte  wohl  schon  beim  ersten  flüchtigen  Blättern,  der  eine  nicht 
ohne  schadenfrohes  Lächeln,    der  andere  mit  aufrichtig  wohlge- 
meintem Bedauern,  die  Achseln,    den  strengen  Kritiker  nun  auch 
auf  flüchtigerer  Fährte,  den  Vielunternehmenden  nun  auch  in  der 
Nähe  einer  gefährlichen  Klippe ,   kurz  den  wackern  Schriftsteller 
und  Gelehrten  auf  einem  auch  diesem  nicht  verschlossenen  Ab- 
wege zu  erblicken.     Doch  kam  es  nicht  bis  zu  öffentlicher  Kund- 
gebung so  voreilig  gefasster  und  im  Stillen  gehegter  Ansichten. 
Denn  man  begann  bereits  die  Ausgabe  gründlicher  zu  prüfen,  und 
fand  gar  bald,  dass  neben  Manchem,  wozu  es  gerade  keines  Orelli 
bedurft  hätte,  doch  auch  Schätze  in  dem  Buche  niedergelegt  seien, 
zu  deren  Hebung  gerade  dieser  als  der  befähigtste  und  befugteste 
erscheinen  musste.     Auch  freute  man  sich,  die  Schätze  nicht  blos 
gehoben ,   sondern  auch  so   glücklich  geordnet  und  verwendet  zu 
finden,    dass  man  neben  der  Anerkennung   schon   Stimmen   des 
Dankes  vernehmen  konnte.     So  erregte  ferner  die  Geschicklich- 
keit und  Mässigung,   mit  welcher  neben  dem  eigenen  Neuen  mit 
grosser  Kürze  und   der  wünschenswerthesten  üebersichtlichkeit 
auch  altes,  verjährtes  und  bewährtes,  oder  auch  neueres,  der  Er- 
wähnung werthes  Verdienst  anerkannt  und  aufgeführt  erschien, 
lebhaften  Beifall.     Kurz  der  geschätzte  Kritiker  schien  von  dieser 
Seite  an  seinem  bisherigen  Ruhme  nicht  verloren ,  sondern  eher 
gewonnen  zu  haben.     Doch  es  bildete  die  Kritik  immer  nur  einen 
räumlich  kleinen  Theil  des  neuen  Buches,  und,  hätte  sich  bei  all- 
mälig  genauerer  Prüfung  der  andere,    bei  weitem  umfangreichere 
Theil  desselben  als  eine  in  der  Anlage  verfehlte,    in  der  Ausfüh- 
rung misslungene  oder  irgend  sonst  anstössige  Zugabe  dargestellt, 
so  hätte  leicht  das  üebergewicht  des  Umfangs  auch  dem  auf  die- 
sem lastenden  Tadel  das  üebergewicht  über  jenes  Lob  des  minder 
umfangreichen  Theiles  mittheilen  können  und  jedenfalls  wäre  ein 
so  unerfreulicher  Widerspruch  zwischen  Gelungenem  und  Miss- 
glücktem  entstanden,  dass  der  Eindruck  des  Ganzen  ein  unangeneh- 
mer hä(te  sein  müssen.     Allein  auch  hier,  wo  man  doch  mit  weni- 
ger günstigem  Vorurtheil  die  Prüfung  anstellte ,    ergab  sich  des 
beifälligen  Urtheils  bei  weitem  mehr  als  des  abfälligen.      Ver- 
kannte man  auch  nicht  eine  gewisse  Breite  der  Ausführung ,  hie 
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und  da  ein  allziinahes  Anstreifen  an  das  Tri\iale,  wollte  zuweilen 
das  Wasser  der  Erklärung  etwas  zu  hoch  gegen  das  Feuer  des 
Textes  anzudringen  dünken,  so  inusste  man  sich  doch  dagegen  ein- 
gestehen, dass  eine  grosse  Klarheit  der  Erläuterung  durchgängig 
herrsche,  dass  trotz  der  erwähnten  Breite  an  gar  manchen  der  Gedan- 
kenentwickeUuig  dienenden  Steilen  doch  eine  höchst  willkommene 
Präcision  in  Mittheiiung  des  aus  dem  historischen,  chronologischen 
und  biographischen  Vorrathe  zum  Verständniss  Erforderlichen 
sich  durchgängig  finde,  dass  oft  Kritik  und  Erklärung  in  eine 
glückliche  und  iibereinstimmende  Verbindung  gesetzt  worden, 
dass  in  Anführung  paralleler  Stellen  zwar  eher  zu  viel  als  zu  wenig 
geschehen,  aber  doch  die  Auswahl  im  Ganzen  sehr  treffend  ver- 
anstaltet und  durch  meist  wörtliche  Mittheilung,  besonders  aus 
den  Bruchstücken  griechischer  Vorbilder,  mehr  für  die  Förderung 
des  Verständnisses  oder  der  Beurtheilung  ein  Vorschub,  als  für 
die  Trägheit  des  bequemen  Lesers  ein  Polster  bereitet  worden  sei. 
Auch  musste  der  Ton ,  in  welchem  Alles  ohne  Selbstgefälligkeit 
wie  ohne  hämisches  Uebelwollcn  mit  Leichtigkeit  und  dennoch 
sicher,  mit  Bescheidenheit  und  dennoch  selbstvertrauend  eben- 
massig  dahinläuft ,  eine  gewinnende  und  im  Fortlauf  eine  immer 
mehr  einnehmende  Wirkung  äussern,  die  auch  durch  das  Fliessende 
und  Leichtfassliche  einer  schmucklosen  Diction  sich  nicht  gehemmt 
oder  unangenehm  gestört  sah.  Erinnerte  man  sich  bei  diesem 
allen  noch  der  auf  dem  Titel  verheissenen  familiaris  interpretatio, 
so  musste  man  dadurch  die  empfundenen  Mängel  noch  mehr  für 
entschuldigt ,  die  wahrgenommenen  Vorzüge  noch  für  gesteigert 
erachten. 

Wir  haben  hier  in  kurzen  Strichen  einen  Abriss  der ,  wenn 
man  so  sagen  darf,  inneren  Geschichte  des  erschienenen  Buches 
zu  entwerfen  gesucht  und  sind  dadurch  der,  ohnehin  nun  vergeb- 
lichen, Mühe  überhoben,  dessen  Eigenthümlichkeiten  zu  schildern, 
da  dasselbe  bereits  zu  alt  ist ,  um  für  ein  unbekanntes  zu  gelten 
und  erst  unserer  Einführung  zu  bedürfen.  Vielmehr  sei  es  uns 
nun  vergönnt,  unser  eigenes  ürtheil,  welches  allerdings  mit  jenem 
allgemeinen  im  Wesentlichen  übereinstimmt,  etwas  ausführlicher 
zu  entwickeln  und  zu  begründen. 

Für  eine  erfreuliche  Erscheinung  in  der  philologischen  Lite- 
ratur können  wir  nur  diejenige  ansehen,  durch  welche  diese  wirk- 
lich, entweder  im  Allgemeinen  und  Grossen,  oder  doch  in  demje- 
nigen Theile,  welchem  jene  angehört ,  fort-  das  heisst  vorwärts 
geführt  w  ird.  Eine  Schrift ,  durch  welche  nicht  ein  Fortschritt 
zugleich  bezweckt  und  erreicht  wird,  ist,  mag  sie  auch  sonst  man- 
ches Verdienstliche  haben  und  vielleicht  zufällig  manches  Be- 
queme darbieten ,  doch  keine  Förderung  der  Literatur  selbst. 
Dieses  auf  die  Herausgabe  alter  Autoren  bezogen  und  natürlich 
von  blosser  Vervielfältigung  der  Texte  abgesehen,  werden  nur  die- 
jenigen neuen  Ausgaben  auf  eine  freudige  Begrüssung  Anspruch  zu 


Horatiiis,  rec.  OrelJr.  69 

machen  berechtigt  erscheinen,  welche  entweder  die  Textesberich- 
tigung^  oder  das  Verständniss  oder  endlich  die  Erklärungsweise 
irgend  eines  alten  Schriftstellers  von  dem  bisher  erreichten  Stand- 
punkte in  einem  solchen  Maasse  vorwärtsführen,  dass  die  daran- 
gesetzte Mühe  und  die  aufgewendeten  Kosten  auf  der  einen  Seite 
in  einem  richtigen  Verhältnisse  mit  dem  Gewinne  auf  der  anderen 
stehen.  Steht  hier  die  Grösse  des  Aufwandes  mit  der  Kleinheit 
des  Vorschrittes  in  gar  zu  grellem  Widerspruche  ,  so  sind  die 
mittelbar,  aber  unzertrennlich  mit  diesem  Ergebnis«  zusammen- 
Iiängenden  Nachtheile,  deren  Aufführung  wir  hier  übergehen,  von 
so  überwiegender  Bedeutung,  dass  der  geringe  Fortschritt  kaum 
noch  in  irgend  eine  Berücksichtigung  gezogen  zu  werden  verdient. 
Und  nur  zu  häufig  tragen  die  neuen  Erscheinungen  diesen  un- 
sicheren und  zweideutigen  Charakter,  so  dass  die  Literatur  selbst 
Gefahr  läuft,  aus  einem  Felde  reifer  durch  wenige  Einzelne  aber 
wahrhaft  Berufene  hervorgebrachter,  und  Viele  bereichernder  Er- 
zeugnisse, zur  Pflanzschule  einer  sich  selbst  und  zugleich  Andere 
überstürzenden  Erzeugnissfertigkeit  Vieler  zu  werden. 

Aber  auch  selbst  die  Berufenen ,  die  als  wirkliche  Förderer 
der  Wissenschaft  Anerkannten  gerathen  leicht,   sei  es  durch  An- 
drang von  aussen  her,  sei  es  durch  das  rastlos  sich  steigernde  Be- 
wusstsein  der  leichten  und  schnellen  Anwendung  des  oft  mit  Erfolg 
Geübten  in  die  Gefahr,  durch  immer  wiederholte  Fortsetzung  des 
Begonnenen  mit  minder  glücklichem  Fortgange,   vielleicht  wohl 
gar  zum  Schaden  der  Literatur  oder  doch  zu  eigenem  Nachtheile 
ihre  Thätigkeit  zu  vervielfachen.     Wir  wollen  ,  um  nicht  zu  weit- 
läuftig  zu  werden  und  jeder  Versuchung  zu  irgend  einer  Bezie- 
hung des  Gesagten  ausweichend ,    nur  den  Einen  Punkt  ins  Auge 
fassen,  der  mit  unsrer  gegenwärtigen  Aufgabe  in  enger  Verbindung 
steht.     Es  kann  leicht  geschehen ,    dass  ein  anerkannt  tüchtiger 
Gelehrter,   der  sich  durch  gründliche  Bearbeitung  alter  Prosaiker 
bewährt  und  verdient  gemacht  hat,  veranlasst  wird  oder  sich  ver- 
sucht fühlt,  nun  auch  zur  Behandlung  eines  Dichters  fortzugehen. 
Wir  wollen  annehmen,   dass  er  mit  demselben  Eifer,   aber  auch 
ganz  in  der  früheren  Weise  seine  Arbeit   beginne  und  vollende, 
und  doch  kann  es  sein,    dass  im  Erfolge  das  Werk  als  ein  völlig 
verunglücktes  erkannt  werde.     Worin  liegt  nun  der  Grund  dieses 
Misslingens*?    Einzig  in  dem  nicht  zum  Bewusstsein  gekommenen 
Missverhältniss  zwischen    der  Befähigung    des  Unternehmenden 
und  der  Eigenthümlichkeit  des  behandelten  Gegenstandes.    Denn 
"wie  es  dort  beim  Dichter  heisst:  Eines  schickt  sich  nicht  für  Alle, 
so  lässt  sich  auch  umgekehrt  sagen  :  Alles  schickt  sich  nicht  für 
Einen.     Wer  einen  Dichter  mit  Glück  behandeln  will,  muss  zwar 
keineswegs  selbst  Dichter  sein ,    aber  doch  ein  so  fein  organisirteg 
und  geübtes  Vermögen  des  dichterischen  Anempfindens,  Nachfüh- 
lens  und  gleichsam  Reproducirens  haben,  dass  er  verhältnissmässig 
leicht  und  sicher,   sei  es  in  kritischer  oder  exegetischer  Hinsicht 
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(des  Metrischen  werde  liier  niclit  einmal  gedacht)  sich  Licht, 
Verständniss  und  Entscheidung  da  zu  bereiten  wisse,  wo  der  poetisch 
Unbefäliigte  nur  Nacht,  Unklarheit  und  Verwirrung  erblicken 
luuss.  Der  umgekehrte  Fall  wird  zwar  bei  weitem  seltener  ein- 
treten, daj^s  er  aber  möglich  sei,  bedarf  des  Erweises  nicht,  da 
auch  ÜJu  die  Erfahrung  bestätigt.  Doch  wir  wollen  noch  einen 
Augenblick  bei  jenem  Falle  verweilen,  und,  um  demselben  mehr 
13estimmtheit  und  Anschaulichkeit  zu  geben,  die  Behandlung  des 
von  dem  Prosaiker  am  weitesten  entfernten  lyrischen  Dichters  in 
llede  nehmen.  Hier  stellen  sich  der  Kritik  und  dem  Verständ- 
niss,  so  wie  der  auf  beiden  beruhenden  Erklärung,  so  eigenthüm- 
liche  Schwierigkeiten  entgegen ,  dass  in  der  Regel  gerade  der- 
jenige, welcher  den  ausgebildetsten  Verstand  fi'ir  das  Erfassen  und 
Beurtheilen  einer  gesetzmässig  fortschreitenden  prosaischen  Er- 
zählung oder  Rede  besitzt,  am  wenigsten  geeignet  sein  wird,  den 
Anforderungen  an  eine  zweckgeraässe  Bearbeitung  mit  demselben 
Erfolge  dort  wie  hier  zu  genügen,  während  es  dem  congenialen 
Bearbeiter,  vielleicht  sogar  mit  Leichtigkeit,  gelingt,  in  das  an- 
scheinend Verworrenste  Licht  und  Ordnung  zu  bringen  und  selbst 
für  verzweifelt  gehaltene  Stellen  mit  glücklicher  Kühnheit  ent- 
weder wiederherzustellen  oder  durch  einfache  Deutung  den  ver- 
zweiflungsvollen Nebel  für  immer  zu  verscheuchen.  Doch  steht 
es  mit  der  erwähnten  Leichtigkeit  oftmals  gar  sehr  dahin.  Wir 
wollen  nur  zweier  Umstände  gedenken,  welche  auch  dem  geistig 
hefähigtsten  Bearbeiter  eines  alten  Lyrikers  sein  Werk  zu  einem 
äusserst  schwierigen  machen  können.  Der  erste  ist  die  Beschaf- 
fenheit des  Textes  selbst.  Für  die  mangelhafte  Bildung  gewöhn- 
licher Abschreiber  musste  der  freie  Erguss  lyrischer  Gesänge  oft 
schwierig  und  unfassbar  sein,  so  dass  es  nicht  fehlen  konnte,  dass 
sich  im  Fortlauf  der  Zeit  gerade  in  diese  Texte  eine  Menge  von 
willkürlichen  und  unwillkürlichen  Fehlern  und  Verderbnissen, 
auch  wohl,  wie  die  Chorgesänge  der  griechischen  Tragiker  bewei- 
sen, selbst  Weglassungen  einschlichen ,  welche  nur  zu  entdecken, 
geschweige  denn  mit  Erfolg  zu  verbessern,  nicht  blos  ausgezeich- 
neter Scharfsinn,  sondern  oft  auch  die  verschiedenartigste  Mühe 
und  Anstrengung  erforderlich  war  und  zum  Theil  noch  ist.  So 
musste  oft  selbst  dem  poetisch  fühlenden  und  denkenden  Leser 
alter  Lyriker  bei  so  wesentlichen  Mängeln  des  Textes  das  Ver- 
ständnlss  verschlossen  oder  doch  dunkel  bleiben,  und  da  hinwie- 
derum das  richtige  Verständniss  der  sicherste  Führer  zu  glück- 
lichen Emendationen  ist,  der  Mangel  dieses  Verständnisses  der 
Grund  werden ,  Marum  die  Textesbesserung  nur  sehr  langsam 
und  ziemlich  unsicher  von  Statten  gehen  konnte.  —  Der  zweite 
Umstand,  der  auch  dem  poetisch  Organisirten  ein  glückliches  Ver- 
kehren mit  den  alten  Lyrikern  sehr  erschwert,  ist  der  grosse  Un- 
terschied zwischen  antiker  und  moderner  Poesie.  Müssen  beide 
auch  in  ihrem  Wesen  und  ihren  Grundbedingungen  dieselben  sein. 
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SO  treten  sie  doch  formell  so  weit  auseinander,  dass,  nm  zu  einem 
vollgültigen  Verständniss  antiker  Lyrik  zu  gelangen ,   ein  gründ- 
liches und  anhaltendes  Studium  in  einem  noch  höheren  Grade  er- 
fordert wird,    als  zu  dem  aneignenden  Eindringen  in  irgend  eine 
andere  Form  antiker  schriftlicher  Darstellung.     Ja  es  tritt  diese 
Schwierigkeit  gerade  bei  einem  poetischen  Gemüthe  um  so  stärker 
hervor,  weil  hier  eine  grössere  Verleugnung  der  Individualität  (das 
Hervortreten  des  Individuellen  ist  aber  gerade  das  wichtigste  ün- 
terscheidungsraoment  moderner  Poesie  von  der  antiken)  erfordert 
wird,   als  bei  dem  Erfassen  irgend  einer  anderen  antiken  Darstel- 
lungsform.    Gewiss  also  erheischt  diese  Apperception,  ehe  sie  bis 
zu  einer  gewissen  Virtuosität  geübt  und  zu  einer  alles  Schwanken 
ausschliessenden  Sicherheit  gediehen  ist,  ein  mühevolles  und  lang- 
andauerndes Studium. 

Doch  wir  müssen  nun  diesen  allgemeinen  Vorbemerkungen 
ein  Ziel  setzen,  um  endlich  zu  unserer  Hauptaufgabe  zu  gelangen. 
Haben  wir  oben  Herrn  Orelli's  Ausgabe  des  Horaz  eine  erfreuliche 
Erscheinung  genannt,  so  gedenken  wir  dieses  ürtheil  so  zu  erwei- 
sen, dass  wir  zeigen,  wie  Herr  Orelli  Kritik,  Verständniss  und  Er- 
klärungsweise seines   Schriftstellers  gefördert  habe.     Denn  eben 
in  dieser  Förderung  erkannten  wir  das  Merkmal  einer  verdienst- 
lichen Bearbeitung.  Da  wir  aber  den  recensirenden  Kritiker  eben- 
falls nicht  von  der  Anforderung  ausschliessen,  die  wir  für  den  Kri- 
tiker überhaupt  aufstellten,    dass  er  das  Werk,  welches  er  treibt, 
an  seinem  Theile  ebenfalls  fördere,    so  dürfen  auch  wir  uns  von 
der  Pflicht  nicht  für  entbunden  ansehen,  durch  diese  Beurtheilung 
eben   so  im  Kleinen  und  Einzelnen  einen   geringen  Beitrag  zur 
Weiterführung  Horazischer  Kritik  und  Erklärung  zu  liefern,    als 
dies  von  Hrn.  0.  durch  sein  Buch  im  Grossen  und  Ganzen  so  treff- 
lich geschehen  Ist.     Und  erkennen  auch  unsre  Leser  diese  Ver- 
bindlichkeit an ,  so  werden  sie  uns  hoffentlich  einige  Ausführlich- 
keit nachsichtig  zu  Gute  halten. 

Voranstellen  aber  wollen  wir  unser  ürtheil  über  die  durch 
Hrn.  0.  bewirkte  Förderung  der  Erklärungsweise,  um  dann  für 
das  Wichtigere,  die  Berichtigung  und  das  Verständniss  des  Textes, 
desto  freieren  Spielraum  zu  gewinnen. 

Wiewohl  wir  überzeugt  sind ,  dass  es  keineswegs  Herrn  O's. 
Absicht  gewesen,  durch  eigenthümliche  Erklärungsweise  sich  her- 
vorzuthun,  vielmehr  dass  die  Erklärung  überhaupt  nicht  ursprüng- 
lich in  dessen  Plane  gelegen  habe  vermuthen ,  so  können  wir  es 
doch  nur  mit  Freuden  gutheisscn,  dass  dieses  geschehen  ist.  Denn 
stimmen  wir  auch  dem  oben  Referirten  so  durchgängig  bei ,  dass 
wir  auch  dem  Urtheile  auf  der  minder  günstigen  Seite  beitreten, 
80  finden  wir  doch  des  Guten,  Wohlbeabsichtigten  und  selbst  des 
Gelungenen  auch  hinsichtlich  der  Methode  der  Erklärung  so  Vie- 
les ,  dass  wir  die  Mängel  durch  die  Vorzüge  für  reichlich  aufge- 
wogen erachten.     Hr.  0.  erklärt  sich  in  der  Vorrede  pag.  VIII. 
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selbst  so  liebenswürdig  anspruchslos  über  seine  familiaris  inter- 
pretatio,   dass  man  ,    schon  im  Voraus  dafür  gewonnen,  wenn  man 
nun  das   Alles  im  Buche  selbst  so  durchgängig  bestätigt  findet, 
nicht  umhin    kann  ^    diesen  seit  länger  als  25  Jahren  öffentlich 
thätigen  Erklärer  des  Horaz  innig  hochzuschätzen,  und  ihn  glück- 
lich zu  preisen,  wie  er  bei  heraiuiahendem  Alter  so  viel  Jugend 
und  Heiterkeit  des  Gemüths,  unter  den  bestäubten  und  vermoder- 
ten Schätzen  der  Bibliotheken  noch  so  viel  Frische  des  Geistes, 
mitten  unter  den  Leidenschaften  und  Wirren  seines  Vaterlandes 
so  viel  Ruhe  und  Friedfertigkeit  eines  treuherzigen  Sinnes  zu  be- 
wahren gewusst,  und  dass  er  nun  zu  allgemeinem  Frommen  diese 
herrlichen  Eigenschaften  in  einem  jedenfalls  vielgelesenen  Werke 
an  den  Tag  gestellt  hat.     Wie  viele  Gelegenheit  zu  polemischen 
Ausfällen  oder  schneidenden  Abfertigungen  bot  sich  ihm  nicht  dar! 
Kaum  dass  ihm  einmal  ein  hartes  Wörtlein  gegen  die  neue  batavi- 
sche  Kühnheit  entschlüpft.     Mag  es  sein,  dass  manches  dabei  ab- 
sichtlich unberührt  geblieben  ist,  was  nicht  ohne  ernsteren  Kampf 
hätte  zurückgewiesen  werden  können ,  so  darf  man  dagegen  nicht 
vergessen,    dass  diese  famil.  interpretatio  weniger  den  strengen 
Grammatikern  der  Schule,   als  den  Freunden  des  Horaz  allzumal 
bestimmt  ist,   und  dass  das  Feld  einer  solchen  Interpretation  kein 
Tummelplatz  für  Streit  und  Krieg  sein  soll.    Ueberhaupt  wird  ein 
Schriftsteiler,   dem  es   nur  um  Wahrheit  zu  thun  ist,   auch  die 
Wahrheit  der  Liebe  nicht  aus  den  Augen  setzen.     Doch  wir  wol- 
len nicht  länger  bei  der  Persönlichkeit  des  Erklärers,  die  ja  über- 
haupt nicht  die  Aufgabe  unsrer  Beurtheilung  ist,  verweilen,  son- 
dern die  Weise  der  Erklärung  selbst  betrachten.     Trägt  diese  nun 
auch  nicht  das  Gepräge  überraschender  Neuheit,   so  ist  sie  doch 
eine  verdienstvolle  Fortführung  der  bisherigen  Bestrebungen,  eine 
solche,   in  welcher  die  Aufspeicherungen  früherer  Erklärer  viel- 
fach benutzt,  aber  vergeistigt  imd  das  Massenhafte  derselben  ins 
Kurze  gezogen  ist,  und  bei  welcher  doch  durch  den  immerwähren- 
den Hinzutritt  des  grammatischen  und  kritischen  Elementes  eben 
so  der  innere  umfang  erweitert,  als  das  Urtheil,  weil  es  strenger 
geübt  worden ,  mit  dem  früheren  verglichen ,  als  ein  geschmack- 
volleres sich  kund  gibt.     Die  Bearbeitungen  von  Jani,  Mitscher- 
lich  und  Döring,   die  nächsten  Vorgängerinnen  der  Orellischen, 
gehören  sämmtlich  ein  und  derselben  Richtung  an ,  wenn  auch  in 
der  ersten  das  historische,  in  der  zweiten  das  ästhetisch -literari- 
sche,  in  der  dritten  das  exegetische  oder  vielleicht  richtiger  das 
paraphrastische  Idiom  der  Göttinger  Schule  vorzugsweise  vertre- 
ten erscheint.     Hr.  O.  behält  zwar  im  Ganzen  jene,  bei  Erklärung 
emes  Dichters  und  des  Horaz  insonderheit  gar  nicht  verwerfliche 
Richtung  bei,  aber  er  verbindet  jenen  mannigfaltige  Elemente  durch 
die  Einheit  eines  unbefangenen  Urtheils  und  zwar  mit  Beseitigung 
aller  rein  subjectiven  Empfindungsäusserung,    und  gesellt  dazu, 
wie  schon  gedacht,  des  sprachlichen  und  kritischen  Markes  so  viel, 
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dass   selbst  da,   wo   man    seiner  Entwickelung  des  Sinnes  etwas 
mehr  Erhebung  und  Schwung  wünschen  möchte,  von  offenbarer 
Verflachung  oder  Verwässerung  nicht  die  Rede  sein  darf.     Möge 
nur  dieser  Weg  noch  immer,  jedoch  in  fortschreitender  Weise, 
verfolgt,  und  namentlich  dem  Virgii  eine',  der  Natur  des  Epikers 
angemessene,  ähnliche  Behandlung  zu  Theil  werden.     Denn  we- 
der die  Wagner'sche  Wiedergeburt  des  Heyne'schen  Virgils ,  so 
schätzenswerth  sie  auch  ist,  noch  die  wenig  geordneten  Vorräthe 
der  Thierschen  Aeneide  entsprechen   den  Anforderungen  gelehr- 
ter Kritiker  so ,  dass  sie  zugleich  die  Wünsche  jedes  geschmack- 
vollen Lesers  (deren  Zahl  zu  vermehren  in  den  Tagen  der  Ge- 
genwart von  grösserer  Wichtigkeit  ist ,  als  es  früher  nöthig  war) 
befriedigend  zu  erfüllen  geeignet  wären,  und  auch  den  Anfängern 
in  der  Wissenschaft  ebenso  durch  den  Inhalt  nützlich,  als  durch 
die  Form  ein  gutes  Vorbild  wären  und  somit  ein  Antrieb  zu  wei- 
terer Fortführung  des  Begonnenen  würden    Hrn.  O.'s  Erklärungs- 
weise verdient  daher  nicht  minder  unsern  Dank ,  als  sie  die  Hoff- 
nung erweckt ,  man  werde  zunächst  da  fortfahren,  wo  erstehen 
geblieben ,  nicht  aber  da  stehen  bleiben ,  wo  er  fortgefahren  ist. 
Von  der  Erklärungsweise  gehen   wir  fort  zur  Beurtheilung 
der  Erklärung  selbst,  insofern   dieselbe  Hrn.   O.   eigenthümlich 
und  folglich  eine  neue  ist.     Da  aber  die  Erklärung  hauptsächlich 
auf  dem  Verständniss  beruht,    dieses  aber  gerade  da,  wo  eine 
neue  Erklärung  von  einem  neuen  Bearbeiter  erwartet  wird ,   meist 
mit  der  Kritik  eng  verknüpft  ist ,  indem  an  solchen  Stellen  ent- 
weder die  Lesart  von  Alters  her  schwankt,   oder,  wo  dieses  nicht 
der  Fall  ist  (wir  erinnern  an  Od.  I,  5,  7.) ,  der  Witz  der  Neueren 
durch  kühne  Aenderungsversuche,  welche  je  nach  der  Befähigung 
ihrer  Urheber  von  der  leichtfertigen  Spielerei  sinnreicher  Ver- 
muthungen  bis  zu  der  ernsten  Vollgiltigkeit  wahrhaften  Werthes 
hinanreichen ,     ein    Schwanken    der   ursprünglich    feststehenden 
Lesart  erst  erzeugt  hat,  welches  sich  eben  um  dieser  diplomati- 
schen  Sicherheit   willen  immer  erneuert  fortpflanzt:  —  da  also 
Erklärung,    Verständniss    und    Kritik  so    eng    zusammenhängen, 
so  wollen  auch  wir  bei  deren  Beurtheilung  keine  Trennung  ein- 
treten lassen,  sondern  nach  einer  kurzen  allgemeinen  Bemerkung 
an  einigen  Beispielen  es  darzuthun  versuchen,  wie  bald  das  Ver-. 
Btändniss  auf  die  Kritik  gewirkt,  bald  Verständniss  und  Kritik  ge- 
meinschaftlich die  Erklärung  bestimmt  haben. 

Nachdem  im  J.  1711  die  schlummernde  Kritik  des  Horaz 
durch  den  kühnen  Scharfsinn  Rieh.  Bentley's  einen  so  erschüt- 
ternden Stoss  erhalten  hatte,  dass  sie  im  ersten  Schwanken  kaum 
ihrer  selbst  mehr  mächtig  war,  bedurfte  es  mehr  als  eines  Jahr- 
hunderts ,  ehe  die  nachwirkende  Bewegung  sich  wieder  so  weit 
beruhigt  hatte,  dass  ein  weder  in  Liebe  noch  in  Hass  befangenes, 
selbstbewusstes  und  doch  besonnenes  Fortführen  derselben  ein- 
treten konnte.     Schon  die  im  J.  1824  erschienene  Jahn'sche  Re- 
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cension  war  ein  erster  Schritt  dieser  wieder  beruhigten  Kritik. 
Allein  erst  zehn  Jahre  später  erfolgte  eine  durchgreifendere,  auf 
handschriftlicher  Gewähr  beruhende  und  nach  Princlpien  vorge- 
nommene Feststellung  des  Textes  durch  ^iig.  Meinecke.     Dieser 
gewonnenen   Grundlage   schenkt   Hr.  Orelli   gebi'ihrender  Weise 
sein  Vertrauen  und  fuhrt  auf  derselben  mit  Anwendung  der  neuen 
ihm  zu   Gebote  stellenden  JVJittel  das  begonnene  Werk  weiter. 
Diese  31ittel  sind  aber  durch  Alter  und  iiniere  Güte  (nur  möchte, 
wenn  wir  die  Abstufung  des  Werthes  auf  entscheidenden  Stellen, 
wie  11,  13,  38.  II,  :Z0,  13.  III,  14,  IL,  basiren,  die  Rangordnung 
vielmehr  so  festgesetzt  werden :  BTcbS ,  während  Ilr.  0.  sie  also 
classificirt:  BbSTc)   so  vortrefflich,  dass   Hr.   0.   vollen    Grund 
hatte,  den  Meineckischen  Text  nach  ihnen  abermals  zu  pri'ifen, 
und  wo  die  Prüfung  ein  überwiegendes  Moment  gegen  Meinecke 
ergab ,  denselben  zu  verlassen  und  entweder  aus  einer  der  von 
ihm  neu  beigebrachten  Auktoritäten  selbstständig  eine  neue  Le- 
sung einzuführen ,  oder  auch  in  seltnerem  Falle  mit  Verwerfung 
Meinecke's  sowohl  als  seiner   eigenen  Codices  zu  einer  älteren 
handschriftlich   beglaubigten  Lesart,    im  seltensten  Falle   (z.  B.; 
III,  17,  5.)  zu  einer  nur  auf  wahrscheinlicher  Annahme  beruhen- 
den Schreibung  zurückzukehren.     Hier  gebührt  nun  Hrn.  0.  vor 
Allem  das  seltene  und,  irren  wir  nicht,  ihm  schon  bei  Benutzung 
der  medic.  Handschr.    bei  Cicero's    Briefen   vorgeworfene   Lob 
einer  grossen  Behutsamkeit  und  Unparteilichkeit.     Denn  bei  der 
rollen  üeberzeugung  von  der  Vortreff'lichkeit  seiner  eigenen  Bü- 
cher im  Allgemeinen  ist  er  doch  bei  der  Geltendmachung  ihrer 
Auktorität  im  einzelnen  Falle  so  vorsichtig,  so  frei  von  aller  Keck- 
heit, dass  man  zwar  einerseits  auch  dieses  nur  höchst  schätzens- 
werth  finden  kann ,  andererseits  aber  auch  den  freilich  nur  vor 
der  Hand  vergeblichen  Wunsch  nicht  unterdrücken  kann ,   Hr.  0. 
möchte  bisweilen  etwas  tiefer  oder  schärfer  in  das  Verständniss 
einer  Ode  oder  Stelle  eingedrungen  sein  und  dadurch  den  Muth 
gewonnen  haben,  auf  seine  eigenen  Schätze  einen  noch  grösseren 
Werth  zu  legen.     Denn  nach  unserm  Dafürhalten  hätte  derselbe 
noch  öfter,  als  er  gethan ,  seinen  Büchern  und  namentlich  dem 
ersten  Berner  (B)  getrost  folgen  können,  oder  richtiger,  aus  Üe- 
berzeugung folgen  sollen.     Hier  tritt  nun  aber  eben  eine  kleine 
Bestätigung  dessen  ein,   was  wir  oben  über  die  Befähigung  zur 
Bearbeitung  lyrischer  Dichter  im  Allgemeinen  gesagt  haben ,  die 
wir  zwar  mit  Hochachtung  und  Freude  an  Hrn.  O.  anerkennen, 
aber  gern  auch  noch  an  einzelnen  Stellen,  wo  wir  ihre  Anwen- 
dung vermissen,  geltend  gemacht  gesehen  hätten.     Zur  Empfeh- 
lung der  Handschrift  B  aber  fügen  wir  noch  das  hinzu,  dass  wir 
in  dem  etwas  scliärfer  von  uns  durchgeprüften  zweiten  Buche  der 
Oden,    nur  Einen    entschiedenen   Schreibfehler   wahrgenommen 
haben ,  indem  II,  13,  32.  bibat  für  bibit  geschrieben  steht.     Denn 
über  das  im  23.  Verse  derselben  Ode  stehende  discriptas  liesse 
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sich  allenfalls  noch  rechten ,  oder  wenigstens  an  eine  ähnliche 
Verwechselung  denken,  wie  hei  Ovid.  Met.  V,  324. 

Wir  wollen  nun  unsere  Behauptungen  durch  Beispiele  he- 
legen.  Dass  durch  Hrn.  Orelli's  glückliche  Bemühungen  die 
Textesberichtigung  wirklich  einen  nicht  unerheblichen  Fortschritt 
gemacht  habe,  beweist  schon  das,  dass  an  der  besonnen  gestal- 
teten M eineck e'schen  Grundlage  Hr.  0.  in  den  vier  Büchern  der 
Oden  und  dem  Carmen  saec.  ohngefähr  an  60  Stellen  eine  Aende- 
rung  vorgenommen  hat,  bei  welcher  Zählung  wir  freilich  auch 
solche  Besserungen,  die  den  Sinn  nicht  berühren,  sondern  blos 
die  Schreibung  der  Wertformen  betreffen  oder  euphonischer  Art 
sind,  mitgerechnet,  auch  die  zwei  Stellen,  an  welchen  nur  die 
Meinecke'sche  Interpunktion,  nicht  die  W^orte  selbst  geändert 
werden  (I,  11,  1.  nnd  III,  30,  12) ,  von  der  Berücksichtigung  nicht 
ausgeschlossen  haben,  während  dagegen  diejenigen  Strophen, 
für  deren  Echtheit  Hr.  0.  gegen  Meinecke  als  Vertheidiger  auf- 
tritt, bei  jener  Zählung  ausser  Betracht  geblieben  sind.  Um 
auch  von  jenen  orthographischen  imd  bisweilen  zugleich  euphoni- 
schen Kleinigkeiten  Einiges  anzuführen ,  so  ändert  Hr.  0.  nach 
seinen  Büchern  I,  7,  9.  II,  9,  4  und  15.  neque  in  nee;  an  der  er- 
steren  Stelle  wenigstens  so  unzweifelhaft  richtig,  dass  man  sich 
von  dem  Grunde,  wodurch  Meinecke  zur  Aufnahme  von  neque 
bestimmt  wurde,  eben  so  wenig  eine  genügende  Rechenschaft  zu 
geben  vermag,  als  von  demjenigen,  welcher  Hrn.  0.  Epod.  17,  47. 
bestimmte,  seinem  besten  Codex,  mit  welchem  hier  Meinecke 
muthmasslich  übereinstimmt,  nicht  zu  folgen.  Wenn  er  II,  3,  28. 
das  herkömmliche  cymbae  mit  dem  ältesten  und  jüngsten  seiner 
Bücher  in  curabae  verwandelt,  so  hat  unser  fühlendes  Ohr  nichts 
dawider,  den  trüben  Schlussgedanken  dieser  Ode  durch  den 
dumpfen  und  fast  melancholisch  tönenden  Nachklang  des  letzten 
Wortes  empfindbarer  hervorgehoben  zu  vernehmen,  aber  für  Mei- 
necke's  Schreibung  cymbae  sprechen  doch  auch  die  drei  mittleren 
von  Orelli's  Stimmen.  Eine  ähnliche  Bewandtniss  hat  es  IV,  2, 
36.  u.  14,  51. ,  wo  Hr.  0.  unsere  vaterländischen  Sygambrer  durch 
seine  Schreibung  Sugambri  gleichsam  auch  im  Worte  noch  etwas 
fremder  und  wilder  erscheinen  lässt  als  Meinecke,  der  an  Sygam- 
bri  festhaltend  an  beiden  Stellen  (wiewohl  an  der  zweiten  Meine- 
cke's  Namensangabe  nicht  zu  finden  ist)  Hrn.  Orelli's  beste  Aukto- 
ritäten  für  sich  hat.  Wir  müssen  es  dahingestellt  sein  lassen, 
welche  Schreibung  der  Wahrheit  näher  kommt,  gewiss  aber  ist 
es ,  dass  den  zunächst  für  das  Ohr  dichtenden  Alten  der  Wohl- 
klang, also  erforderlichen  Falles  auch  der  Missklang,  ihrer  No^ 
mina  propria  von  hoher  Bedeutung  war ,  und  Hr.  O.  hat  an  raeh^ 
reren  Stellen  sehr  geschickt  darauf  hingewiesen ,  wie  Horaz,  ohn- 
streitig  auch  hier  nach  allgemeinem  griechischen  Vorgange  bei 
der  Wahl  seiner  fingirten  Namen  (abgesehen  jetzt  von  der  Rück- 
sicht ,  welche  Hr.  O.  zu  II,  12,  13.  aus  dem  Scholiasten  entwickelt 
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hat)  hauptsächlich  durch  den  Wohlklang  geleitet  worden  sei. 
Hierbei  nia^r  der  Schreibung  gewisser  Formen  gedacht  werden. 
Dass  Hr.  O.  111,  28,  13.  Cnidon  für  M.'s  Gnidon  schreibt,  wollen 
wir  als  etwas  sehr  Unbedeutendes  nur  deshalb  beriibrcn,  um  da- 
bei anzuführen,  dass  I,  30,  1.  sowie  II,  5,  20.  die  Angabe  ver- 
misst  wird,  ob  eine  Abweichung  von  Meinecke  statt  finde,  es 
wäre  denn,  dass  Meinecke  (dessen  Ausgabe  wir  leider  nicht  ha- 
ben zur  Einsicht  erlangen  können)  entweder  absichtlich  oder  zu- 
fällig die  Aenderung  an  beiden  Stellen  selbst  unterlassen  habe. 
Doch  möchte  man  eher  das  Versehen  auf  Seiten  Hrn.  Orelli's  an- 
zunehmen geneigt  sein,  da  I,  39,  1.  auch  die  nach  II,  5,  20  Tor- 
auszusetzende  Uebereinstimmung  von  Bc  mit  der  von  Hrn.  0.  ge- 
gebenen Form  Cnidi  nicht  angezeigt  worden  ist,  sondern  nur  das 
in  den  drei  iibrigen  Handschriften  erscheinende  Gnidi.  Mag  auch 
der  Gegenstand,  wie  er  es  wirklich  ist,  unbedeutend  sein,  so  ist 
doch  in  einer  kritischen  Ausgabe,  schon  um  der  Bestärkung  des 
Vertrauens  bei  wichtigeren  Punkten  willen ,  die  höchste  Genauig- 
keit überaus  wünschenswerth,  und  wir  wissen  es  Hrn.  0.  grossen 
Dank,  dass  er  an  vielen  Stellen,  wo  er  zur  Anfuhrung  seiner  Bü- 
cher nicht  verpflichtet  war,  durch  ausdriickliche  Angabe  der  in 
ihnen  enthaltenen  Vulgata  dieser  eine  schützende  Sicherung  ge- 
gen den  Andrang  unnöthiger  Besserungsvorschläge  bereitet  hat.  — 
Die  Wahl  zwischen  griechischer  und  lateinischer  Endung  kommt 
in  Frage  II,  14,  18.  und  17,  17.  Hr.  0.  hat  recht  gethan  seinen 
Büchern  zu  folgen,  die  an  der  ersten  Stelle  einstimmig  die  grie- 
chische Form  Cocytos  schützen,  während  an  der  zweiten  nur  B 
für  Scorpios  spricht.  Der  Text  Meinecke's  hat  Cocytus  und 
Scorpius.  Hätte  Hr.  0.  nur  constanter  dieses  Verfahren  einge- 
halten ,  da  die  handschriftliche  Auktorität  hier  allein  ein  sicheres 
Anhalten  gewährt.  So  hätte  er ,  um  nur  einige  Beispiele  anzu- 
führen, I,  7,  2  getrost  auf  Rhodon  folgen  lassen  sollen  Ephesum, 
I,  19,  2.  dem  Thebanae  getrost  beigesellen  Semelae,  II,  14,  8. 
ohne  Bedenken  Geryonem  neben  Tityon  setzen  ,  III,  4,  76.  Aet- 
nen  neben  impositara,  HI,  28,  14.  Paphum  schreiben  sollen  eben 
wegen  des  vorhergehenden  Cnidon,  wofür  schon  Bentleyn  ausser 
der  handschriftlichen  Auktorität  sein  richtiges  Urtheil  führte: 
Paphum  placet,  ut  evitetur  o^OLOTtXsvtov  in  fine  versuum,  Cni- 
don ,  Paphon  *).     Vielleicht  selbst  um  solcher  Nebendinge  willen, 


*)  Hätte  Bentley ,  der  nach  seiner  eigenen  zu  Anfange  der  Prae- 
fatio  gegebenen  Erklärung,  die  man  bei  seiner  Beurtheilung  sowohl  als 
bei  Geltendmachung  seiner  kühnen  Behauptungen  häufig  ausser  Acht  ge- 
lassen zu  haben  scheint,  den  Horaz  nur  zur  Erheiterung  und  Erholung 
von  den  Mühen  eines  lästigen  Geschäftes  in  Nebenstunden  unter  tausend 
Unterbrechungen  ( „mille  interpellationes")  mit  kritischem  Scharfblick 
durchflog  ,  sein  geniales  Werk  mit  systematischer  Ueberlegung  in  Müsse 
arbeiten  können   oder  späterhin   überarbeiten   wollen,   wie  anders  würde 
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welche  das  Ohr  am  ersten  wahrzunehmen  pflegt,  nennt  Ovid. 
Trist.  IV,  10,  49.  den  Horaz  numerosus  und  sagt  von  ihm:  ferit 
Ausonia  carmina  culta  ijra,  wie  er  sich  denn  selbst  nicht  blos  als 
Dichter  im  höheren  Sinne  Roraanae  fidicen  lyrae,  sondern  auch 
Ej>p.  I,  19,  32.  bescheiden  als  blossen  Sprachbildner  Latinus 
fidicen  nennt.  Bei  Gelegenheit  dieser  euphonischen  Verhandlung 
mag  endlich  noch  des  seltsamen  Namens  Erwähnung  geschehen, 
welcher  II,  8,  2.  zu  finden  ist.  Hr.  O.  schreibt  ihn  Bariue ;  Mei- 
neckc,  wir  wissen  nicht,  ob  überhaupt  nach  handschriftlicher 
Beglaubigung,  Carine.  Auch  hier  urtheilte  Bentley  schon  rich- 
tig: Latet  certe  mendum,  und  verwarf  seine  eigenen  Einfälle 
durch  die  vernünftige  Berufung  auf  einen  Codex,  der  einst  quasi 
deus  ex  machina  alle  Vermuthungen  (von  Fabers  Earine  an  bis  zu 
Peerlkamps  Barcine)  überflüssig  erscheinen  lassen  werde.  In  Hrn. 
Orelli's  Macht  stand  es,  diesen  deus  ex  machina  auftreten  za 
lassen;  er  hat  es  dabei  bewenden  lassen,  ihn  zu  beschwören,  und 
wir  wollen  ihm  dafür  danken.  Sein  alter  Berner  nämlich  hat  zwar 
ebenfalls,  wie  die  vier  anderen,  Barine,  aber  darüber  stehend  üa- 
rine.  Was  ist  das  anders  als  Varine,  die  Lesart  vieler  anderen 
Codices ,  welche  man  nur  deshalb  nicht  beachtete ,  weil  die  Form 

Manches,  was  jetzt  als  vereinzelte,  fiiichtig  hingeworfene  Bemerkung  er- 
scheint, zu  sicherem  Principe  sich  gestalten,  nach  allen  Seiten  hin  zu 
wirksamer  Anwendung  haben  kommen  —  können.  Denn  mehr  zu  sagen, 
wäre  gewagt.  —  Wir  wollen  das  eben  Gesagte  nur  auf  den  in  Rede 
stehenden  unbedeutenden  Punkt  beziehen.  Die  Hauptbemerkung  Bentley'« 
über  denselben  findet  sich  zu  Epod.  17,  17.  (auch  von  Hrn.  O.  zu  der  in 
dieser  Beziehung  wichtigen  Stelle  I,  15,  2.  wörtlich  angeführt).  Dort 
sagt  er :  Observavi  in  lambis,  Sermonibus  et  Epistolis  Latinas  declinatio- 
nes  libentius  adhibere  Nostrum;  in  Carminibus  Graecas.  Die  Beobach- 
tung ist  trefflich;  die  Anwendung  auf  die  betreffende  Stelle  selbst  die  glück- 
lichste ;  aber  —  denn  nun  vergleiche  man  die  oben  angeführte  Bemerkung 
zu  lU,  28,  14.;  auch  sie  enthält  ein  richtiges  Urtheil,  gestützt  auf  ein 
feines  Gefühl  —  aber  beides  bleiben  vereinzelte  Aussprüche;  hier  das 
placet,  dort  das  libentius  zeigt  das  Subjektive  der  Ansicht ,  welche  ein 
Bentley  bei  Müsse  oder  Ruhe  so  leicht  der  Sphäre  des  blossen  Gutdün- 
kens entziehen,  läutern  und  begründen  und  zu  einem  gültigen  Gesetze 
hätte  erheben  können.  Aber  freilich  musste  zu  dem  Allen  ausser  dem  Be- 
sitz der  besten  Handschriften  auch  ein  grösserer  Respect  vor  Handschrif- 
ten überhaupt  kommen,  als  Bentley  hatte  und  vielleicht  haben  konnte. 
Zu  verwundern  ist  es  jedenfalls ,  dass  diese  vor  mehr  als  einem  Jahrhun- 
dert gegebene  Anregung  Bentley's  noch  bis  zur  Stunde  keine  entschiedene 
Erledigung  gefunden  hat.  —  (Uebrigens  sei  hier  noch  beiläufig  erwähnt, 
dass  auch  jene  Stelle ,  Epod.  17,  17. ,  einen  sprechenden  Beweis  für  die 
selbstständige  Vortrefflichkeit  von  Orelli's  ältester  Handschrift  abgiebt. 
Um  diese  Bemerkung  vollständig  zu  würdigen,  vergleiche  man  aufmerk- 
sam Bentley's  ganze  Note  z.  d,  St.) 
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als  hybrida  Anafoss  erregte?  Wenn  wir  aber  eben  sahen,  wie 
Horaz  absiclitlich  griechische  und  lateinisclie  Formen  weclisehi 
lässt,  am  selbst  das  unscheinbarste  J>jittel  zur  Erreichung  seiner 
Zwecke  nicht  unbenutzt  zu  lassen,  warum  soihe  er  in  einer 
scherzhaften  Ode  nicht  einen  solchen  zwitterhaften  Namen  dem 
losen  Mädchen  aufgehängt  liaben,  an  der  ja  doch  kein  Makel 
haftete*?  Ihr  Fuss  blieb  so  schlank  als  er  war,  trotz  des  quer- 
füssigen  Namens ,  ja  er  wurde  dadurch  nur  noch  schöner  und 
schlanker,  so  gut  wie  jeder  Eidschwur,  den  sie  brach,  als  Mittel 
ihrer  Verschönerung  dienen  niusste.  Demohnerachtet  soll  das 
Gesetz,  welches  Näke  im  Rhein.  Mus.  1834.  S.  527  f.  aus  zahl- 
reichen Beispielen  nachgewiesen  hat,  dass  die  Patronymica  auf 
ine  alle  griechischen  Ursprungs  seien ,  durcli  diese  an  komische 
Licenz  streifende  Varine  keineswegs  beeinträchtigt  erscheinen, 
welches  auch  Mor.  Haupt  in  den  Quaest.  CatuU.  p.  72  s.  aner- 
kennt, dessen  Verbesserung  des  Catullischen  Verses  LXIV,  28. 
(p.  43,  5.)  Tene  Thetis  tenuit  pulcherrima  Nereine?  unzweifel- 
haft richtig  ist ;  nur  hätte  er  zugleich  darauf  hindeuten  können, 
dass  die  von  ihm  getilgte  Neptunine  nichts  als  eine  allerdings 
sinnreiche  Umbildung  des  durch  ein  Schreibversehen  aus  dem  fol- 
genden Verse  anticipirten  iieptem  ist,  für  welches  Wort  sich  nun 
abermals  eine  Verbesserung  aus  den  Unformen  des  Laurentianua 
und  Santenianus  heraus  erkennen  lässt,  nämlich  die,  neptem  in 
neptim  zu  verwandeln,  welche  Verwandlung  die  Vergleichung 
des  den  nächsten  Vers  schliessenden  Wortes  als  eine  wirkliche 
Verbesserung  zu  bestätigen  scheint.  Wen  übrigens  noch  nach 
monströseren  Verstümmelungen  dieser  patronymischen  Endung 
gelüstet,  der  schlage  die  Jahnsche  Variantenliste  zu  Ovid.  Met. 
VIII,  528.  nach,  wo  die  von  Heinsius  ohnstreitig  richtig  herge- 
stellten Calydonides  Eveninae  bis  zu  den  sinnlosesten  Exclamatio- 
nen  verflüchtigt  erscheinen  *). 


*)  Da  ^vir  einmal  des  Catull  erwähnt  haben,  so  möge  es  Entschul- 
digung finden,  wenn  wir  gleich  die  zunächst  von  Haupt  behandelte  Stelle 
LXIV,  344.  (p.  53,  17.)  mit  ein  paar  Worten  besprechen.  Sie  ist  der 
vorhergehenden  in  so  fern  nahe  verwandt,  als  sie  ebenfalls  einen,  nicht 
anticipirten,  sondern  viel  natürlicher  entstandenen  Schreibfehler  zeigt, 
welchem  Haupt  zu  viel  Ehre  erweist,  wenn  er  nach  paläographischer 
Wahrscheinlichkeit  aus  dem  sinnlosen  teuen  des  Laurent,  sinnreich  sein 
cUvei  entwickelt.  Jedenfalls  kam  dem  librarius  das  eben  geschriebene 
Teucro  noch  einmal  neben  sanguine  in  die  Feder,  jedoch  mitten  im  Worte 
ward  er  seinen  Irrthum  gewahr ,  brach  ab  und  hängte  an  das  bereits  vor- 
handene teu  noch  einige  Züge  des  Un>>illens,  welche  für  die  Endung  en 
gehalten,  schon  im  Parisinus  sich  in  Verbindung  mit  teu  zu  trunci,  wei- 
terhin zu  rivei,  endlich  zu  clivei  ausgebildet  haben.  Wiewohl  wir  nun 
keineswegs  dieses  rivi  in  Schutz  zu  nehmen  gedenken ,  so  war  doch  nicht 
der  mindeste  Grund  vorhanden ,  an   dem  Ausdrucke  manabunt  sanguine 
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Wir  wollen  nun  nra  so  kürzer  vom  Hunderthändigen  (TI,  17, 14. 
und  III,  4,  69.)  handeln ,  möge  er  nun  abermals  nach  Hrn.  O.  auf 
Muret's  und  ßentley's  *)  Geheiss  (wogegen  sich  jedoch  Horaz 
selbst  II,  5,  20.  und  Virgil.  Aen.  IX,  762.  sträuben ;  auch  Herrn. 
Opusc.  11.  p.  176.  erklärt  sich  dagegen)  Gyges  oder  nach  Meine- 
cke Gyas  heissen,  da  wir  uns  doch  nach  den  Handschriften  so- 
wohl, als  nach  dem  Zeugnisse  Priscian's  mit  einem  namenlosen 
gigas  begnügen  müssen.  Es  ist  in  der  That  übel ,  wenn  die  Ge- 
lehrsamkeit verlangt,  dass  die  Poesie  bei  ihr  zur  Schule  gehen 
solle;  ja  es  dürfte  die  Kritik  kaum  eine  gefährlichere  Feindin  zu 
fürchten  haben,  als  eben  diese  ihre  nächste  Nachbarin ,  welche 
dagegen  ihrerseits  die  Kritik  zur  unzertrennlichen  Gefährtin  wäh- 
len rauss ,  wenn  sie  mehr  sein  will ,  als  ein  schwankendes  Rohr 


rivi  irgend  einen  sprachlichen  Anstoss  zu  nehmen.  So  gut  als  Horaz  sagt: 
vetus  ara  multo  fumat  odore,  konnte  Catull  sagen :  manabunt  sanguine  rivi. 
Doch  es  bedarf  weder  eines  Horazischen,  noch  eines  blos  analogen  Bei- 
spiels, da  Catuli  selbst  in  der  folgenden  Elegie  65,  5.  6.  (p.  55,  27.  28.) 

also  sagt: 

Namque  mei  nuper  Lethaeo  gurgite  fratris 
Pallidulum  manans  abluit  unda  pedem, 

denn  abluit,   natürlich  in  dem  Sinne  des  Wegspülens,  scheint  vorzüglicher 
als  das  aus  dem  Laurent,  von  Lachmann  aufgenommene  alluit.      Diese  Ca- 
tuUische  Stelle  wirft  auch  zugleich  auf  die  von  Haupt  p.  74.  beigebrachte 
Steile   aus  Avien.  phaen.  780.   das  Licht  einer  richtigeren  Deutung,  und 
wenn  auch  in  dem  Schlussverse  derselben  Elegie :  Huic  manat  tristi  con- 
scius  ore  rubor,    dieselbe  Redeweise  etwas   anders  nüancirt  erscheint,   so 
beweist  doch  auch  diese  Stelle,  dass  die  a.  a.  O.  über  manare  aufgestellte 
Theorie   nicht   haltbar  ist.      Uebrigens  ist  gewiss  das  am  Rande  des  San- 
tenianus    erscheinende    campi   nicht  ■  die   Erfindung    eines    Grammatikers, 
sondern  die  Punkte  unter  tenen  führen  vielmehr  darauf  hin ,  dass  der  Ab- 
schreiber selbst  seinen  aus   der  einen  Handschrift  mit  Hinzufügung  eines 
neuen  Schreibfehlers   herübergenommenen  Unsinn  aus  einer  das  Richtige 
(denn  welches    Wort  kann  hier  natürlicher  und  mit  rivi  insonderheit  ver- 
glichen poetischer  sein  als  campi?  zumal  wenn  man  sich  an  die  Bestim* 
mung  des  Pestus  erinnert :  Manare  dicitur,  cum  humor  ex  integro,  sed  non 
solido  nimis  per  minimas  suas  partes  erumpit?)  darbietenden  Handschrift 
eigenhändig   verbesserte ,   so   dass  die  auch  von  Lachmann  noch  beibehal- 
tene Lücke  unbedenklich  durch  campi  auszufüllen  und  der  Vers  einfach  so 
zu  schreiben  sein  wird :  Cum  Phrygii  Teucro  manabunt  sanguine  campi. 
Nun  ergiesst  sich  die   ganze  phrygische  Ebene  in  Blut,  während  bei  rivi 
nur  Bäche  mit  Blut  vermischt  erscheinen,   clivi  aber  schon  durch  die  na- 
turgemässe  Richtung  die  strömende  Blutmasse  gering,   die  Localität  des 
Kampfes  aber  unnatürlich  darstellt. 

*)  Bentley  legte  indessen  selbst  nicht  viel  Werth  auf  seinen  Vor- 
schlag, was  seine  Nachfolger  minder  in  Erwägung  gezogen  zu  haben 
scheinen  ais  den  Vorschlag  selbst. 
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im  Spiele  des  Windes.  Genügten  dem  Floraz  zum  Preise  Jupiters  die 
einfachen  Worte  clari  Giganteo  triiimpho  (111,1,7.),  so  wird  er  auch 
für  sich  selbst  den  ^igas  (denn  auch  eines  Gigas  bedarf  es  nicht) 
eben  so  als  Gegner,  wie  als  Zeugen  für  ausreichend  befunden 
haben ,  w  odurch  zugleich  der  Vortheil  erwächst ,  dass  wenigstens 
II,  17,  14.  die  aus  Homer  II.  1,  401  fF.  so  nahe  liegende  Erinne- 
rung an  den  Briareus  nicht  ausgeschlossen  wird. 

Nur  mit  einem  kurzen  Worte  sei  nun  der  beiden  Stellen  ge- 
dacht, wo  Ilr.  0.  die  Meinecke'sche  Interpunktion  ändert.  Diese 
ist  an  der  ersten  Stelle,  I,  11,  1.,  so  unrhythmisch,  so  unpoetisch, 
so  unartig  gegen  die  Leuconoe,  ja  selbst  grammatisch,  also  auch 
logisch  so  unmöglich,  dass  Ilr,  0.  durch  dieses  eine  Häkchen, 
welches  er  statt  hinler  scire  vor  scire  angebracht,  viel  wieder  gut 
gemacht  und  für  den  kleinen  Dienst  sich  grossen  Dank  erworben 
hat.  Zwar  nicht  mit  gleicher  Bestimmtheit  lässt  sich  über  die 
andere  Steile,  III,  30,  12.,  aburtheilen,  doch  neigen  wir  uns  auch 
hier  auf  Hrn.  Orelli's  Seite ,  weil  die  Worte  ex  humili  potens,  mit 
Meinecke  zu  dem  Vorhergehenden  gezogen ,  überflüssig  und  des- 
halb matt,  ja  mit  dem  Perf.  Uegnavit  nicht  recht  vereinbar  schei- 
nen, auch  liumilis,  gesagt  von  dem  Könige  Daunus,  der  zugleich 
Flussgott  war,  dem  feinen  Geschmacke  des  Horaz  nicht  völlig 
angemessen  bedünken  will,  während  dagegen  diese  Worte,  mit 
dem  Folgenden  verbunden,  das  stolze  Sume  superbiam  erst  wahr- 
haft motiviren. 

Wollten  wir  mit  gleicher  Ausführlichkeit,  wie  wir  es  anfangs 
beabsichtigten,  alle  Abweichungen  von  dem  Texte  Meinecke's 
durchsprechen ,  so  würde  die  Becension  zum  Buche  anwachsen. 
Wir  müssen  also  einen  andern  Weg  einschlagen,  und  wollen  dem- 
nach an  Einem  Beispiele,  wozu  wir  die  13.  Ode  des  I.  Buches 
wählen ,  der  Reihe  nach  nachweisen ,  was  uns  an  Hrn.  Orelli's 
Behandlung  vorzugsweise  Wohlgefallen  hat,  oder  aber  einer  ande- 
ren Auffassung  bedürftig  oder  empfänglich  scheint.  Zugleich  er- 
giebt  sich  bei  dieser  Ode  der  zufällige  Vortheil,  Hrn.  Orelli's 
Kritik  eben  sowohl  da  zu  prüfen,  wo  ihm  seine  beste  Handschrift 
(B)  zur  Seite,  auch  da,  wo  sie  ihm  nicht  zu  Gebote  steht,  in- 
dem die  Verse  20  —  32  in  jenem  Codex  nicht  enthalten  sind. 

In  der  Einleitung  zu  diesem  Gedichte  geht  Hr.  O.  von  der 
bestimmten  Erklärung  des  Porphyrio  aus:  Hac  ode  Bacchylidem 
imitatur,  räumt  aber  sogleich  selbst  ein,  dass  Horaz  mit  dem 
Bacchylides  nichts  als  die  Form  der  Weissagung  gemein  habe. 
Das  Fragment  des  Bacchylides  wird  nach  Neue  (Fragm.  Bacch. 
p.  48.)  und  Mehlhorn  (Anthol.  p.  63.)  mitgetheilt,  oder  vielmehr, 
die  Worte  des  Fragments  sind,  wie  die  metrische  Anordnung  und 
d?s  eingereihte  ciyväv  zeigt,  nach  Mehlhorn  gegeben ,  die  An- 
sicht aber,  dass  nur  die  äussere  poetische  Gestaltung  von  Bacchy- 
lides entlehnt  sei,  ist  aus  Neue  herübergenommen,  jedoch  von 
Hrn.  0.  mit  grosser  Vorsicht  von  der  Bemerkung  begleitet :  si  ta- 
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mcn  illius  pars  re  vera  fait.  Diesem  Zweifel  weiter  nachzufor- 
schen, lag  zwar  keineswegs  in  Hrn.  Orelli's  Wege,  demohnerach- 
tet  dürfte  es  nicht  uninteressant  sein,  der  von  ihm  ausgegangenen 
Anregung  zu  folgen.  "Wir  gehen  daher  zu  erwägen ,  oh  es  nicht 
mit  diesem  ganzen  Fragmente,  welches  aus  Clem.  Alex.  Strom, 
p.  261.  Sylb.  p.  731.  Pott,  entlehnt  ist,  vielleicht  eine  andere  Be- 
wandtniss  habe,  da  wenigstens  die  Worte: 

Tgaeg'AQi^lcpikoL^  Zevg  vxpi^sdov,  og  aTtavva 
ösQTietaL^  ovK  al'tLos  ^vazoig  ^bydXcav  ccx,BG)v  ^  ^^^ 

(wegen  dieses  aXXu  vergl.  Eurip.  Iphig.  Taur.  218.  Herrn.;  hat 
doch  Sophokles  Trach.  1030.  selbst  den  Artikel  von  seinem  No- 
men gleicherweise  getrennt)  offenbar  ein  hexametrisches  Ge- 
präge haben.  Denn  das  bei  Clemens  vor  Tgasg  stehende  o3  hat 
schon  aus  grammatischem  Grunde  (vgl.  jedoch  Matth.  gr.  Gr. 
§  277.)  etwas  Bedenkliches.  TJebrigens  müssen  wir  uns  hier  da- 
mit begnügen,  auf  das  dorische  d^vatoig  hinzuweisen,  für  «Irtog, 
welches  allerdings  zu  den  weiterhin  folgenden  Worten  wohl 
stimmt,  die  neben  og  änavta  ösQxetai  nicht  unpassend  erschei- 
nende Verbesserung  aCdgig  vorzuschlagen,  und,  was  den  letzten 
Vers  des  Fragments  betrifft,  das  w,  welches  Clemens  vor  viv 
hat,  nicht  mit  Neue  und  Mehlhorn  zu  tilgen,  sondern,  wie  schon 
Brunck  gewollt,  in  ol  vlv  zu  verwandeln,  wodurch  nicht  blos  der 
Grammatik  Genüge  gethan  wird,  sondern  auch  vielleicht  der  Me- 
trik, indem  der  jetzt  rein  epitritische  Vers  nun  passender  (siehe 
Neue  Fragm.  Bacch.  p.  8.)  in  einen  kretisch  beginnenden  urage-. 
staltet  erscheint.  Problematisch  bleibt  es  freilich,  ob  der  Avqi- 
%bg  des  Clemens  auch  wirklich  Bacchylides  sei.  Da  eine  Vermu- 
thung  auszusprechen  wohl  vergönnt  ist,  so  erlauben  wir  uns  die 
Frage,  ob  sich  vielleicht  aus  den  hexametrischen  Bruchstücken 
des  Alcman  (Welcker  Fragm.  Alcmauis  L.  LI.  CXVI.)  in  Verbin- 
dung mit  den  Worten  des  Suidas  s.  v.  'AXa^ccv  Ttgcjtog  slötjyays 
10  firj  a^a^BtQOig  ^sXcyöelv  und  der  Notiz  aus  Pseudo- Censorinus 
bei  Welcker  p.  ll.  und  88.:  Alcman  numeros  etiam  minuit  in 
carmine  (oder  in  carraen)  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  Alc- 
man schliessen  lasse? 

Nähmen  wir  nun  aber  auch  die  Worte  des  griechischen  Lyri- 
kers auf  Treu'  und  Glauben  als  Bacchylideische  an,  so  zeigt  sich 
doch  in  denselben  nichts,  worauf  irgend  eine  Beziehung  in  der 
Horazischen  Ode  sich  finden  Hesse.  Ja  selbst  alle  Aehnlichkeit 
der  Form  fällt  weg ,  wenn  des  Bacchylides  Prophetin  Kassandra 
war,  oder  es  müsste  jeder  Dichter,  der  einen  Propheten  warnend 
einführt,  eben  so  gut  ein  Nachahmer  des  Bacchylides  genannt 
werden,  als  Horaz.  Vielmehr  scheint  Horaz  mit  eigenthümlicher 
Selbstständigkeit  verfahren  zu  sein ,  indem  er  nicht  den  Proteus, 
wie  Homer,  nicht  den  Glaukus,  wie  Apolloniiis  von  Rhodus,  nicht 
die  Kassandra,  wie  nach  Porphyrio  Bacchylides,   sondern  eben 

iV.  Jahrb,  f.  PkiL  u.  Paed,  od»  Krit.  Dibl.  Bd,  XXXI.  Hft.  1.  6 
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den  Nercus  zum  warnenden  Verkünder  der  verhängnissvollen  ZTu- 
kunft  sich  aiisersah.  Zwar  sucht  Hr.  0.  aus  dem  Wesen  der  Mee- 
resgötter überhaupt  und  ihrer  steten  Beobachtung  aller  atmosphä- 
rischen Erscheinungen  das  Auftreten  des  weissagenden  Nereus  zu 
erklären  und  erinnert  zu  diesem  Zwecke  sogar  an  die  Wasser- 
jungfrauen des  Niebelungenliedes,  allein  dadurch  ist  höchstens 
Nereus  als  prophetisches  Wesen  überhaupt,  nicht  aber  als  der 
gerade  diese  Geschicke  verkündende  gerechtfertigt.  Und  hierauf" 
kam  es  an.  Es  ist  aber  nach  unserm  Dafürhalten  die  Wahl  des 
Nereus  zum  Aussprechen  dieser  Schicksalsanschauung  die  natür- 
lichste und  glücklichste.  Es  musste  dasselbe  auf  dem  Meere  er- 
folgen, denn  auf  dem  griechischen  Festlande  erschien  der  Raub 
kaum  vollzogen,  in  Asien  aber  war  die  Umkehr,  die  doch  frei 
gelassen  bleiben  musste ,  wenn  der  Ausspruch  noch  als  Warnung 
gelten  sollte,  nicht  mehr  möglich.  Die  sprechenden  Repräsen- 
tanten des  Meeres  aber  sind  die  Meeresgötter,  denen  nicht,  wie 
Hr.  0.  zu  rationalistisch  urtheilt,  aus  meteorologischen  Wahr- 
nehmungen die  prophetische  Gabe  erwächst  (oder  würde  man  etwa 
die  rettende  Hülfe  der  Dioskuren  auf  astronomische  Beobachtun- 
gen zurückführen  wollen*?),  sondern  denen  sie  deshalb  beigelegt 
wurde,  weil,  wie  schon  der  alte  P.  F.  A.  Nitsch  in  seinem  my- 
thologischen Wörterbuche  richtig  bemerkt,  das  Meer  selbst  Vor- 
bedeutungen seiner  Stürme  giebt.  Wollte  nun ,  wie  er  poetisch 
musste,  Horaz  die  Scene  seiner  warnenden  Prophezeiung  auf  die 
offene  See  verlegen,  so  konnte  ihm,  um  von  der  Kassandra  wie 
billig  zu  schweigen ,  weder  der  mythisch  jüngere ,  auch  wenn  wir 
von  dem  eigenthümlichen  Gebrauche  absehen,  den  Aeschylus  im 
vierten  Stücke  seiner  Orestea  von  diesem  Wesen  gemacht  hat,  nur 
der  Argonautenfabel  angehörige  Glaukus,  noch  auch  das  nur  ge- 
zwungen weissagende  Ungethüm  Proteus,  welchen  man  nur  in 
den  ägyptischen  Gewässern  zu  denken  gewohnt  war,  für  seine 
Zwecke  dienlich  scheinen.  Dagegen  entsprach  Nereus  allen  For- 
derungen. Er  ist  der  lokale  Gott  des  ägäischen  Meeres,  über 
welches  der  Räuber  eben  seine  Beute  dahinführte.  Er  ist  der 
wahrhaftige  und  sanfte  Greis,  von  welchem  Hesiodus  (Theog. 
233  flF.)  sagt : 

Nj]Qftt  d'  di!;evd8a  xai  dkri'&ka  yüvaTO  Ilövtog 
7TQe(^ßvTccTov  nalÖav  amaQ  xaXsovöL  yEQOvta^ 
vvi'fxa  vtj^SQtrjs  ti.  xat  rJTtiog  ^  ovÖs  n^suLöz^cav 
Ä}]xfiTaL^  d'Kkä  dixaia  xul  '^nia  dijvea  oidav, 

welche  Eigenschaften  Pindar  rPyth.  3,  163.)  in  dem  Einen  Worte 
tvßov?>ug  zusammenfasst.  Er  war  zwar  ein  Gott  und  \ erdiente 
auch  aus  diesem  Grunde  Glauben  5^owohl  als  Gehorsam,  aber  doch 
wiederum  ein  solcher  Gott,  dem  gegenüber  Unglauben  und  Un- 
gehorsam nur  als  thörichte  Verblendung,  nicht  als  gotteslästerli- 
cher Frevel,  als  äzr^^  nicht  als  vßQiS  erschien.     Er  war  endlich 
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derjenige,  welcher,  da  er  alles  wiisste,  auch  seines  Enkels  Ruhm 
und  Tod  wusste,  aber  weder  durch  Freude  noch  Schmerz,  die 
ihn  persönlich  angingen,  sich  .antreiben  oder  abhalten  liess,  ir 
gend  ein  Wort  zu  sprechen ,  was  nicht  derp  Rechte  an  sich  und 
folglich  dem  reinen  Ernste  der  Warnung  gegolten  hätte.  Viele 
der  grossen  Helden  des  Krieges,  bis  auf  Sthenelus  und  Meriones 
herab  ,  zählt  er  auf,  des  Achilles  Name  schimmert  nur  leise  am 
Schlüsse  hervor ,  ein  Umstand ,  der  eben  so  gewiss  von  grosser 
poetischer  Wirkung  ist,  als  er  vielleicht,  mehr  als  wir  ahnen, 
für  den  damaligen  Leser  dem  Gedichte  einen  politischen  Werth 
zu  verleihen  vermochte.  Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  was 
der  Erklärer  zwar  keineswegs  in  extenso  mittheilen,  aber  doch  in 
numerato  haben  soll,  um  demgemäss  seine  Entscheidung  zu  ge- 
ben ,  so  wird  die  Person  des  Nereus  so  natur  -  und  zweckgemä'ss 
erscheinen,  dass  wir  weder  zum  Bacchylides  hinauf,  noch  zum 
Porphyrio  hinabzusteigen  haben,  um  das  Auftreten  dieses  Pro- 
pheten von  aussen  her  zu  begründen. 

Wenden  wir  uns  nun,  Hrn.  O.  schrittweise  begleitend,  zu 
dem  Schlüsse  seiner  Einleitung,  so  ist  daselbst  Folgendes  zu 
lesen:  Mera  est  autem  haec  (pawaöla  lyrica,  neutiquam  vero  al- 
legoria  de  Antonio  et  Cleopatra,  neque  per  ullam  dilogiam  in 
transversum  actus  picturam  haue  nobis  ante  oculos  ponit.  Diese 
Worte  sind  so  einfach  und  klar,  zugleich  aber  auch  so  wahr,  dass 
Hr.  0.  gewiss  den  Dank  aller  derer  sich  erwirbt,  welche  überzeugt 
sind,  dass  Horaz  ein  viel  zu  grosser  Dichter  war,  um  solcher  Al- 
legorien und  Dilogien,  wie  Baxter,  Zeune  und  selbst  Gesner 
unaufhörlich  in  ihm  nachweisen,  zu  bedürfen.  Da  nun  aber  im- 
mer noch  diese  Figuren  und  AUegoreme  von  jener  Zeit  her  viel- 
fach im  Schwange  gehen ,  so  erkennen  wir  auch  in  dem  endlichen 
Abweisen  dieser  Kunstgriffe  einen  Fortschritt ,  der  von  dem  Auf- 
greifen einzelner  sogenannter  Schönheiten  absehend  sich  zu  dem 
Erfassen  der  Totalität  hinwendet,  welches,  weit  entfernt  das 
Schöne  im  Kleinen  in  Schatten  zu  stellen ,  vielmehr  gewöhnlich 
diesem  letzteren  erst  zu  dem  rechten,  d.  h.  dem  unter  dem  rech- 
ten Gesichtspunkte  ins  Auge  gefassten  Lichte  verhilft.  Insbeson- 
dere sind  wir  mit  der  von  Hrn.  0.  gewählten  Bezeichnung  pictura 
vollkommen  einverstanden.  Viele  der  Horazischen  Gedichte  sind 
Gemälde,  atövAAta  oder  exXoycu  im  vorbukolischen  Sinne ,  und 
sind  auch  diese  nicht  gerade  die  gelesensten  und  beliebtesten  un- 
ter den  Oden  des  Horäz,  so  sind  es  doch  leicht  die  schönsten, 
wie  denn  dieses  Vaticinium  Nerei  de  excidio  Troiae  von  bewun- 
dernswerther  Kunst  ist,  die  nur  durch  die  Grösse  des  in  demsel- 
ben behandelten  Gegenstandes  mehr  in  den  Hintergrund  zurück- 
tritt, während  dagegen  die  durch  ihren  Inhalt  unbedeutende 
20.  Ode  des  III.  Buches:  Non  vides,  quanto  moveas  periclo,  die 
manchem  Leser  des  Horaz  kaum  der  Beachtung  werth  dünkt,  in' 
einfach  hingehauchten  Zügen  ein  so  vollendetes  Kunstwerk  zeigt, 
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» 
dass  noch  jetzt  ein  plastischer  Künstler,  der  mit  freier  Nachah- 
mung diesen   Gegenstand   glücklich  darstellen  würde,    aaf  ent- 
schiedeneren Beifall  rechnen  könnte,  als  derjenige,  welcher  ähn- 
liche Gegensätze  ausserhalb  der  rein  menschlichen  Sphäre  durch 
Ross,  Tiger  und  Amazune  zur  Anschauung  zu  bringen  beabsich- 
tigte.    Doch ,  w  ir  wollen   zu  Hrn.  O.  zurückkehren  und  zur  Ver- 
vollständigung seiner   oben   angeführten  Worte  nur  hinzufügen, 
dass  er  aus  der  Zeitbestimmung,   dem  Jahre  723  n.  E.  II.,  einen 
Wink   hätte  entnehmen  können,   der  dem  Leser  zeigen  konnte, 
wie  der  Dichter  auf  die  Behandlung  dieses  Stoffes  geführt  wurde. 
Das    herannahende   Kriegsungewitter,    bei  welchem  die  schöne 
Kleopatra  betheiligt  war,    fand  in   dem  Gemüthe   des  Dichters 
nothwendig  Antheil  und  die  Befürchtungen  ihren  angemessenen 
Ausdruck.     Es  spiegelte  sich  ihm  die  nahende  Gegenwart  in  der 
Vergangenheit;  der  ganze  trojanische  Krieg  ward  ihm  zum  Stoffe^ 
in  welchem  er  ohne  Allegorie  im  Ganzen,  ohne  Dilogie  im  Ein- 
zelnen  doch  solche  Beziehungen  der  Gegenwart  gleich  Keimen 
niederlegte,   welchen  im  Gemüthe  poetischer  Leser  aufzugehen 
und  hier  nach  eines   Jeden  Empfänglichkeit   und    Individualität 
Blüthen  des  Genusses  hervorzutreiben ,  wenigstens  vom  Dichter 
die  Bestimmung  gegeben  war.     So  bleibt  das  Gedicht  selbst,  wie 
Hr.  O.  sagt,  eine  lyrische  Phantasie,  aber  das  Motiv  derselben 
war  so  gewiss  ein  politisches,  als  es  kein  Zufall  ist,  dass  Horaz 
gerade  hinter  der  unzweifelhaft   politischen  Allegorie:  0  navis, 
referent  in  raare  te  novi  Fluctus,  unserem  Gedichte  seine  Stelle 
angewiesen  hat,    welches  übrigens  an  poetischem  Werthe  jener 
Allegorie  unzweifelhaft  weit  überlegen  ist.     Eben  aber  weil  es 
eine  prophetische  Warnung  enthält,  möchte  man  fast  vermuthen, 
dass  dessen  Abfassung  schon  im  Jahre  722  statt  gehabt  habe.     Ja 
es  steht  selbst  mit  der  von  uns  gebilligten  Ansicht,  dass  die  Ode 
zwar  ein  politisches  Motiv,  nicht  aber  eine  politische  Tendenz 
habe,  mehr  im  Einklänge,   das  von  Hrn.  0.  angenommene  spätere 
Jahr  für  den  Zeitpunkt  ihrer  Entstellung  anzunehmen.    Dass  aber 
die  unverhüllt  von   dem  Tode    der    Kleopatra    sprechende    Ode 
(1,  37.)  einen  von  der  unsrigen  so  fernen  Platz  vom  Dichter  ange- 
wiesen erhalten  hat,    ist  gewiss  nichts  Zufälliges,  sondern  viel- 
leicht sogar  eine  Bestätigung  dessen ,  was  Hr.  0.  mit  sicherem 
Takte  durch   die  einfachen  Worte:  Mera  est  autem  haec  q)avzu- 
öißlvrica,  andeutet. 

Wir  wollen  nun  Hrn.  0.  mit  möglichster  Kürze  durch  das 
Einzelne  begleiten.  Das  an  die  Spitze  der  Ode  gestellte,  in  mehr 
als  Einer  Hinsicht  so  bedeutungsvolle  Wort  Pastor  ist  ohne  Be- 
merkung geblieben.  Zu  der  Form  Helenen  im  2.  Verse  wird, 
wie  wir  schon  bemerkten,  die  Beobachtung  Bentley's  zu  Epod. 
17,  17.  jedoch  ohne  weitere  Entwickelung  mitgetheilt.  Wir  wol- 
len hier  nachträglich  noch  auf  die  Stelle  11,  13,  40.  aufmerksam 
machen,  wo  Hr.  0.  ebenfalls  unter  Verweisung  auf  Priscian  aus 
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seinen  Handschriften  richtig  schreibt:   aiit  timidos  agitare  lyncas, 
während  sich  schon  in  dem  sonst  sehr  schätzenswerthen  Cod.  T. 
die    Schlirambesserung    timidas    eingesclih'chen    hat.     Zu    Vs.  8. 
schreibt  Hr.  O.  Folgendes:  E  \erbo  rumpere  (dissolvere,  dirimere 
nuptias  illicitas)  eliciendum  „evertere^''  regnum.     Seneca  tarnen 
Herc.  für.  79.  Titanas  ausos  rumpere  imperiiira  lovis.     um  der 
Wahrheit  die  Ehre  zu  geben,    nehmen  wir  keinen  Anstand,  es 
offen  auszusprechen,    dass   wir  eine  solche  Anmerkung  eben  so 
wenig  mit  der  Würde  des  Dichters,  als  der  des  Erklärers  recht 
vereinbar  finden.     Denn  für  zweckmässig  muss  es  zwar  erachtet 
werden ,  in  der  der  Erklärung  des  Horaz  gewidmeten  Lehrstunde 
eine  derartige  Entwickelung  gelegentlich  eintreten  zu  lassen ,  da 
es  dann  zugleich  mit  der  Erklärung  des  Dichters  der  Verstandes- 
anregung der  jungen  Leser  gilt,    der  Schärfung  ihres  Urtheils, 
und  wie  die  verschiedenartigen  Rücksichten  sich   weiter  mögen 
bezeichnen  lassen.     Je  nach  der  Individualität  des  Lehrers  wie 
nach  den  Bedürfnissen  der  jedesmaligen  Schüler  werden  sich  dann 
immer  verschiedene   Möglichkeiten  der  Behandlungsweise  in  An- 
wendung bringen  lassen,  und  wir  sind  weit  entfernt ,  irgend  ein 
bestimmtes  Verfahren  der  Erklärung  irgend  eines  Schriftstellers 
als  das  einzig  vortreffliche  anzuerkennen,  vielmehr  wird  stets  das- 
jenige für  das  beste  zu  halten  sein,  welches  der  Eigenthümlich- 
keit  des  Lehrers  wie  der  Schüler  das  übereinstimmend  angemes- 
senste ist.     Aliein  in  einer  Ausgabe,  welche  der  Erläuterung  des 
Dichters  an  sich  gewidmet  ist,  eine  Erklärung  vorzutragen,  welche 
nur  durch  die  Möglichkeit  einer  praktischen  Anwendung  einige 
Haltbarkeit  gewinnt,  im  Grunde  aber  das  Poetische  der  Diction, 
anstatt  es  ins  Licht  zu  stellen,  aufhebt,  scheint  uns  nicht  zweck- 
gemäss.     Dagegen    sind    die  Bemerkungen    zur   dritten   Strophe 
durchaus  sachdienlich  und  aufklärend,  wobei  wir  namentlich  im 
Gegensatze   zu    dem    über   rumpere    regnum  Gesagten  auf  das 
Zweckmässige  der  wenigen  zur  Verdeutlichung  des  rabiem  parat 
gegebenen  Worte  hinzuweisen  für  Pflicht  halten.     In  kritischer 
Hinsicht  that  hier  Hr.  O.  sehr  wohl,  seinen  Büchern  zufolge  für 
Eheu   zu  schreiben   Heu  heu,  während  II,  14,  1.  seine  sämmtli- 
chen  Handschriften  das  von  Fea  verdrängte  eheu  schützen ,  wel- 
ches jedoch  bereits  Meinecke  zurückgeführt  hat.     An  unserer 
Stelle  ist  Heu  heu  überdies  selbst  durch  innere  Gründe  gerecht- 
fertigt.    Es  pflanzt  sich  so  nachdrucksvoll  an  die  Spitze  der  Stro- 
phe, dass  diese,   so  zu  sagen,  dadurch  aus  ihren  Fugen  heraus- 
gedrängt erscheint.     Denn  die  Worte  Sudor  und  Genti  treten  ein 
jedes  in  die  folgende  Zeile  hinüber,  gleichsam  dem  durch  jenes 
Heu  heu  empfangenen  Stosse  folgend.     Damit  dieser  rhythmische 
Bau  nicht  als  ein  vereinzeltes  Spiel  des  Zufalls  oder  als  blosse 
Grille  der  Einbildung  erscheine ,  sei  es  vergönnt ,  den  grossen 
Gewährsmann  zu  nennen ,  auf  welchen  wir  den  Ursprung  unserer 
Ansicht  zurückzuführen  haben.    Dieser  Gewährsmann  ist  G.  Her- 
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mann  in  seiner  Anra.  /um  220.  Verse  der  Taur.  Ipln'g.  des  Eiiri- 
pides.  Die  von  demselben  iretjehene  (Constitution  jener  Euripidei- 
schen  \erse,  welche  eine  unserer  llorazischen  Stelle  sehr  ähnli- 
che \  ersrhränkiuis:  spondeiseher  Anapästen  zu  ihrer  («rundlage 
hat,  diinkt  uns  im  Wesentlichen  unantastbar  richtig  und  demnach 
die  panze  Stelle  mit  geringer  Aenderung  so  gesclirieben  werden 
lu  müssen: 

ov  rav  "Agya  ^ibXttovö'  'Ilgav^ 
ovo'  löToig  n'  xakXi(fd6yyoLg 
xeQXidi  Tlakkaöog  V/rO^i'dog  slxcs 

Tirävcov  noLxikkovö\  ak)^ 
aifJLOQgai'zav  övöcpogfxiyya 

^eh'ov  ai^ccööovö'  cczav 
ßa^ovg^  oIktqccv  t   alat,6vtav 
avödv  f  ol'ATQov  t  exßakkovtcov 
daxQVov.  xal  vvv  xüvav  (xsv  fxot 
AaOa*  Tor  ^"'AQyti  ö/Lia&Bvza 
xkatcj  övyyovov  ^  vv  ekvTtov  Ith^u- 
öTidiov  Iti  ßgBcpog^  Eil  veov^  hi  ^dkog^ 
kv  ^i^fpölv  ^azgög  ngog  özsgvoig  z 

Agyu  6xi]7zzovxov  'Ogtözav. 

So  ist  der  der  Seidler'schen  Anordnung  von  Hermann  zu  Vs.  225 
gemachte  und  gewiss  völlig  begründete  Vorwurf  wegen  des  ver- 
schieden betonten  tzt  vermieden,  das  handschriftlich  nicht  be- 
gründete roT£  beseitigt,  und  die  Trennung  des  Wortes  tTa^aözl- 
ÖLOv  erscheint  vielleicht  minder  kühn  ,  als  Seidlers  Vorschlag 

v£ov  hZL  %cikog  iv 
X^goU'  ytazgog^ 

welchen  Hermann  selbst  nicht  eben  tadelt ,  sondern  nur  parum 
elegantem  findet,  ein  Vorwurf,  der  sich  durch  Vergleichung  des 
177.  \  erses  erledigen  dürfte.  Sollte  jedocli  deraohnerachtet  das 
zerrissene  IniuaGzibiov  für  unmöglich  gelten,  so  bleibt  noch  im- 
mer folgender  Ausweg  übrig: 

x?Mico  övyyovov^  ov  Ikmov 
ImiiaöziÖiov  EzL  ßg^cpog, 
IzL  viov  ezL  ^dkog, 
iv  y^ioöXv  (xazgog  ngog  özkgvoig  z 
"Agyii  6xr]7izovxov  'Ogiözav. 

In  der  vierten  Strophe  stösst  uns  zuerst  das  falsche  Komma 
hinter  ferox  auf,  welches  jedenfalls  in  irgend  einem  Versehen 
seinen  unschuldigen  Grund  hat.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemer- 
ken wir,  dass  sonst  der  Druck  des  Buches  sehr  corrckt  ist,  ein 
\orzu^.  der  eine  kritisclie  Ausgabe  doppelt  werthhaft  macht. 
Doch  findet  sich  ein  hässlicher  Druckfehler  im  Texte  II,  8,  18. 
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Die   \veiiig(Mi  Spliaimnta  in   de»  Anmcrlinn^en  ahtr  srlieiniMi   uns 
melir  Sclircib-   als  DriirkfehltT  zu  sein,  v>\o  zn  I,  10,  l^.  aiö^ax' 
für  (Vcüi/«^*;  zn  I,  -4,  .'i.   ranit   für  rantat;  zn  I,  -9,  7.  s(atnatur, 
repleat,  porripat ;  zn  IV,  14,  5.  Extendel.     Allein  das  in  unserer 
Strophe  zweimal  vorkommende  Nequicquam  ist  weder  ein  Drnck- 
noch  ein  Schreihfeliler ,  sondern  Flr.  O.  hat  mit  Vorbcdaclit  seine 
besten  Auktoritäten  versehmäht  und  statt  des  von  diesen  g^ebotc- 
nen   ISequifjuam    die   alte  Vul^ata   beibehalten,  was  er  vielleieht 
nicht  gethan  haben  würde,   wenn  ersieh  erinnert,  dass  I,  3,  21. 
alle   seine    Handscliriften   INequicquam    haben,    und   daraus    den 
Schluss  gezogen  liätte,    dass  bei   der  grossen  Genauigkeit,  mit 
welcher  wenigstens  der  Cod.  B.  unzweifelhaft  geschrieben  ist,  die 
an  unserer  Stelle  erscheinende  Abweichung  der  drei  besten  Codd. 
für  keine  zufällige  gehalten  werden  dürfe.     Wir  wenigstens  sind 
dieser  Ansicht  und  lassen  uns  durch  den  apodiktischen  Aussprucli 
Döderleins,  welcher  in  den  lat.  Sj'iion.  III.  S.  101  in  der  Note  die 
bei  Festus  und  in  vielen   Handscliriften   sich  findende  Schreibart 
nequiquam  für  „durchaus  verwerflicli'"'  erklärt,  nicht  in  derselben 
irre  maclien.     Zwar  dass  die  Handschriften  in  diesem  Falle  kei- 
nen vollgültigen  Beweis  abgeben  können,  leuchtet  ein,  da  immer 
nur  Zeugniss  gegen  Zcugniss  abzuhören  eben  so  wenig  vor  dem 
gerichtlichen,  als  vor  dem  kritischen  Tribunale  zur  Entscheidung 
führt.     Doch  dürfte  in  dieser  Hinsicht  die  Stelle  Propert.  II,  4,  5. 
von  Bedeutung  sein,  wo,  soviel  wir  wissen,  die  sä'mmtlichen  Zeu- 
gen die  Form   nequiquam  schützen.     Wir  haben  uns  die  Mühe 
genommen,  mit  Hülfe  des  trefflichen  Jahn'schen  Index  zur  Gie- 
rigschen  Ausgabe  der  Metamorphosen  die  13  Stellen,   an  welchen 
nequicquam  in   denselben  vorkommt,  in  Jahn's  krit.  Ausgabe  zu 
prüfen,  und   wein'gstens  dadurch  das  negative  Uesullat  gewonnen, 
dass  keine  dieser  Stellen  der  Vermuthung,   die  wir  hinsichtlich 
der  Horazischen   gefasst   hatten ,    widerspricht.     An   denjenigen 
9  Stellen  nämlich,   in  denen  das  in  Rede  stehende  Wort  in  Ver- 
bindung mit  einem  Präteritum  vorkommt,   ist  dasselbe  mit  einzi- 
ger Ausnahme  der  Stelle  XI,  738.  (denn  XIII  870.  spricht  nicht 
dagegen ,  da  die  angegebene  Variante  eben  so  gut  ein  Druckfeh- 
ler sein  kann)  in  allen  Handschriften  ohne  Abweichung  nequicquam 
geschrieben,  unter  den  4  übrigen  aber,  in  denen  das  Wort  mit 
dem  Präsens  verbunden  ist,  erscheint  wenigstens  IX,  r)64.  in  der 
jedenfalls  guten  Breslauer  Handschrift  neben   dem  dem   Partici- 
pium  Futuri  gleichzuachtenden  perarantem  die  Form  nequiquam, 
welche  VIII,  829.  ursprünglich  ebenfalls  vorhanden  von  späterer 
Hand  in   nequicquam  umgestaltet  worden   ist,   eine  Aenderung, 
die,  wenn  man  die   zwei  übrigen  Stellen  II,  577.  und  XV,  779., 
wo  wiederum  alle  Handschriften  nequicquam  haben,  vergleicht, 
eine  mit  dem  Bewusstsein  eines  Unterschiedes  beider  Formen 
vorgenommene  Aenderung  zu  sein  scheint.     Nun  findet  sich  aber 
in  der  oben  als  Ausnahme  angeführten  Stelle  (XI,  73^.  Frigida 
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iicquicquam  duro  dedit  osciila  rostro)  nur  in  der  einzigen  Bres- 
lauer Handsclirift  das  auffallende  nequiquara,  und  man  darf  nach 
dem  i'ibcr  \  III,  829.  Bemerkten  wohl  die  Vermuthung  wagen,  dass, 
wäre  jene  im  8.  Buche  nachbessernde  Hand  bis  zum  11.  vorge- 
drungen,  sie  auch  hier  dieselbe  Aenderung,  wie  dort,  vorgenom- 
men haben  wiirde,  während  sie  IX,  564.  entweder  mit  Absicht 
wirklich  nicht  änderte  oder,  falls  sie  nicht  einmal  bis  dahin  vordranir, 
an  dieser  Stelle  muthmasslich  der  Nachbesserung  sich  enthalten 
haben  wiirde.  Doch  wir  räumten  gleich  von  Anfang  ein ,  dass 
ein  vollgültiger  diplomatischer  Beweis  unmöglich  sei,  und  beschei- 
den uns  demnach  recht  gern,  dass  unsre  eben  angestellte  De- 
duction  höchstens  so  viel  Gewicht  habe,  um  die  handschriftliche 
Schreibung  nequiquam  nicht  als  eine  ,. durchaus  verwerfliche"  er- 
scheinen zu  lassen.  Die  Nuance  des  Unterschiedes  nun,  welchen 
wir  für  die  Formen  nequicqnam  und  nequiquam  hinsichtlich  ihrer 
Bedeutung  annehmen  zu  dürfen  glauben,  wollen  wir  an  den  bei- 
den Ilorazischen  Beispielen  zu  erläutern  suchen.  Wenn  Horaz 
I,  3,  21  ff.  sagt: 

Nequicquam  deus  abscidit 
Prudens  Oceano  dissociabili 

Terras,   si  tarnen  impiae 
Non  tangenda  rates  transiliunt  yada, 

SO  lässt  sich,  gerade  wie  terras  ein  positives  Objekt  zu  abscidit 
genannt  werden  kann,  so  nequicquam  als  negatives  Objekt  zu  dem 
in  Eins  gefassten  abscidit  terras  auffassen,  öder,  die  grammati- 
sche Form  auf  eine  logische  zurückgeführt,  würde  man  sagen 
müssen,  nequicquam  ist  das  negative  Prädikat  des  Subjektes  ab- 
scidit terras  (abscissio  terrarum  est  nulla  oder  vielmehr  nihil). 
Daraus  geht  hervor,  dass  die  Form  nequicquam  noth wendig  als 
Akkusativ  zu  fassen  ist,  keineswegs  aber  als  ein  elliptischer,  we- 
der ein,  nach  Döderleins  früherer  (Lat.  Synon.  I.  S.  54)  Ansicht 
durch  das  ausgelassene  Participium  efficiens  zu  erklärender,  noch 
vielweniger  aber  nach  dessen  völlig  unhaltbarer,  ja  unmöglicher 
späteren  Ucbcrzeugung  (Th.  III.  S.  101)  als  ein  von  der  weggefal- 
lenen Präposition  «72  regierter.  Wenn  Döderlein  durch  die  Ver- 
gleichung  von  aeternum  und  sublime  diese  Ellipse  zu  rechtferti- 
gen unternimmt,  so  ist  dieses  zwar  allerdings  recht  scheinbar, 
aber  duo  quum  faciunt  idem,  non  sunt  idem.  Denn  wenn  man 
auch  für  in  aeternum  vivere,  in  sublime  ferri  ohne  auffallenden 
Sinnesunterschied  aeternum  vivere,  sublime  ferri  sagen  kann,  so 
ist  doch  deswegen  keineswegs  lene  fluens  aqua  so  viel  als  aqua  in 
lene  fluens.  Vielmehr  wird  bei  in  sublime  ferri  das  sublime  als 
ein  materieller  Raum  erscheinen,  während  es  bei  sublime  ferri 
das  abstrakte  Prädikat  der  Handlung  darstellt.  Wenn  aber  ferner 
Döderlein  ,,die  Analogie  des  synonymen  in  cassum  ganz  überzeu- 
gend nennt''',  so  überbietet  er  sich  hier  selbst  in  cassum;  denn 
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gerade  dass  man  das  getrennte  in  cassum  lieber  zn  der  im  Grunde 
monströsen  Form  incassiim  vereinigte,  als  sich  tu  einem  ellipti- 
schen cassum  entschloss,  ist  ein  äusserlicher  Beweis  dafür,  dass 
man  aeternum,  sublime  und   dergleichen  adverbiale  Neutra  nicht 
frir  Abkürzungen  aus  jenem  grundverschiedenen  in  aeternum ,  in 
sublime  ansehen  darf.     In  nequicquam  aber  ergiebt  sich  durch  die 
Vergleichung  mit  in  cassum  als  ein  Unding,  gleichsam  als  eine 
contradictio  in  adiecto.     Das  Richtige  deutet  auch  Zumpt  latein. 
Gramm.  §  266   an,  wenn  er  sagt:  „sublime  in  der  Höhe^  z.  B. 
volare",  und  für  den  praktischen  Gebrauch  der  Schüler  musste  er 
sich  so  ausdrücken.     Allein  der  Wahrheit  näher  dürfte  doch  der 
Ausdruck  hoch  kommen,  nur  freilich  mit  Hinzufügung  der  Erklä- 
rung einen  hoheji  Flug.     Denn  wenn  auch  Cic.  Tusc.  I,  4  >  102. 
sagt:  Theodori  quidem  nihil  interest,  humine  an  sublime  putescat, 
so  ist  doch  die  sprachrichtige  Auffassungsweise  gewiss  die  eben 
angegebene  modale,  nicht  aber  jene  lokale,   welche  nur  durch 
den  Gegensatz  des  humi  sich  zufällig  als  passend  darbietet ,  wie 
denn  überhaupt  Witzworte  mit  grosser  Vorsicht  als  Belege  sprach- 
licher Erscheinungen  angewendet  werden  müssen.     Die  Bemer- 
kung von  R.  Klotz  zu  Cic.  Tusc.  IV,  18,  42.  über  proclive  ferri 
und  proclivi  ferri  scheint  uns  minder  treffend,  als  viele  andere 
dieser  werthv ollen  Bearbeitung. —     Hat  man  nun  sonach  nequic- 
quam für  einen  Akkusativ  zu  halten,  sa  ist  dagegen  nequiquam 
als   eine  alte  Dativform   zu  fassen.     Wie  Horaz  anderswo  sagt: 
Quo*)  mihi  fortunam,  si  non  conceditur  uti*?  so  sagt  er  an  unse- 
rer Stelle  nequiquam  pectes  caesariem,  nequiquam  spicula  vitabis 
d.  h.  zu  nichts ,  für  nichts ,  ohne  den  Erfolg ,  welchen  du  beab- 
sichtigst (Dativ) ,  während  nequicquam  abscidit  terras  bedeuten 
wird :  als  ein  nichts  d.  h.  ohne  stattgehabte  Wirkung  (Akkus.).  — 
Bemerken  wollen  wir  noch,  dass  nach  Hrn.  O.'s  Angabe  der  Text 
von  Cruquius  und  Torrentius  hier  ebenfalls  nequiquam  giebt,  wäh- 
rend sie  I,  3,  21.  nequidquam  geschrieben  haben.    Ob  diese  dabei  • 
an  irgend  einen  Unterschied  beider  Formen  gedacht  haben ,  muss 
dahingestellt  bleiben;  schliessen  lässt  sich  jedoch  daraus,  dass 
auch  in  ihren  Handschriften  (und  sie  waren  bekanntlich  im  Be- 
sitze der  ältesten  und  besten)    die  Schreibung  sich  verschieden 
vorgefunden  habe.      Mag  nun  auch  die  von  uns  angenommene 
Nuance  eine  solche  sein,  die  für  viele  Fälle  unmerkbar  erscheint 
(dahin  würde  z.  B.  die  oben  angeführte,  vorzugsweise  handschrift- 
lich gesicherte  Stelle  des  Propertius  gehören),  so  lässt  sich  doch 


*)  Auch  das  merkwürdige,  vereinzelte  Quo  ne  per  vacuum  Romano 
incurreret  hostis  bei  Horat.  Sat.  11,  1,  37.  ist  nichts  anderes  als  das  son- 
stige quo  minus  oder  vielmehr  quin.  Denn  in  dem  vorhergehenden  missus 
ad  hoc  liegt  der  Begriff  des  Hinderns.  Vgl.  Gell.  XVII,  13.  §  10.  Das 
bekannte  non  quo,  nicht  als  ob ,  lässt  sich  hier  ebenfalls  zur  Vergleichung 
herbeiziehen.     Und  noch  näher  liegende  Parallele  bietet  ut  ne  (as  m)* 
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nicht  lenken,  dass  bisweilen  der  Unterschied  ein  sehr  fnlilbarer 
sein  könne.  Wir  wollen  dieses  durch  eine  analoge  Erscheinung 
ins  Licht  zu  setzen  suchen.  Mag  die  Wahl  der  Fragpartikeln 
quare  und  cur  für  hundert  Fälle  völlig  indifferent  scheinen,  so 
glauben  wir  doch,  dass  Horaz  Papist.  I,  9,  7.  in  den  Worten:  Multa 
quidera  dixi,  cur  excusatus  abirem,  nimmermehr  das  dem  Verse 
eben  so  fügsame  quare  hätte  gebrauchen  können,  oder  dass  er  den 
kranken  Mäcenas  (Od.  II,  17,  1.)  also  hätte  anreden  mögen  :  Quare 
me  querelis  exanimas  tuis?  Eine  Ahnung  des  Unterschiedes 
scheint  selbst  der  Scholiast  gehabt  zu  haben ,  welcher  zu  der  er- 
steren  Stelle  anmerkte :  ut  evaderem,  gewiss  nicht  in  der  Absicht, 
nbirem  durch  evaderem  zu  erläutern,  sondern  die  finale  Grundbe- 
deutung von  cur  hervorzuheben,  dessen  Etymologie  sicherlich  von 
Vossius  und  Hand  durch  cui  rei  so  richtig  bestimmt  worden  ist, 
dass  weder  Zumpt  (lat.  Gr.  §  276.)  zwischen  quare  und  cui  rei 
hätte  schwanken,  noch  weniger  aber  Freund  im  Lex.  für  quare 
sich  hätte  entscheiden  sollen.  Vielmehr  bildeten  späterhin  aus 
quare  die  Romanen  eben  so  ihr  car ,  als  früherhin  die  Römer  aus 
cui  rei  ihr  cur  für  den  täglichen  Gebrauch  abgekürzt  hatten.  So 
wie  man  nun  ohnstreitig  richtiger  fragen  wird  quare  hoc  fecisti? 
cur  hoc  facis?  ohne  doch  bei  umgekehrter  Anwendung  der  Par- 
tikeln geradezu  missverstanden  oder  gescholten  werden  zu  müssen, 
ja  sogar  eintretenden  Falles  die  Umkehrung  nothwendig  erschei- 
nen kann ,  so  wird  auch  für  nequicquam  und  nequiquam,  je  gerin- 
ger sich  hier  der  Unterschied  herausstellt,  um  so  mehr  die  Aukto- 
rität  der  Handschriften  den  Ausschlag  geben  müssen. 

Bei  der  grossen  Mannigfaltigkeit  des  Gebrauchs,  welchen  die 
römischen  Dichter  von  dem  Verbo  dividere  machen  (man  denke 
an  das  Virgilische  dividimus  muros  oder  an  die  gemma,  fulvum 
quae  dividit  aurum,  an  das  Catullische  nos  alio  raentes,  alio  divisi- 
mus  aures)  ist  es  äusserst  schwierig,  über  die  Deutung  der  Worte 

grataque  femiiiis 
Imbelii  cithaia  carmina  divides 

mit  sich  völlig  ins  Reine  zu  kommen ,  fast  unmöglich  aber  zu  be- 
stimmen, wie  Horaz  dieselben  habe  verstanden  wissen  wollen. 
Herr  O.  erwähnt  drei  Auffassungsweisen  und  entscheidet  sich, 
indem  er  zwei  derselben  etwas  zu  kurz  mit  einem :  tarn  late  non 
patet  V.  dividere  significatio,  abweist,  für  diejenige,  von  welcher  er 
selbst  sagt,  dass  sie  usu  admodum  singulari  sei.  Warum  die  gram- 
matisch nächstliegende,  dem  Wesen  des  Adulter  angemessenste 
Auffassung,  für  welche  in  I,  36,  6.  Caris  multa  sodalibus,  NuUi 
plura  tamen  dividit  oscula  Quam  dulci  Lamiae,  eine  so  leicht  fass- 
liche Parallele  sich  darbot,  gar  nicht  erwähnt  worden  sei,  wissen 
wir  nicht,  vermuthen  jedoch  fast  aus  Hrn.  Orelli's  gänzlichem 
Schweigen  zu  dieser  Stelle,  dass  ihm  die  feine  Doppelbeziehung 
des  zu  caris  sodalibus  anders  als  zu  nulli  zu  fassenden  oscula  dividit 
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nicht  ganz  zu  klarem  Bewiisstsein  gekommen  sei.     Hier  war  zu 
einer    Bemerkung  über   ein   wirkliches   Zeugma  der  rechte  Ort. 
Doch  kann  und  darf  die  parallele  Stelle  keinen  Einfluss  auf  die 
Deutung  der  vorliegenden  haben  ,  ein  Grundsatz,  welchen  festzu- 
halten bei  der  Auslegung  eben  so  unerlässlich  ist,  als  wir  oben  in 
Hinsicht  der  Kritik  auf  das  Gefährliche  der  Nichtanwendung  des- 
selben hinwiesen.     Da  nach  unserm  Dafürhalten  die  Tier  vorlie- 
genden Auffassungsweisen  sprachlich  sich  sämmtlich  rechtfertigen 
lassen ,  wollen  wir  animi  caussa  das  hervorheben,  was  sich  für  die 
zuletztgedachte  Fassung  von  poetischer  Seite  Erapfehlenswerthes 
zu  dem   Obangedeuteten  hinzufügen  lässt.      Da  dünkt   uns   nun 
erstlich  das  ferox  in  ein  helleres  Licht  gestellt  zu  werden ,  wenn 
der  zarte  Schäfer  (Pastor) ,   der  yvvcc L^avrj g  des  Homer  ^   der  vor 
den  Speeren  des  Ajax  und  Idomeneus  im  thalamus  sich  birgt,  doch 
als  ein  muthiger  Krieger  im  Dienste  der  Liebe  mit  vielen  Frauen 
zugleich  (freilich  auch  hier  non  hoc  pollicitus  suae)  überall  sieg- 
reich, denn  der  sldog  agiötog  war  auch  ein  i^TCBgonevri^g^   den 
Kampf  besteht.     Wir  wollen  der  weiteren  Ausführung  uns  enthal- 
ten und  was  wir  meinen  so  ins  Kurze  fassen,  dass  wir  sagen:  An- 
statt des  negativen  Ausdrucks:  non  gravia  viris  hasta  et  gladio 
vulnera  divides,  wählte  der  Dichter  die  dem  praesidium  der  Venus 
gemässe  positive  Wendung ,    welche  wir  im  Texte  finden.     Doch, 
wie  gesagt,  wer  möchte  behaupten,  den  Sinn  des  Dichters  selbst 
getroffen   zu  haben*?     Die  Orellische  Entwickelung  des  carmina 
dividere  ist  sehr  sinnreich,  ja  man  könnte  sie  (um  auch  das  Wört- 
lein que  hierbei  nicht  zu  übersehen)  als  eine  plastische  Fortfüh- 
rung des  anschaulichen  Pectes  caesariem  fast  für  die  richtige  zu 
halten  sich  geneigt  fühlen.     Eine  passende  Erläuterung  des  divi- 
des würde  dann  Horaz  selbst  in  den  Worten  (IV,  3,  18.)  darbie- 
ten :   Dulcem  quae  strepitum ,  Pieri ,   temper as ,   da  ja  temperare 
auch  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  dividere  hat  und  man  mit  dem 
an  beiden  Stellen  gleich  anwendbaren  facies,  nach  einem  bekann- 
ten geometrischen  Axiom,  gleichsam  die  Probe  der  Richtigkeit 
machen   könnte;    die    zu   jenen   Worten   angeführte   Stelle  aus 
Properz  (II,  34,  79  f.)  aber  würde  eine  noch  weit  zweckmässigere 
Parallele  geben,  als  die  hier  angeführte  aus  Propert.  II,  1,  9, 

Da  wir  nun  einmal  der  Reihe  nach  jeden  bemerkenswertheren 
Punkt  dieser  Ode  in  Beziehung  auf  Herrn  Orelli's  Ausgabe  zu  be- 
sprechen uns  vorgenommen  haben,  so  dürfen  wir  auch  vor  der 
trockenen  Untersuchung ,  zu  welcher  der  16.  Vers  uns  Veranlas- 
sung giebt,  nicht  zurückweichen.  Es  giebt  nämlich  Hr.  O.  zu  den 
Worten:  graves  Hastas,  die  Variante :  „gravis  BST."  Natürlich 
bezieht  sich  dasjenige,  was  wir  hierüber  zu  bemerken  haben,  nicht 
auf  die  vorliegende  Stelle  insonderheit,  sondern  auf  die  sogenannte 
alterthümliche  Schreibung  des  Accus,  pl.  is  für  ^  überhaupt. 
So  trocken  und  unerfreulich  nun  auch  die  Untersuchung  dieses 
Punktes  ist,   so  dürfen  wir  doch  den  Gegenstand  selbst  in  seinem 
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Zusammenhange  mit  andern  ähnlichen  Erscheinungen  keineswegs 
für  unwiclitig ,    sondern  sogar  für  einen  wesentlichen   erachten; 
erklären  jedoch,   dass  wir  bei  diesem  Ausspruche  nur  die  Dichter, 
und  von  diesen  wiederum  ausschliesslich  den  Horaz  und  Virgil  im 
Auge  haben.     DcFm  eine  Bezugnahme  auf  die  Redner  wiirde  hier 
nicht  am  Orte  sein;  was  aber  die  Dicliter  betrifft,   so  kann  zwar 
ein  Tlieil  derselben  schon  aus  historischen  Gründen  hierbei  gar 
nicht  in  Frage  kommen ,    auf  die  nächsten  Zeitgenossen  der  obge- 
nannten  beiden  aber  tragen  wir  auch  deshalb  Bedenken  Rücksicht 
zu  nehmen ,  weil  wir  zu  der  Annahme  berechtigt  zu  sein  glauben, 
dass  ihr  poetisches  Talent  mehr  in  dem  Stoffe  ihrer  Dichtungen 
sich  ausgesprochen  habe,    als  dass  die  Durchbildung  des  Stoffes 
bis  in  die  äussersten  Spitzen  der  Darstellung  zu  sichtbarer  Vollen- 
dung hindurchgedrungen  sei.     Dieses  aber  gilt  vom  Virgil  und  in 
noch  höherem  Masse  von  Horaz,  von  welchem  letzteren  wir  jetzt 
zu  sprechen  haben.     Es  leuchtet  aus  dem  Gesagten  ein  ,  dass  wir 
im  Grunde  mit  dem,  was  Bentley  in  der  Vorrede  über  diesen  Punkt 
sagt,  übereinstimmen;  nur  bedarf  das  von  ihm  Gesagte  einer  noch 
etwas  schärferen  Bestimmung.     Seine  Worte  sind  diese:   Accusa- 
tivos  plurales,   ubi  Genitivi  in  lum  exeunt,   in  Is  hie  terminatos 
habes:    Urbis^  Anris^  Omfiis :    quae  omnia  me  in  antiquioribus 
Flacci  codicibus  reperisse   fide  optima  testari   possum.      Neque 
vero,   in  Poetis  praesertira,   dissimulari  id  oportuit,  quum,  ut  ex 
Gellio  et  aliunde  notum  est,  iudicium  artificiuraque  scriptoris  ver-    . 
suumque  suavitas  in  illis  terminationibus  plerumque  spectetun   So 
fein  und  geschmackvoll  nun  auch  diese  Bemerkung  Bentley's  ist, 
so  steht  doch  offenbar  der  Anfang  und  Schluss  seiner  Worte  in 
unvereinbarem  Widerspruche,   der  durch  das  hinzugefügte  ple- 
rumque nicht  etwa  gemildert,    sondern  vielmehr  gesteigert  wird, 
imd  die  Consequenz,  mit  welcher  B.  die  Endung  ii  in  seinen  Text 
aufnahm*),  stellt  jenen  Widerspruch  in  das  helleste  Tageslicht. 
Die  Sache  steht  so:  Sollen  die  älteren  Codices  in  Bausch  und  Bo- 
gen entscheiden,  so  wird  überall,  wo  diese  einstimmig  oder  doch 
die  Majorität  derselben  die  Endung  ii  darbietet,    diese  Form  in 
den    Text    des   Dichters    aufzunehmen   sein;    und    nach    diesem 
Grundsatze  verfuhr  Bentley.     Soll  dagegen  das  iudicium  artifici- 
umqae  scriptoris,  wie  Bentley  in  der  Vorrede  nach  dem  Ausspruche 
des  Valerius  Probus  beim  Gellius  XIII,  20.  verlangt,  entscheiden, 
80  wird  zwar  die  handschriftliche  Auktorität  die  einzige  Norm 
ebenfalls  sein  müssen,   aber,   da  die  Handschriften  häufig  unter 
einander  abweichen,  Mird  nur  diejenige  Handschrift  die  entschei- 
dende Stimme  haben  können  ,    von  welcher  wir  überzeugt  sind, 
dass  sie  der  Urschrift  am  nächsten  steht.     Denn  wenn  Bentley  zu 
dem  iudicium  artificiumque  scriptoris  noch  die  versuum  suavitas 

*)  Doch  führt  Zumpt  in  der  trefflichen   Anmerkung  zu   §  68.  seiner 
Grammatik  einige  Beispiele  der  Inconsequenz  an. 
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hinzufügt ,  so  gesellt  er  zu  jenem  objektiven  Leitsterne  ein  sehr 
unsicheres,  verführerisches,  subjektives  Meteor,  welches  zwar  in 
so  klaren  Fällen,  wie  die  oben  bemerkten  Helenen  perfidam,  timi- 
dos  lyncas  ausreichen  mag,  oft  aber  den  kritischen  Wanderer 
nicht  blos  im  Stiche  lassen ,  sondern  auf  die  misslichsten  Irrwege 
verlocken  würde.  Denn  Valerius  Probus  konnte  dem  römischen 
Frager  wohl  antworten:  aurem  tuam  interroga,  quo  quid  loco  con- 
veniat  dicere;  quod  iila  suaserit,  id  profecto  erit  rectissimum,  aber 
in  unseren  Tagen  möchte  auch  das  Ohr  eines  Bentley  nicht  die 
Schärfe  und  Feinheit  in  sich  entdecken,  welche  mit  sicherem 
Takte  jeden  casus  in  terminis  so  entschiede,  dass  alle  Welt  in  dem 
Spruche  des  Kritikers  das  iudicium  artificiumque  scriptoris  willig 
anerkennen  sollte.  So  sind  gleich  die  drei  von  Bentley  gewiss 
unabsichtlich  aufgegriffenen  Beispiele  Urbis,  Auris^  Omnis  nicht 
stichhaltig,  das  heisst,  nicht  an  jeder  einzelnen  Stelle  Ui  gerade 
diese  Form  für  die  ursprüngliche,^  vom  Dichter  selbst  gewollte,  zu 
halten.  So  konnte  Bentley,  wenn  er  in  dem  Augenblicke,  wo  er 
sich  auf  den  Gellius  berief,  diesen  selbst  vor  Augen  hatte,  unmög- 
lich das  Wort  iirbis  zu  seinem  Beispiele  wählen,  da  dort  Valerius 
Probus  sich  gerade  auf  dieses  Wort  beruft,  und  anführt,  dass  er 
in  den  Georgicis  des  Virgil  (I,  25.),  quem  ego,  sagt  er,  librum 
manu  ipsius  coUectum  (correctum  1)  legi,  das  Wort  urbis  mit  i  ge- 
schrieben finde,  und  hinzusetzt :  muta,  ut  urbes  dicas ;  insubidius 
nescio  quid  facies  et  pinguius.  Hingegen,  fährt  er  fort,  Aen.  III, 
106.  hat  derselbe  Virgil  urbes  mit  e  gesagt:  Centum  urbes  ha- 
bitant  magnas.  Hie  item  muta ,  ut  urbis  dicas ;  nimis  exilis  vox 
erit  et  exsanguis.  Wenn  nun  unser  Ohr  ihm  hinsichtlich  dieses 
letzteren  Falles  gewiss  beizustimmen  vermag,  so  fragen  wir  dage- 
gen ,  ob  wohl  irgend  einer  unserer  Kritiker  oder  Sprachkenner, 
wenn  er  in  den  Worten : 

urbisne  invisere  Caesar 
Terraruraque  velis  curam 

urbes  für  urbis  substituirt ,  nur  eine  Ahnung  von  dem  insubidum 
und  pingue  haben  könne,  welches  selbst  Val.  Probus,  wie  die 
Hinzufügung  seines  nescio  quid  zeigt ,  sich  nicht  zu  völliger  Klar-^ 
heit  des  Bewusstseins  zu  bringen  vermochte  1  Denn  dass  Heyne's, 
von  Wagner  stillschweigend  gebilligte  Annahme:  ut  ambiguitas, 
ne  urbis  pro  secundo  casu  habeatur,  vitetur,  völlig  grundlos  sei, 
liegt  in  den  Worten  des  Probus  offen  zu  Tage.  Vgl.  auch  Hand 
zu  Statius  p.  345.  Wenn  nun  die  Römer  selbst  schon  unter  Ha- 
drian  sich  an  die  Grammatiker  (s.  Gellius)  wenden  mussten,  um 
einen  Grund  für  die  Wahl  dieser  oder  jener  Form  zu  erfragen,  so 
bleibt  uns  nichts  übrig ,  als  uns  an  diejenige  Handschrift  treu  zu 
halten,  in  welcher  wir  die  Hand  des  Dichters  selbst  möglichst  treu 
wiederzufinden  äussere  und  innere  Wahrscheinlichkeitsgründe  zu 
haben  meinen.     Wir  verfahren  dann,  soweit  es  uns  möglich  ist, 
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gerade  wie  jener  alte  Grammatiker  mit  seinem  Virgil,  nur  dass  wir 
weit  öfter  als  jener  mit  einem  nescio  quid  uns  zu  beruhigen  oder 
zu  entschuldigen  Iiaben  werden.  Doch  in  der  That  sind  wir  ge- 
rade bei  denjenigen  zwei  Dichtern  ,  auf  welche  wir  unser  Augen- 
merk beschränkt  haben,  so  ziemlich  wohlberathen ,  da  die  Me- 
diceische  Handschrift  des  \  irgil  und  vielleicht  noch  sicherer  Hrn. 
O'g.  ältererer  Berner  Codex  bei  ihrer  sonstigen  Vortreffliclikeit 
auch  in  diesem  Punkte  unser  Vertrauen  verdienen.  Dass  jedoch 
auch  die  Medic.  Hdschr.  nicht  völlig  mehr  mit  dem  ursprünglichen 
Texte  übereinstimme,  ist  zwar  sclion  an  und  für  sich  leicht  glaublich, 
lässt  sich  jedoch  aus  demselben  Capitel  des  Gellius  deutlich  nach- 
weisen. Denn  nachdem  er  über  den  Val.  Probus  berichtet  hat, 
fährt  er  selbst  also  fort:  Nos  autem  aliud  quoque  postea  consimi- 
liter  a  Virgilio  duplici  modo  scriptum  invenimus.  Nam  et  tres  et 
tris  posuit  eodem  in  loco  eadem  iudicii  subtilitate,  ut  si  aliter 
dixeris  mutarisque  et  aliquid  tamen  auris  habeas ,  sentias  suavita- 
tem  sonitus  claudere.     Versus  (Acn.  X,  350,  51.)  hi  sunt: 

Tres  quoque  Threicios  Boreae  de  gente  suprema, 
Et  tris,   quos  Idas  pater  et  patria  Ismara  mittit. 

Tres  illic,  tris  hie;  pensicula  utrumque  modulareque,  reperies  suo 
quodque  in  loco  sonare  aptissime.  Nun  hat  aber  die  Medic.  Hand- 
schrift an  beiden  Stellen  tris  und  Wagner  s  Text  folgt  auch  hier 
dem  Vorgange  Heyne's,  ohne  auch  nur  einmal  seines  Vorgängers, 
hier  sehr  schwaches  Urtheil  zu  berichtigen.  —  Heyne  sagt :  apud 
Gellium  XIII,  19.  (die  Steile  ist  XIII,  20.,  wie  Heyne  selbst  zu 
Georg.  I,  25.  citirt;  doch  hat  Wagner  auch  zu  Aen.  III,  106.  die 
Correctur  des  falschen  Citats  und  leider  auch  die  Angabe  des  Me- 
diceers  verabsäumt,  worüber  ihm  freilich  nach  Praef.  p.  IX.  extr. 
kein  Vorwurf  gemacht  werden  kann)  priore  loco  Tres^  altere  tris 
lectum  esse  narratur,  idque  a  poeta  auri  datum.  Sane  hominum 
argutias  plures  passim  vidimus;  noio  tamen  iudicio  aurium,  quod 
varium  esse  solet,  refragari.  Legat  adeo,  qui  volet,  Tres  quoque^ 
tum  Et  tris.  Wie  die  Worte  quod  varium  esse  solet  mit  den  vor- 
hergehenden idque  a  poeta  auri  datum  in  eine  richtige  Verbindung 
gesetzt  werden  können,  sehen  wir  nicht  ab.  Hätte  Heyne  das 
vom  Gellius  gebrauchte  pensicula  gehörig  erwogen,  so  hätte  er 
ohne  Zweifel  die  vom  Gellius  gepriesene  iudicii  subtilitas  des  Dich- 
ters anerkennen  müssen.  Denn,  treten  wir  der  Sache  etwas  näher 
und  fragen  nach  dem  wesentlichen  Unterschiede  beider  Endungen, 
80  finden  wir,  dass  die  Endung  ^  eine  intensive  Abkürzung  der 
gleichsam  schwerer  wiegenden  Form  ii  ist,  wie  denn  im  Laufe  der 
Zeit  die  fi^ndungen  sich  nach  aller  Spracherfahrung  allmälig  ab- 
schN^ächen,  bis  sie,  wie  für  die  lateinische  Sprache  der  Fortgang 
der  romanischen  Idiome  deutlich  zeigt,  sich  soweit  auf  nichts  re- 
duciren ,  dass  sie  »ogar  den  gänzlichen  Mangel  des  Unterschiedes 
durch  den  ihnen  ursprünglich  völlig  fremden  Artikel  einigermaassen 
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zu  ersetzen  sich  genöthigt  sehen.  Hält  man  dieses  fest,  so  ergiebt 
sich,  dass  Virgil  allerdings  mit  grosser  Feinheit  wie  ein  wahrer 
Metriker*)  verfahren  ist,  indem  er  die  doppelte  Anführung  der 
Zahl  in  ein  solches  Gleichgewicht  setzte,  dass  zwischen  der  in- 
tensiv schwereren  Form  tris  und  dem  leichter  wiegenden  tres,  da 
er  letzterem  durch  die  Arsis  äusserlich  eben  so  viel  an  Gewicht 
zulegt,  als  dem  ersteren  durch  die  Thesis  entzogen  wird ,  kein  ir- 
gend bemerkbarer  Unterschied  mehr  besteht.  Hier  hat  nun  der 
Mediceer  an  beiden  Stellen  tris.  Nimmt  man  zu  dem  von  uns  zu 
Gunsten  des  tris  im  351.  Verse  Gesagten  noch  den  gegen  tres 
von  Reisig  Vorles.  über  d.  lat.  Sprachwiss.  §  69.  S  97  vorgebrach- 
ten euphonischen  Grund ,  so  wird  man  kaum  länger  Anstand  neh- 
men ,  Hejne's  und  Wagner  s  kritisches  Verfahren ,  welches  auch 
der  Herausgeber  der  Reisig'schen  Vorlesungen ,  Friedrich  Haase, 
in  der  86.  Anm.  S.  98  zu  billigen  scheint ,  für  ein  verfehltes  an- 
zuerkennen. Wiewohl  es  nun  eine  müssige  Frage  scheinen  mag, 
woher  es  wohl  gekommen  sei,  dass  hier  der  Mediceer,  der  doch 
III,  106.  so  richtig  iirbes  bewahrt  hat,  das  muthmasslich  vorgefun- 
dene tres  in  tris  verwandelte,  so  lässt  sich,  wenn  wir  einmal  von 
zufalligem  Irrthum  oder  vorsätzlicher  Schlimmbesserung  absehen, 
recht  wohl  die  von  Zumpt  lat.  Gramm.  §  68.  angeführte  Bemer- 
kung als  Grund  denken,  dass  sich  auch  in  der  späteren  Zeit  die  alte 
Endung  {^  in  wenigen  Ausnahmen,  besonders  aber  in  dem  Worte 
triSf  behauptet  habe. 

Doch  es  ist  hohe  Zeit,  dass  wir  zu  unserm  Horaz  zurückkeh- 
ren. Hr.  Orelli  hat  sich  nirgends  über  das  in  dieser  Hinsicht  von 
ihm  beobachtete  Verfahren  erklärt.  Er  schreibt  na.ch  seinen 
Handschriften  zwar  volgus,  volnus  u.  dgl.,  der  Endung  is  aber  hat 
er,  in  geradem  Gegensatze  zu  Bentley's  Verfahren,  wenn  wir  recht 
beobachtet  haben,  nirgends  Zutritt  verstattet.  Wir  können  dieses 
nach  den  oben  aufgestellten  Grundsätzen  keineswegs  billigen. 
Nachdem  wir  zu  diesem  Zwecke  das  zweite  Buch  der  Oden  genau 
nach  Hrn.  O's.  Büchern  durchgemustert  haben  (nur  diejenigen 
Stellen ,  wie  etwa  II,  19,  3.  Nyraphasque  diÄcentes ,  wo  alle  fünf 
Orellischen  Bücher  die  gewöhnliche  Form  haben,  also  zu  Angabe 
einer  Abweichung  keine  Veranlassung  geboten  war ,  sind  ausser 
Berücksichtigung  geblieben),  ist  es  uns  zu  völliger  Gewissheit  ge- 
worden ,  dass  Hr.  O.  unbedingt  seiner  ältesten  Handschrift  auch 
hierin  hätte  folgen  sollen ,  und  dass  er  seinem  Texte  durch  das 
unabweichliche  Anschliessen  an  diese  Auktorität  einen,  wir  dürfen 
kaum  sagen  untergeordneten,  Theil  der  Vollkommenheit  mehr  da- 
durch gegeben  haben  würde.  Denn  bei  einem  Gedichte  hängen, 
wie  bei  jedem  Kunstwerke,  die  einzelnen  Bestandtheile  der  Schön- 
heit so  unzertrennlich  in  einander  zusammen,  dass  erst  durch  das 

*)  „Virgilius  artifex  in  his  rebus  laboriosissimus."  Herrn.  Eiern, 
doctr.  metr.  p.  337. 
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Zusammenwirken  aller  der  Wille  des  Dichters  zu  seiner  Erfüllung, 
das  Gedicht  selbst  zu  der  3Iögllchkeit  einer  vollkommenen  Wir- 
kung gelaugt. 

Wir  könnten  hier  diesen  Gegenstand  verlassen  und  uns  damit 
begnügen,  dass  wir  an  der  Stelle  unserer  Ode,  von  welcher  wir 
zu  obiger  Digression  die  Veranlassung  genommen,  das  Rathsame 
des  von  uns  empfohlenen  Verfahrens  darthäten ;  allein  da  wir  ein- 
mal die  Freiheit  solcher  Ausführlichkeit  uns  erlaubt  haben,  wird 
es  vielleicht  um  so  eher  nachsichtige  Entschuldigung  flnden,  wenn 
wir  durch  Anführung  einiger  der  auffallenderen  Beispiele,  die  uns 
beim  Durchgehen  des  zweiten  Buches  aufgestossen  sind,  dem  Ge- 
sagten weitere  Beglaubigung  verschaffen,  zumal  da  uns  auf  diesem 
Wege,  nachdem  wir  das  eine  jener  Bentlcy'schen  Beispiele,  urbis^ 
aus  dem  Virgil  als  im  einzelnen  Falle  nicht  haltbar  nachgewiesen 
haben,  auch  Gelegenheit  geboten  wird,  die  zwei  anderen  Beispiele 
an  einzelnen  Stellen  als  die  minder  billigenswerthen  Formen  dar- 
zustellen. Wir  wollen  mit  diesem  auris  beginnen.  So  bekannt 
die  Stelle  auch  ist,  wird  es  zu  besserer  Beurtheilung  doch  dien- 
lich sein,   sie  (II,  19,  1.)  mitzutheilen: 

Bacchum  in  remotis  carmina  rupibus 
Vidi  docentem,    credite  posteri, 
Nymphasqiie  discentes  et  aures 
Capriped'um  Satjrorum  acutas. 

So  Hr.  Orelli;  Bentley  dagegen  hat  auris  geschrieben;  beide  mit 
handschriftlicher  Auktorität,  beide  mit  Consequenz,  nur  Hr.  0.  mit 
glücklicherer  als  Bentley,  welcher  sogar  discen/?s  in  seinem  Texte 
hat,   während  doch  die  sämmtlichen  schweizerischen,  ja,  wie  zu 
vermuthen  steht,  alle  Handschriften  discentes  geben.     Eine  merk- 
würdige Uebereinstimmung;  um  so  merkwürdiger,  da  unmittelbar 
neben  aures  die  Euphonie  jene  andere  Form  als  die  empfehlens- 
werthere  erscheinen  lässt,  was  man  freilich  auch  eben  so  gut  um- 
kehren und  um  der  Form  discentes  willen  die  Form  auris  für  die 
euphonischere  ansehen  könnte.  Und  auris  hat  denn  auch  eine  der 
Orelli'schen  Handschriften  (T).     Allein  wir  sind  gerade  an  dieser 
Stelle  fesit  überzeugt,  dass  Horaz  mit  gutem  Bedachte  aures^  nicht 
auiis^  schrieb.     Ja  wir  glauben,    dass,   mochte  auch  der  gute 
librarius  Tigurinus  die  beste  Absicht  haben,  als  er  sein  auris  nie- 
derschrieb, der  feine  Horaz  doch  noch  besser  wusste,  was  er  that, 
als  er  neben  capripedum  Satyrorum  keiner  Form  den  Zutritt  ge- 
stattete, welche  durch  ihre  zufällige  Uebereinstimmung  mit  einer 
Form  von  aara  einem  Spötter  ein   erwünschter  Stoff  zu  einem 
böswilligen  Bonmot  gewesen  wäre,   manchem  unschuldigen  Leser 
aber  den   Genuss    des   ganzen  Gedichtes    hätte    stören   können. 
Aber  warum  schrieb  er  nun  nicht  wenigstens  discentis?  Wir  könn- 
ten mit  Horaz  antworten :  Nee  scire  fas  est  omnia ;  allein  wo  sich 
Gründe  ungesucht  darbieten,  sind  sie  wenigstens  zu  hören.     Viel- 
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leicht  war  es  dem  römischen  Ohre  eben  kein  Wohlklang,  die  Sil- 
ben dis  und  tis  zu  Anfange  und  Ende  desselben  Wortes  zu  ver- 
nehmen, vielleicht  aber,  und  dies  ist  das  wahrscheinlichere,  lässt 
der  zwischen  doce?item  und  discenies  stark  hervortretende  Ge- 
gensatz die  Wortstämme  hier  so  wesentlich  betont  erscheinen, 
dass  die  Endungen  gleichsam  bedeutungslos  sind,  folglich  die  min- 
der gewichtige  Endung  ^  dem  Dichter  die  zweckmässigere  dünken 
mochte.  —  Beiläufig  wollen  wir  hier  die  Stelle  II,  4,  21.  erwäh- 
nen, wo  unseres  Wissens  ebenfalls  keine  Handschrift  die  Endung 
is  bietet.  Horaz  sagt  von  der  Phyllis :  Bracchia  et  voltura  tere- 
tesque  suras  Integer  laudo.  Offenbar  war  es  dem  Schalk  hier  mehr 
darum  zu  thun,  einen  Theil  der  Phyllis  in  den  Glanz  seines  Lobes 
zu  stellen,  als  die  Phyllis  selbst.  Da  er  aber  doch  vielleicht  nicht 
jedem  seiner  Leser  die  Feinheit  seines  Geschmacks  zutraute,  so 
hielt  er  es  für  sicherer,  gleich  selbst  durch  die  Form  des  Wortes 
jeder  Ausdehnung  des  Lobes  auf  die  gelobte  Schöne  selbst  vor- 
zubeugen. 

An  zwei  Stellen  dieses  Buches  ist  jene  erste  Berner  Hand- 
schrift die  einzige  Gewähr  für  die  Endung  i^,  6,  1.  Septimi,  Gadis 
aditure  mecum,  und  11,  18.  Dissipat  (die  Form  dissupare  erinnern 
wir  uns  nicht  in  derselben  gefunden  zu  haben)  Evius  curas  edacis. 
Anstatt  uns  hierüber  auf  mühseliges  Grübeln  einzulassen ,  wollen 
wir  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Verse  eine  nothwendige 
"Verbesserung  aus  dieser  vortrefflichen  Handschrift  geltend  ma- 
chen. Hier  schreibt  Hr.  O.  mit  allen  seinen  Vorgängern  Assy- 
riaque  nardo,  ohne  das  von  Cod.  B.  dargebotene  und  von  der  zwei- 
ten Altdorfer  Handschrift  unterstützte,  auch  von  ihm  selbst  als  be- 
merkenswerth  anerkannte  Assyrioque  in  seinen  Text  aufzunehmen. 
Aber  welche  irgend  denkbare  Rücksicht  konnte  ihn  davon  abhal- 
ten*? Wie  Horaz  (II,  7,  8.)  Malobathro  Syrio  und  nicht  Syria 
schrieb,  musste  er  Assyrio  nardo  sagen,  da  das  klar  dabeistehende 
uncti  nicht  an  die  Pflanze  zu  denken  erlaubt,  sondern  an  deren 
Balsam  (nardum)  zu  denken  gebietet.  Bedarf  es  dazu  noch  Zeug- 
nisses, so  finden  sich  deren  allein  beim  Tibull  zwei,  welcher  II,  2, 
7.  Uli  US  puro  destillent  tempora  nardo  und  III,  6,  63.  lamdudam 
Syrio  madefactus  tempora  nardo  geschrieben  hat.  Ja  wir  gehen 
selbst  so  weit  in  unserm  Glauben,  dass  wir,  selbst  wenn  die 
Pflanze,  nicht  deren  Saft,  gemeint  wäre,  die  Auktorität  der  Hand- 
schrift doch  höher  anschlagen  würden,  als  die  hergebrachte  Regel, 
da  wenigstens  Ennius  nach  dem  Zeugniss  des  Gellius  (in  der  oben 
angeführten  Stelle)  zu  sagen  gewagt  hat : 

Capitibus  nutantis  pinos  rectosque  cupressos, 

wobei  Gellius  anmerkt:  firmior  ei,  credo,  et  vividior  sonus  esse 
vocis  Visus  est,  rectos  dicere  cupressos^  quam  rectas.  Hat  doch 
Hr.  O.  selbst,   und  R.  Klotz  nicht  minder,  gegen  die  Auktorität 

N.  Jahrb,  f,  Phil.  «.  Päd.  od.  Krit.  Dibl.  Bd.  XXXI,  Hft.  1.  7 
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aller  ihrer  Hdschr.  bei  Cic.  Verr.  V,  66.  §  169.  blos  auf  die  Aus- 
sage des  Gellius  (an  ders.  St.)  für  das  hergebrachte  peraiigusto 
freto  kein  Bedenken  getragen ,  dem  Cicero  sein  fretu  wieder- 
zugeben. 

Dagegen  werden  wir,  um  auch  für  omnes  den  Beleg  nicht 
schuldig  zu  bleiben,  II,  9,  14.  festzuhalten  haben:  Ploravit  omnes 
Antilochum  senex  Annos ,  wiewohl  die  Mehrzahl  der  C'schen 
Hdschr.  die  Form  ofuiiis  Viberliefert.  Auch  wird  hier  das  Zeug- 
niss  der  Hdschr.  B.  durch  c. ,  welche  oft  als  Begleiterin  jener  er- 
scheint, gestützt,  obgleich  wir  gewiss  nicht  mit  Gellius  urtheilen 
können  :  Huius  autem  vocis  quum  elegantior  hoc  in  loco  sonus  est 
tum  ratio  certa  et  probata  est.  Auch  II,  2,  23.  und  7,  7.  ist  in- 
gentes  und  nitentes,  wie  geschehen ,  festzuhalten ;  dagegen  war 
II,  3,  13.  brevis  um  so  unbedenklicher  aufzunehmen ,  je  richtiger 
Hr.  0.  jedenfalls  über  diese  Stelle  geurtheilt  hat. 

Nach  dem  bisher  Gesagten  wird  kein  Zweifel  entstehen  kön- 
nen, wie  II,  12,  13.  zu  schreiben,   wohl  aber  darüber,  ob  dulcia 
mit  cantus  oder  mit  dem  zunächststehenden  dominae  zu  Terbin- 
den  sei.     Hr.  0.  erklärt  sich  sehr  bestimmt  für  den  Accus.     Wir 
wagen  nicht  eben  so  bestimmt  ihm  zu  widersprechen,  allein  zu 
bergen  ist  es  kaum,  dass  er  durch  das,  was  er  gegen  Sanadon's 
allzuriicksich tsvolle  Zartheit  treffend  erinnert  hat,  schon  gewisser- 
maassen  seine  eigenen  Bedenklichkeiten  selbst  gehoben  hat.     Wir 
fügen  noch  hinzu,    dass  die  Worte  bene  mutuis   Fidum  pectus 
amoribus  durch  ihre  unzweideutige  Beziehung  selbst  den  leisesten 
Zweifel  einer  Missdeutung  entfernen  dürften.     Da  Hr.  O.  in  der 
krit.  Note  zu  dieser  St.  auf  Wagner  zu  Virg.  Aen.  IX,  546.  ver- 
weist, so  wollen  wir  unsreVermuthung  auch  über  diese  Stelle  hier 
mittheilen.     So  wie  an  unsrer  Horaz.  Stelle  die  Hdschr.  B.  allein 
die  richtige  Schreibart  Licymnia  bietet,    so  (nebst  dem  Gud.)  im 
Virgil  die  Mediceische ,  jedoch  von  zweiter  Hand.     Nun  sollte 
man  zwar  nach  der  genauen  Auseinandersetzung  Wagner's  in  der 
Praefat.  p.  X.  auf  die  secunda  manus  weniger  Werth  legen  als  auf 
die  prior  lectio ;   da  diese  jedoch  hier  (Vs.  545.)  die  offenbar  un- 
statthafte Form  Lucus  hat,  so  möchte  doch  Licus  wenigstens  für 
richtiger  zu  halten  sein ,  als  das  handschriftlich  gar  nicht  vorhan- 
dene Lycus.     Hätte  Wagner  Heyne's  Anm.  zu  Vs.  549.  gehörig 
erwogen:  Alter  Lycus  V.  556.  sq.  in  aggerem  et  murum  —  escen- 
dere  conatur,  so  würde  er  erkannt  haben,  dass  er  mit  Unrecht  die 
Form  Licus  durch  die  Worte  abwies :  „sed  infra  Vs.  556.  Lycus,'^ 
Denn  erst  so  stellen  sich  auch  für  das  Auge,  und,  si  dis  placet,  für 
das  Ohr  zwei  verschiedene  Personen  heraus,  ganz  abgesehen  da- 
von ,  dass  nun  auch  für  die  Mutter  Licymnia  und  den  Sohn  Liowr 
eine  gewisse  Namensübereinstimmung  sich  ergiebt.      Ob  dieser 
Name  sich  sonst  nachweisen  lässt,  müssen  wir  freilich  dahingestellt 
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sein  lassen,  doch  wird  sich  dieses  bei  der  Thätigkeit,  die  selbst 
auf  die  entlegensten  Noraina  propria  jetzt  ihr  wachsames  Auge 
richtet,  gar  bald  ermitteln  lassen. 

Es  sei  uns  Tergönnt ,  nur  noch  der  beiden  Stellen ,  welche 
sich  in  der  16.  Ode  des  11.  Buches  finden,  kurz  zu  gedenken.  Von 
den  Orelli'schen  Handschriften  hat  sowohl  im  12.  als  im  15.  Vse. 
nur  T.  volantis  und  levis ,  wie  denn  in  dieser  Hdschr.  überhaupt 
jene  ältere  Form  mit  besonderer  Vorliebe  gehegt  erscheint.  Die 
übrigen  vier  haben  an  beiden  St.  die  Endung  es ,  bis  auf  den  Cod. 
B.,  welcher  volantis  giebt.  Und  so  wird  denn  für  jetzt  sowohl 
curas  laqueata  circum  Tecta  volantis  als  Nee  leves  somnos  timor 
aut  cupido  Sordidus  aufert  als  dasjenige  anzuerkennen  sein ,  was 
Horaz  gab  —  aber  auch  unsers  Dafürhaltens  geben  wollte  oder 
musste,  wenn  er  in  kluger  Berücksichtigung  schwächerer  Leser 
sich  selbst  gegen  mögliche  Missverständnisse  sicher  stellen  wollte. 
Einer  weiteren  Andeutung  derselben  wollen  wir  uns  hier  enthal- 
ten und  lieber  noch  einmal  unser  ürtheil  über  diesen  Punkt  kurz 
dahin  zusammenfassen,  dass  wir  weder  die  consequente  Durchfüh- 
rung der  älteren  oder  der  jüngeren  Form  für  richtig  erkennen, 
noch  auch  die  Entscheidung  der  Wahl  auf  die  Zahl  der  Handschrif- 
ten, welche  die  eine  oder  die  andere  Form  darbieten,  stellen,  noch 
auch  unserem  eigenen  Gefühle  oder  ürtheile  dieselbe  ausschliess- 
lich anheim  geben  zu  dürfen  meinen ,  sondern  der  üeberzeugung 
sind,  dass  einzig  und  allein  die  anerkannt  beste  und  älteste  Hand- 
schrift treu  wiederzugeben  sei,  mögen  wir  uns  nun  der  Gründe  für 
das  jedesmalige  Eintreten  dieser  oder  jener  Form  b^wusst  zu  wer- 
den im  Stande  sein  oder  nicht.  So  sind  wir  wenigstens  approxi- 
mativ auf  dem  Wege  zur  Wiederherstellung  des  ursprünglichen 
Textes,  welches  ja  eben  die  Aufgabe  wahrer  Kritik  ist. 

Nun  erst  kommen  wir  zu  der  Anwendung  des  Gesagten  auf 
die  Stelle,  von  welcher  wir  ausgingen.  Dürfen  wir  zu  weiterer 
Unterstützung  der  handschriftlichen  Auktorität  nach  einem  Grunde 
für  gravis  Hastas  spüren,  so  kann  dieser  hier  nicht  füglich  ein  eu- 
phonischer sein,  es  wäre  denn,  dass  man  am  Schlüsse  der  Strophe 
der  gewichtvolleren  Form  vor  der  leichteren  den  Vorzug  geben  zu 
müssen  meinte.  Mehr  Rücksicht  scheint  uns  der  Gegensatz  zu 
verdienen ,  welchen  Hr.  0.  durch  die  Entscheidung  seiner  Inter- 
pretation des  graves  für  ponderosas  gegen  exitiosas  mehr  ange- 
deutet als  ausgesprochen  hat.  Wiewohl  die  Vergleichung  des 
Homerischen  byxog  ßgt^v  fisya  örißagov  sehr  zweckmässig  ist, 
80  sprach  doch  hier  die  Bezugnahme  auf  die  leichten  Calami  spi- 
cula  Cnosii  (oder  vielmehr  Gnosii,  da  uns  die  Handschriften  näher 
zu  liegen  scheinen  als  die  Inschriften)  noch  entschiedener  zu  Gun- 
sten der  natürlichsten  Bedeutung  von  graves  Hastas. 

Von  Vs.  20 — 32.  wird  nun,  da  der  Cod.  B.  diese  Verse  nicht 
enthält,  die  Kritik  schwieriger,  und  zwar  bricht  jene  Handschrift 
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gerade  bei  einem  Worte  ab,  wo  wir  ihre  Auctorität  schmerzlich 
vermissen.     Die  >yorte  des  Orelli'schen  Textes  sind: 

tarnen  heu  serus  adulteros*) 
Cilneij  j[)ulvere  collines. 

Für  crines ,  welches  Hr.  0.  aus  bST.  aufnahm ,  giebt  die  dritte 
Berner  (c.)  nebst  dem  Rande  der  St.  Galler  Hdschr.  cul'us  ^  eine 
Variante,  welche  früher  nicht  bekannt  gewesen  sein  muss ,  da 
Bentley  ihrer  nicht  gedenkt,  welcher  jedoch  schon  Mehiecke  so 
^iel  Gewicht  beigelegt  hat,  dass  er  sie  der  Aufnahme  in  seinen 
Text  würdigte.  Die  Entscheidung  ist  in  der  That  eine  schwie- 
rige, vorzüglich  deshalb,  weil  wir  bemerkt  haben,  dass  gerade  die 
lldschr.  O.  nicht  selten  mit  B.  übereinstimmt,  und  wir  uns  im  23. 
Verse  unbedingt  für  deren  Lesart  entscheiden  müssen.  Dessen 
ungeachtet  treten  wir  nach  reiflicher  Ueberlegung  Hrn.  O's  Kritik 
bei.  Dazu  bestimmt  uns  in  Ermangelung  der  besten  Hdschr.  die 
Uebereinstimmung  dreier  anderer,  die  an  Werthe  jener  Einen  ab- 
weichenden  ziemlich  gleich  stehen.  Dieser  Grund  lässt  sich  durch 
einige  weitere  Vermuthungen  unterstützen.  Wenn  auch  Plautus 
an  zwei  Stellen  mit  denselben  Worten  sagt :  Pulcrum  ornatum 
turpes  mores  peius  coeno  collinunt,  so  kann  uns  diese  sprichwört- 
liche Redeweise,  die  eben  deshalb  dem  vulgären  Ausdrucke  nahe 
steht,  nicht  bestimmen,  vielmehr  wird  sie  uns  um  so  bedächtiger 
machen  müssen,  ob  auch  die  Zusammenstellung  von  adulteros  cul- 
tus  collinere  der  überaus  feinen  und  reinen  Diction  des  Horaz  völ- 
lig angemessen  sei.  Es  mag  sein,  dass  ohne  vorgängigen  kritischen 
Argwohn  kein  Bedenken  hierüber  in  uns  aufstiege ;  ist  jener  aber 
einmal  angeregt,  so  scheint  jener  Zweifel  nicht  alles  Grundes  zu 
ermangeln.  Hierzu  kommt,  dass  die  Lesart  cuHus  in  Verbindung 
mit  den  nächststehenden  Worten  der  ganzen  Stelle  einen  dem 
Ohre  so  auffallenden  Klang  raittheilt,  dass,  da  zu  der  Herbeifüh- 
rung desselben  kein  Grund  ersichtlich  ist,  der  Verdacht  gegen  je- 
nes einmal  beargwöhnte  Wort  dadurch  eher  sich  mehrt,  als  min- 
dert. Endlich  aber  möchte  man  zwar  annehmen  können,  dass  es 
leichter  gewesen  sei,    an  die  Stelle  des  abstrakten  cultus  das 


*)  Eine  seltsame  Auffassung  dieser  adulteri  crines  fanden  wir  kürz- 
lich in  der  Schrift  über  d.  Sprache  d.  röm.  Epiker  von  Koene  S.  208,  wo 
sie  ah  falsche  Haare  genommen  sind.  Doch  auch  bei  Ovid  (Art.  III,  643.) 
-steht  adultera  clavis  keineswegs  für  clavis  adulterina  (Sallust.  lug.  c.  12.). 
Die  Stelle  des  PUn.  (H.  N.  XXXIII,  7.  §  114.)  verstehen  wu-  zwar  nicht, 
so  viel  aber  ist  klar,  dass  adulterum  minium  nicht  füglich  unechtes  minium 
sein  kann.  So  m£Lg  wohl  nur  ein  allzura«cher  Eifer  den  Verf.  über  den 
richtigen  Sinn  der  adulteri  crines  verblendet  haben.  Auch  die  dort  ge- 
gebene Etymologie  des  Wortes  adulter  (von  adulari)  scheint  uns  mehr 
als  problematisch. 
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concreie  cri/ies  zu  substituiren ,  als  umgekehrt;  demohncraclitet 
dürfte  für  diesen  Fall  die  entgegengesetzte  Meinung  durch  die 
Verglcichung  einer  andern  Stelle  als  die  wahrscheinlichere  sich 
darstellen.  Es  sagt  nämlich  Horaz  (IV,  9,  13.  ff.)  von  demselben 
Paris : 

Non  sola  comptos  arsit  adulteri 
Crines  et  aurum  vestibus  illitum 
Mirata  regalesque  cultus 
Et  comites  Helene  Lacaena. 

Die  Vermuthung  ist  in  der  That  nicht  zu  ki'ihn,  dass  einem  gelehr- 
ten librarius  der  königliche  Putz  geeigneter  für  das  pulvere  coUini 
dünkte  als  dessen  Haar,  und  dass  er  demnach  sein  ürtheil  um  so 
unbedenklicher  in  den  Text  eintrug  (wo  nicht  vielleicht  gar  blos 
als  Parallele  an  den  Rand  schrieb),  je  mehr  ihm  durch  die  JSeben- 
einandererwähnung  der  crines  und  cultus  in  jener  Stelle  gleichsam 
ein  Recht  dazu  vom  Dichter  selbst  an  die  Hand  gegeben  schien. 
Allein  so  passend  Horaz  dort  beim  ersten  Erscheinen  des  Paris  vor 
der  Helena  des  königlichen  Schmuckes  gedenkt,  so  wenig  ent- 
spricht er  hier  der  Situation  oder  der  Zeit.  Nehmen  wir  zu  die- 
sen Verrauthungen  noch  die  von  Hrn.  0.  zu  Gunsten  der  crines 
angeführte  Stelle  aus  Homer  und  die  Parallelen  aus  Pindar  und 
Virgil,  vor  Allem  aber  die  nur  in  der  Lesart  crines  hervortretende 
Beziehung  auf  das  eben  erwähnte  Pectes  caesariem,  so  glauben  wir 
unsrerseits  nichts  übergangen  zu  haben ,  was  sich  zur  Rechtfer- 
tigung der  von  Hrn  0.  geübten  Kritik  sagen  lässt.  FJrwünschter 
würde  uns  übrigens  jedenfalls  hier  die  Form  crinis  (für  welche  II, 
6,  1.  11,  18.  B.  die  einzige  Äuktorität  war)  dünken,  während  IV, 
9,  14.  die  Hdschr.  einstimmig  crines  haben;  doch  ist  natürlich 
auch  an  unserer  Stelle  crines  festzuhalten. 

Warum  in  der  nächsten  Strophe  Hr.  0.  gegen  alle  seine 
Handschriften  die  auch  von  Bentley  und  Meinecke  beibehaltene 
Lesart  exitium  tuae  Gentis  verliess  und  dafür  aus  anderen  Büchern 
Genii  gab,  ist  uns  unerklärlich.  Wenn  er  in  der  Note  sagt:  genii 
exquisitius  quam  ^entis^  so  wird  man  ihm  einfach  zu  erwiedern  ha- 
ben :  gentis  simplicius  quam  genii. 

Auch  in  der  Kritik  des  letzten  Verses  dieser  Strophe  müssen 
wir  uns  wiederum  mit  Meinecke  gegen  Hrn.  O.  vereinigen,  trotz- 
dem dass  derselbe  hier  die  Mehrzahl  seiner  Codd.  auf  seiner 
Seite  hat.  Nur  die  dritte  Berner  (c.)  giebt  Urgent  impavidi  te 
Salaminius  Teucer,  te  Sthenclus,  während  die  drei  anderen  mit 
der  grossen  Mehrzahl  der  übrigen  Teucer  et  Sthenelus  haben. 
Wir  wollen  von  dem  Metrischen  und  der  Bezugnahme  auf  Vs.  36. 
gänzlich  absehen  und  fragen  keck,  ob  irgend  ein  Freund  des 
Horaz  (dem  ungenannten  Aesthetiker  in  No.  207.  der  Hall.  Jahrb. 
von  diesem  J.  gilt  also  unsre  Frage  nicht)  es  für  wahrscheinlich 
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lialte,  dass  der  Dicliter  so,  wie  allerdinffs  von  1498  bis  auf  Bentley 
in  allen  Auscabon  zu  lesen  steht,  ^geschrieben  habe*?  Mit  gutem 
Grunde,  jedocli  oline  denselben  anzudeuten,  änderte  Bentley, 
aber  freilich  aus  einem  seiner  Codices,  den  er  selbst  omnium 
recentissirnus*)  nennt,  so  wenig  ^liicklich,  dass  er  es  selbst  gefühlt 
haben  mag,  da  er  seine  Anmerkung  mit  den  Worten  schliesst : 
Si  cui  tarnen  Te  Sthenelus  magis  arrideat,  equidem  non  valde 
repugnabo.  Das  Unstatthafte  der  Bentley'sclien  Aenderung  hat 
Hr.  0  dargethan;  wenn  er  sich  aber  auf  die  consuetudo  Iloratii, 
welclic  ohne  die  Copula  Ür^ct  fordere,  beruft,  so  ist  eine  solche 
Berufung  an  sich  schon  misslich,  liier  aber  nicht  einmal  scheinbar 
gültig,  da  die  impavidi  ja  nicht  blos  Teucer  und  Sthenelus  sind, 
ein  vü^og  und  ein  rjvloxogy  sondern  auch  Meriones,  dtdXavtog 
'Evvali(p  dvögBicpowi/^  und  Diomedes,  raelior  patre,  ja  die  ganze 
ungenannt  im  Hintergrunde  stehende  Homerische  Heldenschaar. 
Diese  Alle  drängen  den  Einen.  Doch  es  wäre  überflüssig,  nach 
der  Frage,  die  wir  oben  thaten,  auf  eine  weitere  Ausführung  die- 
ser in  zwei  Strophen  zusammengedrängten  llias  einzugehen ;  es 
ist  genug,  noch  einmal  daran  zu  erinnern,  dass  mancher  römische 
Leser  bei  diesem  te  nicht  an  den  Paris  allein  denken ,  ja  bei  dem 
Worte  niollis  (Vs.  31.)  den  Paris  fiir  einen  Augenblick  vielleicht 
ganz  aus  dem  Auge  verlieren  mochte.  Da  nun  te  für  et  sich 
wirklich  in  c.  und  nach  Bentley  auch  in  anderen  Handschriften 
findet,  so  können  wir  nicht  umhin,  mit  Meinecke  diese  Lesart  als 
die  allein  richtige  anzuerkennen  und  ein  beharrliches  Festhalten 
an  derselben  anzuempfehlen. 

Wiewohl  wir  oben  Hrn.  0.  grosse  Milde  gegen  abweichende, 
ja  selbst  off'enbar  irrende  Meinungen  (die  Anm.  zu  Vs.  21.  dieser 
Ode  giebt  ein  Beispiel  dieser  letzteren)  gebührend  gerühmt  ha- 
ben, so  müssen  wir  doch  gestehen,  dass  wir  Markland's  Conjectur 
Post  denas  hiemes  (zu  Stat.  p.  349.)  mit  den  zur  Hälfte  noch  Lob 
enthaltenden  Worten,  das  Horazische  Post  certas  hiemes  sei 
magis  poeticum,  allzumiid  abgelehnt  finden.  Wir  wollen  absehen 
davon,  dass  vielleicht  kaum  eine  Frist  von  zehn  Tagen  den  leicht- 
ginnigen  Frevler  abzuschrecken  vermocht  hätte  —  aber  wird  man 
wohl  denjenigen,  welcher  dem  nil  inepte  moliens  doch  den  küh- 
nen Muth  hatte  zu  sagen,  quandoque  dormitat,  selbst  für  so  schlaf- 
trunken halten  dürfen,  dass  er  sich  eine  so  allseitige  Verkehrtheit, 
als  dieses  denas  enthält,  hätte  sollen  zu  Schulden  kommen  lassen'? 
Hier  hätte  Hr.  0  wohl  ein  Wörtlein  gerechten  Zornes  sich  mö- 
gen entschlüpfen  lassen. 


•)  Hr.  O.  iu!^  hinzu:  „cum  codd.  Torrentii  ac  Glareano."  Wegen 
der  codd.  Torrentii  zweifeln  wir  mit  Bentley,  wegen  des  Giareanus  mit 
Hm.  O.  selbst  in  Folge  »einer  Anm.  zn  Vs.  36. 
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Die  letzte  Strophe  nun  ist  im  Cod.  B.  wiederum  entlulten. 
Um  so  melir  müssen  wir  dem  Urtlieiie  des  Hrn.  O.  in  Hinsicht  der 
Ton  ihm  geübten  Kritiic,  so  wie  der  Gri'inde,  durch  weiehe  er  seia 
Verfahren  rechtfertigt,  beistimmen.  Denn  ist  auch  diese  Stelle, 
nachdem  wir  oben  im  24.  Verse  die  Lesart  Teucer  te  als  die  rich- 
tige anerkannt  haben  ,  das  einzige  Beispiel  im  Horaz,  wo  in  der 
Basis  ein  Trochäus  statt  des  Spondeus  erscheint ,  so  dürfen  wir 
uns  doch  dadurch  nicht  zu  der  kühnen  Aenderung  bestimmen  las- 
sen, wie  Fea  und  Meinecke  thaten,  an  die  Steile  von  Iliacas  zu 
setzen  Pcrgameas.  Die  Auktorität  der  Hdschr.  muss  auch  hier 
die  einzige  Entscheidung  geben.  Und  sollte  sich  Pergameas  wirk- 
lich noch  in  irgend  einer  jungen  Handschrift  oder  am  Rande  einer 
alten  Ausgabe  nachweisen  lassen  ,  au  würde  das  Verfahren  der 
Kritiker,  welche  es  in  den  Text  aufzunehmen  bereits  gewagt, 
höchstens  Entschuldigung,  nicht  aber  Rechtfertigung  dadurch  ge- 
winnen. Der  Wechsel  zwischen  llios  und  Pergamum  erscheint 
hier,  wo  aller  Nachdruck  und  Gegensatz  auf  der  Zeitbestimmung 
(proferet  und  Post  certas  hiemes)  ruht,  wahrhaft  unschsön,  wie 
bereits  Hr.  0.  erwähnt  hat,  und  es  erscheint  durch  die  wenigstens 
dem  Ohre  wahrnehmbare  Verschiedenheit  in  der  Bezeichnung 
desselben  Ortes  die  Hervorhebung  jener  wesentlichen  Antithese 
der  Zeit  beeinträchtigt  und  geschwächt.  Erträglicher  würde  die- 
ser Wechsel  uns  dünken ,  wenn  Horaz  Pergameam  domum  ge- 
schrieben hätte,  wodurch  wenigstens  ein  specieller  Bezug  auf  die 
W^ohnung  des  Paris  hervorträte  und  somit  die  Weissagung  gleich- 
sam mit  einer  drängenderen  Mahnung  kraftvoller  schlösse.  Allein 
wir  sind  von  der  Richtigkeit  der  Texteslesart  so  fest  überzeugt, 
dass  wir  Pergameas  für  nichts  als  den  nahe  genug  liegenden  Einfall 
irgend  eines  metrischen  Besscrers  halten.  Ja  selbst  dem  Ohre 
dünkt  uns  Horaz  durch  diese  metrische  Freiheit  einen  willkom- 
menen Dienst  geleistet  zu  haben.  Mag  es  sein,  dass  solche 
Aeusserung  dem  Vorwurfe  nutzlosen  Spieles  nicht  entgehe;  aber 
hat  nicht  Horaz,  welchen  wir  billig  als  den  feinsten  Meister  der 
Darstellung  zu  ehren  haben,  durch  die  Freiheit,  die  er  sich  ge- 
nommen, uns  die  Freiheit  gegeben,  zu  ahnen  und  zu  vermuthen, 
dass  er  sich  ihrer  nicht  ohne  Bewusstsein ,  nicht  ohne  Grund  be- 
dient habe*?  Das  Abweichende  des  Versfalles  scheint  uns  aufzu- 
fordern, die  Form  mit  dem  Inhalte  zu  vergleichen ;  wir  verweilen 
bei  dem  letzten  Gedanken;  wir  wissen,  dass  die  Weissagung  in 
Erfüllung  gegangen  ist;  Troja's  Untergang  steht  vor  der  Seele 
des  Lesers,  der  jetzt  kaum  noch  dei  Paris  gedenkt.  An  Troja's 
Untergang  aber  knüpft  die  Sage  Roms  Aufgang ;  so  führt  der  Geist 
des  römischen  Lesers  die  Weissagung  fast  unwillkürlich  weiter 
und  da  die  Geschichte  wiederum  sich  an  die  Sage  knüpft,  so  wird 
er  aus  seinem  Traume  erwachend  in  der  Wirklichkeit  das  Ende 
und  die  Erfüllung  dessen  gewahr  werden,  dessen  ersten  Anfang  er 
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SO  eben  aus  dem  Munde  der  verkündenden  Gottheit  vernommen  ^ 
,  hat.  Es  wäre  Verraessenheit  zu  behaupten ,  dass  dieses  die  Ge- 
danken des  Dichters  gewesen  seien;  es  wäre  Thorheit  zu  behaup- 
ten ,  dass  g:erade  diese  Gedanken  der  Dichter  in  seinen  Lesern 
habe  aiire^en  und  g:leichsara  in  Fhiss  bringen  wollen :  allein  eine 
gewisse  Wahrheit  ist  es,  dass  der  Dichter  aller  Zeiten  um  so 
grösser  ist,  je  freieren  Spielraum  er  der  freien  Geistesthätigkeit 
seiner  Leser  eröffnet.  Und  worin  anders  besteht  die  Grösse  der 
Virgilischen  Äeneis,  als  dass  sie  die  gegenwärtige  Gewalt  und 
Höhe  des  römischen  Reiches  in  der  Vergangenheit  als  eine  ah- 
nungsreiche Zukunft  darstellt *?  Wie  der  griechische  Epiker  sein 
klares  Auge  rückwärts  wendete,  weil  er  dort  die  grossen  Thaten 
fand,  so  lässt  der  römische  Epiker  seine  Helden  aus  der  Vergan- 
genheit die  Thaten  und  Geschicke  seiner  Gegenwart  als  ein  Künf- 
tiges vorbilden.  Oder  was  meinte  sonst  Propertius  mit  jenen 
Worten:  Nescio  quid  malus  nascitur  lliade,  denen  selbst  wir  eine 
relative  Richtigkeit  nicht  absprechen  werden*?  Was  aber  dem 
Epiker  deutlich  auszusprechen  erlaubt  ist,  sollte  das  nicht  dem 
Lyriker  dunkel  anzudeuten  vergönnt  sein*? 

So  haben  wir  Hrn.  0.  zwar  nur  durch  einen  sehr  kleinen 
Theil  des  Ganzen  hindurchbegleitet,  glauben  jedoch  in  demselben 
Stoff  genug  gefunden  zu  haben,  um  des  Hrn.  Verf.  kritisches  und 
exegetisches  Verfahren  ins  Licht  zu  setzen  und  zu  theilnehmen- 
der  Freude  an  dessen  Vorzrügen  einzuladen.  Es  wäre  nicht  mög- 
lich, uns  in  gleicher  Ausfuhrlichkeit  auch  über  den  zweiten  Theil 
dieses  trefflichen  Werkes  auszusprechen.  Denn  selbst  wenn  uns 
der  Raum  dazu  vergönnt  wäre,  müssten  wir  Anstand  nehmen,  von 
dieser  Vergünstigung  Gebrauch  zu  machen.  Kein  Bedenken  aber 
tragen  wir  zu  versichern,  dass  Hr.  0.  mit  gleich  grosser  Gewis- 
senhaftigkeit seine  kritischen  Schätze  mitgetheilt  hat  und  dass  er 
dem  Leser,  der  hier  eines  erklärenden  Führers  ungleich  nöthiger 
als  in  den  lyrischen  Gedichten  bedarf,  über  alle  Schwierigkeiten 
die  erwünschteste  Auskunft  und ,  was  besonders  in  Anschlag  zu 
bringen  ist,  gerade  in  der  erwünschten  Ausdehnung  ertheilt. 
Einige  für  die  Anmerkungen  gar  zu  umfängliche  Punkte  sind  in 
besonderen  Excursen  ausführlicher  erörtert.  Auch  halten  wir  es 
für  unsere  Pflicht  zu  erwähnen,  dass  wir  in  diesem  Theile  die 
kleine  Ausstellung,  zu  welcher  uns  die  Erklärung  der  Oden  ver- 
anlasste, ein  etwas  zu  tiefes  Herablassen  zu  minder  befähigten 
Lesern,  zu  wiederholen  kaum  irgend  Gelegenheit  gefunden 
haben.  Ja  man  verwundert  sich  schier,  wie  es  möglich  gewesen 
sei,  auf  einem  so  engen  Räume  des  Nützlichen  und  Neuen  (zumal 
an  der  äussersten  Grenze  von  Deutschland)  verhältnissmässig  so 
Vieles  zusammen  zu  drängen.  In  seinem  kritischen  Verfahren  ist 
sich  Hr.  O.  gleich  geblieben.  Er  geht  zwischen  seinen  eigenen 
Handschriften  und  dem  Texte  Meinecke's  den  Mittelweg,  der  ihm 
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der  richtigste  und  sicherste  schien;  und  der  es  hier  Tielleicht 
auch  wirklich  war,  da  die  beste  seiner  Handschriften  ihm  nur  zu 
Anfange  und^u  Ende  dieses  Theiles  zur  Seite  stand.  Es  enthält 
nämlich  der  Cod.  B.  nur  die  drei  ersten  Satiren  des  ersten  Buches 
und  die  Ars  poetica,  letztere  vollständig,  die  dritte  Satire  (in  der 
Praef.  zum  I.  Th.  ist  die  Angabe  unrichtig,  sowie  daselbst  auch 
die  Aufführung  der  1.  Ode  des  I.  Buches  vermisst  wird)  bis  zu 
Vs.  134.  Alles  Dazwischenliegende  fehlt.  Unser  ürtheil  über 
diese  Handschrift  ist  auch  für  diesen  Theil  dasselbe  und  der  aus 
derselben  zu  ziehende  Gewinn  bleibt  daher  zu  einem  guten  Theile 
noch  der  Zukunft  vorbehalten.  Möchte  doch  Hr.  0.  recht  bald 
selbst  da  ernten,  wo  er  so  sorgsam  gesäet  hat! 

Um  jedoch  wenigstens  ein  Wort  über  eine  einzelne  Stelle 
dieses  Theiles  zu  sagen,  wählen  wir  den  auf  der  ersten  Seite  der 
Vorrede  sich  findenden  Nachtrag  zu  Od.  III.  20  (nicht  29) ,  7. 
Hier  theilt  Hr.  O.  die  Conjectur  mit,  auf  welche  unabhängig  von 
einander  Hofman  Peerlkamp  und  Haupt  zu  Ovid's  Halieut.  p.  40 
gekommen  sind ,  indem  sie  vorschlagen  für 

Grande  certamen,  tibi  praeda  cedat 
ZU  schreiben 


Maior,   an  illi 


Grande  certamen,  tibi  praeda  cedat, 
Maior  an  illa. 

Hr.  0.  sagt  dazu :  Admodum  probabilis  videtur  coniectura,  und 
verleugnet,  wenn  wir  seine  Meinung  richtig  fassen,  auch  hier 
seine  kritische  Bedächtigkeit  nicht.  Erst  der  Beitritt  eines  be- 
dächtigeren Kritikers  konnte  ihn  bestimmen,  dem  Einfalle  des  un- 
bedachtsaraeren  seine  Billigung  zuzuwenden.  Denn  bekannt  musste 
ihm  die  Peerlkamp'sche  Conjectur  schon  bei  der  Bearbeitung  je- 
ner Ode  selbst  sein.  Dass  die  Vermuthung  eine  sehr  leichte, 
glückliche  und  sinnreiche  sei,  wer  möchte  das  leugnen?  Ja  sie 
ist  admodum  probabilis,  ohne  doch  darum  probanda  zu  sein.  Und 
da  Hr.  0.  mehr  nicht  gesagt,  es  auch  unterlassen  hat,  dieselbe 
mit  der  von  ihm  zu  der  Stelle  selbst  gegebenen  Auffassung ,  mit 
welcher  jene  Conjectur  unvereinbar  ist,  in  Einklang  zu  setzen,  so 
wäre  es  unbillig,  ja  ungerecht,  Hrn.  O.  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch zu  verwickeln.  Eine  wörtliche  Befolgung  des  horazischen 
Nonum  prematur  in  annum  würde  gewiss  der  Literatur  eben  so 
oft  zum  Nachtheile  als  zum  Vortheile,  also  doch  zu  überwiegen- 
dem Nachtheile  gereicht  haben ;  ist  aber  irgend  ein  Theil  der  Li- 
teratur, auf  welchen  man  dieses  strengste  aller  Pressgesetze  an- 
gewendet zu  sehen  wünschen  könnte ,  so  ist  es  die  Conjectural- 
kritik,  über  welche  nicht  alle,  die  sie  üben,  sich  mit  so  liebens- 
würdiger —  wir  schämen  uns  Besclieidenheit  zu  sagen  —  Offen- 
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lieit  erklaren  dürften,  als  es  jfm^st  einer  der  wackersten  Vor- 
kämpfer auf  diesem  Felde,  Friedrich  Jacobs,  dem,  als  seinem 
inoralisrlRMi  Sospitator,  auch  unser  Dichter  so  viel  verdankt,  in 
den  Nachrichten  über  sein  Leben  (Personalien  S.  3r»)  gethan  hat. 
Wir  schliessen  nun  unsere  Beurtheilun^  mit  wiederholtem 
Danke  ^egen  Um.  Orelli,  welcher  durch  sein  Werk  die  Kritik  des 
Dichters  wesentlich  gefördert  und  zugleicli  zu  dessen  allgemeine- 
rem Verstand niss  durch  eine  ansprechende  Erläuterung  glücklich 
mitgewirkt  hat. 

Mor.  -4ug.  Dictterich. 
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lieber  die   neugriechische   oder  sogenannte  Reuchlinische  Aussprache 
der  hellenischen  Sprache,   eine  kritische  Untersuchung  vom  Mag.  R.  J.  K. 
Henrichsen,   Lector  an  der  Akademie   in  Soröe.      Aus  dem  Däniachen 
übersetzt    vom    Prediger     P.    Friedrichsen     in    Irverstedt,     früher 
Rector    an    der    Gelehrtenschule    in  Husum.    [Parchim   und  Ludwigslust, 
HinstorfFsche  Hofbuchhandlung.   1839.   8.]    und:     lieber  die  sogenannten 
politischen   Verse  bei  den   Griechen  vom  Mag.   R.  J.  F.   Henrichsen. 
Aus  dem  Dänischen  übersetzt  \on  V.   Friedrichsen.   [Leipzig,  Engel- 
mann 1839.]      Wir  haben  bereits  in  unsern  NJhb.  XXVI,  343  f.   auf  die 
beiden  dänischen  Originalschriften,  deren   Uebersetzung  durch  die  beiden 
genannten   Bücher  den   deutschen  Philologen   geboten   wird ,  aufmerksam 
gemacht  und  sie  als  ein  paar  so  wichtige  Untersuchungen  bezeichnet,  dass 
wir  eben  darum  auch  die  gegenwärtigen  Uebertragungen ,   weiche   den  In- 
halt der  Originale   treu  und  vollständig  wiedergeben ,   allen  denen  zur  be- 
gondern  Beachtung   empfehlen  müssen,   welche  den  besprochenen  Gegen- 
ständen ihre  Aufmerksamkeit  schenken.  Herr  Henrichsen  hat  in  der  ersten 
der  beiden  genannten  Schriften  eine  Prüfung  der  von   Bloch  angestellten 
Untersuchungen  vorgenommen,  aber  sich  nicht  damit  begnügt,  die  Gründe, 
Avomit  jener  die  Reuchlinische  Aussprache  des  Altgriechischen  als  die  allein 
richtige  zu  begründen  sucht,   in  ihrer  Unhaltbarkeit  nachzuweisen ,  son- 
dern  auch   selbstständig  zu  erörtern,  was  sich  über  diese  Aussprache  be- 
stimmen lässt.      Er  hebt  S.  7  f.   mit  der  Behauptung  an,  dass  die  Eras- 
mische  Aussprache  des  Altgriechischen  keineswegs  für  die  unbedingt  rich- 
tige  anerkannt  werden  dürfe ,  und   dass  sie  weder  genug  begründet  sei, 
noch  von  ihr  erwiesen  werden  könne,    ob  die  Griechen  des  goldenen  Zeit- 
alter» sich  derselben  bedient  hätten.      Sodann  aber  beweist  er  durch  trif- 
tige Gründe,  dass  auch  für  die  Reuchlinische  Aussprache  durch  Bloch  eine 
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historische  Begründung  nicht  gewonnen  sei  und  überhaupt  nicht  gewonnen 
werden  könne.  Die  Aussprache  der  gegenwärtigen  Griechen  kann  näm- 
lich für  das  Vorhandensein  der  Reuchlinischen  Aussprache  im  Alterthum 
nichts  beweisen,  weil  das  jetzige  griechische  Volk  in  Folge  der  vielen 
Vermischungen  mit  andern  Stämmen  nur  noch  als  eine  Bastardart  der  alten 
Griechen  angesehen  werden  kann,  und  weil  die  gegenwärtige  griechische 
Sprache  durch  so  grosse  Veränderungen  von  dem  alten  Griechisch  ab- 
weicht, dass  nothwendig  auch  die  Aussprache  höchst  bedeutend  verändert 
worden  sein  muss.  Die  alten  Grammatiker  aber  können  auch  keinen  po- 
sitiven Beweis  für  jene  Aussprache  liefern;  denn  die  bestimmten  Zeug- 
nisse derselben  über  die  Aussprache  beginnen  erst  in  einer  Zeit  (vom  9. 
Jahrhundert  an),  wo  die  neugriechische  Sprache  schon  entstanden  war. 
Durch  diesen  Gang  der  hier  angedeuteten  und  in  den  NJbb.  XXVI,  3i4. 
specieller  nachgewiesenen  Erörterung  kommt  der  Verf.  zunächst  zu  dem 
freilich  nur  negativen  Resultate,  dass  weder  die  Erasmische  noch  die 
Reuchlinische  Aussprache  historisch  bewiesen  werden  kann;  aber  er  geht 
in  der  letzten  Abtheilung  seiner  Schrift  noch  einen  Schritt  weiter,  und 
zeigt  durch  eine  sorgfältige  Prüfung  der  vorhandenen  und  nach  den  Zeit- 
altern und  Ländern  abgetheilten  alten  Zeugnisse  für  die  Aussprache ,  dass 
die  alten  Griechen  offenbar  eine  andere  Aussprache  hatten,  als  die  jetzige 
neugriechische  ist,  und  dass  dieselbe  allerdings  mehr  der  Erasmischen 
Aussprache  geähnelt  hat ,  als  der  Reuchlinischen.  Wie  diese  Aussprache 
aber  speciell  gewesen  sei ,  das  hat  er  nicht  nur  unbeantwortet  gelassen, 
sondern  weist  auch  darauf  hin ,  dass  sie  wahrscheinlich  nie  vollständig  er- 
kannt werden  wird.  Indess  zeigt  er  zugleich  durch  seine  Erörterungs- 
form den  Weg,  wie  sich  die  Forschung  über  den  Gegenstand  noch  weiter 
fortführen  lässt.  Namentlich  hat  er  recht  klar  und  entschieden  dargethan, 
dass  man  bei  dieser  Untersuchung  die  Dialekte  und  die  Zeitalter,  aus  de- 
nen die  vorhandenen  Zeugnisse  stammen,  ganz  scharf  scheiden  muss,  wenn 
man  zu  sicheren  Folgerungen  gelangen  will.  Die  ganze  Schrift  aber  ist 
gegenwärtig  gewiss  die  verständigste  Untersuchung  über  die  Aussprache 
des  Altgriechischen,  und  es  ist  durch  sie  wenigstens  sicher  gestellt,  was 
wir  über  dieselbe  nicht  wissen.  Weniger  genügt  sie  hinsichtlich  der  po- 
sitiven Nachweisung  dessen,  was  wir  von  dieser  Aussprache  wissen  kön- 
nen, weil  einzelne  Beweismittel  unbeachtet  geblieben  sind,  die  sich  aus 
der  Natur  der  Sache  ergeben.  Sicher  nämlich  kann  man  wissen,  dass  es 
bei  den  Griechen  eine  Zeit  gegeben  hat,  wo  die  verschiedenen  langen 
Vocale  und  Diphthongen ,  welche  bei  den  Neugriechen  unter  einerlei  Laut 
sich  vereinigen ,  einen  verschiedenartigen  Klang  hatten ,  weil  es  sonst  ab- 
surd wäre ,  dass  man  für  das  Gleichklingende  eine  so  vielfache  Orthogra- 
phie erfunden  hätte.  Und  so  wie  sich  ferner  in  allen  Sprachen  heraus- 
stellt, dass  der  einfache  und  langsam  sprechende  Naturmensch  breite  und 
volltönende  Laute  Hebt,  dass  aber  dieselben  bei  fortschreitender  Bildung, 
wo  man  immer  schneller  zu  sprechen  anfängt  und  darum  nach  einfacheren 
und  leichteren  Lauten  sucht,  allmälig  sich  abschleifen  und  in  kürzere  Um- 
laute übergehen;   eben  so  ist  es  sicherlich  auch  im  Griechischen  gesche- 
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hen ,  wo  z.  B.  gewisse  homerische  und  ionische  Laute,  wie  rjv,  cav,  früh- 
zeitig aus  der  Sprache  verschwinden,  und  wo  auch  in  der  besten  attischen 
Zeit  schon  manche  Spuren  sich  Anden ,  dass  einzelne  Diphthongen  bereits 
in  den  allgemeinen  griechischen  Umlaut  i  sich  abgeschliffen  haben.  Aller- 
dings führt  nun  diese  Wahrnehmung  nicht  zu  dem  Ergebniss  dessen,  wie 
die  Griechen  in  der  guten  Zeit  gesprochen  haben  mögen;  allein  ein  ge- 
naues Studium  der  Verwandlungen ,  welche  die  Consonanten  und  Vocale 
in  der  Wortbildung  erleiden ,  sowie  das  genaue  Erforschen  und  Sichten 
der  Dialekte  in  Bezug  auf  die  verschiedene  Wortschreibung  und  die  davon 
jedenfalls  abhängige  Aussprache  lässt  allerdings  gar  Vieles  erkennen  und 
wenigstens  bedeutende  Wahrscheinlichkeitsschliisse  machen.  Die  Unter- 
suchung iiher  die  Dialekte  hat  Seyflfarth  in  seinem  bekannten  Buche  De 
Fonis  Graecis  schon  in  sehr  umfassender  Weise  begonnen,  nur  freilich  die 
Zeitalter  und  überhaupt  das  Verschiedenartige  zu  wenig  unterschieden, 
dem  orientalischen  Griechisch  neben  den  Dialekten  des  eigentlichen  Hellas 
zu  viel  Gew  icht  beigelegt ,  überhaupt  nicht  streng  genug  gesichtet  und  zu 
wenig  bedacht,  dass  das,  was  in  einzelnen  Dialekten  sich  findet,  noch 
nicht  sogleich  für  eine  Eigenthümlichkeit  der  ganzen  Sprache  angesehen 
werden  darf.  Gegenwärtig  werden  übrigens  bei  einer  solchen  Untersu- 
chung ganz  besonders  die  Inschriften  zu  beachten  sein,  welche  eben  so 
für  die  Dialekte,  wie  für  die  allgemeine  Aussprache  eine  oft  überraschende 
und  zum  grossen  Theil  viel  sicherere  Ausbeute  gewähren ,  als  alle  ande- 
ren Monumente  und  Zeugnisse.  Ob  Kopitar  in  seiner  Abhandlung  De 
linguae  Graecae  aevo  Periclco  pronuniiatione,  welche  im  Anhange  zu  des- 
sen Schrift:  Hesychii  glossographi  discipulus  et  S7Tt.ylcoGüur]g  Russus  etc. 
[Wien ,  Gerold.  1839.  XXIV  u.  72  S.  gr.  8.  1  Thir.]  steht ,  bedeutende 
Aufschlüsse  über  die, griechische  Aussprache  gegeben,  weiss  Ref.  zur  Zeit 
noch  nicht.  Was  nun  aber  die  gegenwärtige  Aussprache  der  Neugriechen 
anlangt ,  so  darf  man  von  ihr  nur  höchst  behutsam  auf  die  altgriechische 
Aussprache  zurückschliessen.  Abgesehen  nämlich  von  allen  Gründen,  die 
Hr.  Henri chsen  dagegen  vorgebracht  hat,  und  abgesehen  davon,  dass  die 
neugriechische  Aussprache  in  sich  selber  wieder  etwas  variirt;  so  ist  na- 
mentlich der  Umstand  zu  beachten,  dass  das  Neugriechische  gar  nicht  aus 
dem  attischen,  sondern  aus  dem  macedonisch- byzantinischen  Griechisch 
hervorgegangen  und  also  eine  Abwandelung  der  Sprache  ist,  die  erst 
durch  mehrere  Zwischenverwandlungen  zu  ihrer  jetzigen  Gestalt  gelangt 
ist  und  auf  das  classische  Griechisch  keinen  sicherern  Schluss  zulässt,  als 
wenn  z.  B.  jemand  vom  Holländischen  oder  Flamischen  aus  auf  die  Aus- 
sprache des  Hochdeutschen  schliessen  wollte.  Der  Hr.  Verf.  hat  die  hier 
angegebenen  Betrachtungsrichtungen  nicht  aufgefasst,  weil  es  ihm  zunächst 
nur  darauf  ankam,  die  scheinbar  historische  Grundlage,  welche  die  Reuch- 
linische  Aussprache  durch  Bloch's  Schriften  erhalten  hatte,  wieder  zu 
zerstören ;  und  eben  in  dieser  negativen  Richtung  ist  die  Schrift  für  vor- 
züglich anzuerkennen.  Eine  ähnliche  negative  Tendenz  ist  die  Grund- 
basis der  zweiten  Schrift,  worin  Hr.  H.  das  mehrfach  behauptete  hohe 
Alter  der  sogenannten  accentuirten   Verse  bestreitet ,  und  sie  im  Alter- 
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thume  neben  den  quantitirten  nicht  vorkommen  lässt,  weil  das  Accentuati- 
onsprincip  statt  des  Quantitätsunterschiedes  erst  im  Mittelalter  durch  das 
Entstehen  des  Romaischen  in  die  griechische  Sprache  gekommen  und  da- 
durch erst  die  accentuirten  Verse  hervorgerufen  >\orden  seien.  Die  Wahr- 
heit dieser  Beweisführung  hält  nun  Ref.  allerdings  nicht  für  so  unumstöss- 
lich,  als  sie  wohl  sein  soll,  weil  das  Accentwesen  und  andere  Spuren 
doch  wohl  darauf  hinweisen ,  dass  neben  der  Quantitätsmessung  noch  ein 
anderes  Betonungsgesetz  wenigstens  in  der  allgemeinen  Aussprache  vor- 
handen gewesen  ist;  allein  sicher  ist  es,  dass  der  Verf.  mit  besonderer 
Gründlichkeit  über  die  Compositionsgesetze  dieser  politischen  Verse  sich 
verbreitet  und  darüber  die  Untersuchung  viel  weiter  geführt  hat,  als  es 
von  Struve  geschehen  war.  Die  reiche  Nachweisung  der  Gedichte,  wel- 
che in  solchen  politischen  Versen  geschrieben  sind,  und  die  Zusaimnen- 
stellung  ihrer  Literatur  ist  noch  eine  besondere  sehr  angenehme  Zugabe, 

[J.] 


Zu  den  verschiedenen  Sammlungen  sogenannter  neugriechischer 
Volkslieder,  weiche  in  den  letzten  Decennien  gemacht  worden  sind,  ist 
jetzt  eine  neue  gekommen  unter  dem  Titel :  TQuyovÖLCC  'Pco^ia'iyiä.  Neu- 
griechische Volksgesänge  f  Original  und  Uebersetzung.  In  Zusammen- 
stellung mit  den  uns  aufbewahrten  alt  griechischen  Volksliedern,  Von 
J.  M.  Firmen  ich,  [Berlin,  Heymann.  1840.  8.  20  Gr.],  welche  zwar 
meistentheils  nur  bekannte  neugriechische  Gedichte  bringt  und  nur  wenig 
neue  hinzufügt ,  aber  das  Verdienst  hat ,  dass  diese  Lieder  mit  einer  An- 
zahl altgriechischer  Gedichte  und  Bruchstücke  in  Vergleichung  gesetzt 
sind ,  dass  für  die  sprachliche  und  sachliche  Erklärung  derselben  Manches 
geleistet  ist,  und  dass  der  Herausgeber  in  einer  vorausgeschickten  Ein- 
leitung beachtenswerthe  Bemerkungen  über  die  sogenannten  Klephtenlie- 
der,  sowie  Einzelnes  über  den  Zustand  der  Moldau -Walachischen  Lite- 
ratur mitgetheilt  hat.  Mit  der  Benennung  Volkslieder  darf  man  es  frei- 
lich nicht  genau  nehmen,  selbst  wenn  man  darunter  nur  Lieder  verstehen 
wollte,  die  für's  Volk  gedichtet  sind;  und  auch  die  Aehnlichkeit  und  Pa- 
rallelisirung  der  altgriechisdien  Gedichte  ist  nicht  selten  ziemlich  gewalt- 
sam herbeigeholt.  Üeberall  aber  beweist  der  Verf.  seine  vertraute  Bekannt- 
schaft mit  der  Sache,  und  hat  Manches  sehr  gut  erörtert;  nur  in  den 
sprachlichen  Erörterungen  wird  das  tiefere  Eindringen  in  die  neugriechi- 
sche Sprache  vermisst,  und  sowohl  aus  der  Erklärung  der  Formen  als 
noch  mehr  aus  den  allgemeinen  Urtheiien  über  diese  Sprache  ersieht  man, 
dass  Hr.  F.  die  Gesetze  ihrer  Bildung  und  Zusammensetzung ,  namentlich 
die  Einflüsse  der  slavischen  und  fränkischen  Sprachen  nicht  genug  kennt. 
Bemerkens werth  ist  aber,  dass  der  Herausgeber  durch  diese  Sammlung 
und  Vergleichung  beweisen  will,  es  herrsche  in  der  neugriechischen  Volks 
dichtung  ein  starkes  altgriechisches  Element,  und  sie  stehe  nicht  nur  mit 
dem  Altgriechischen  in  einer  inneren  Verwandtschaft,  sondern  sei  über- 
haupt ein  noch  lebender  und  frischer  SprÖstling  des  alten  griechischen 
Stammes ,  an  dem  sich  die  Fortpflanzung  des  gewaltigen  Genius  der  alt«n 
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Griechen  bis  auf  die  Gegenwart  offenbare.  Er  will  damit  denjenigen 
Gelehrten  entgegentreten,  welche  die  gegenwärtigen  Griechen  insgesammt 
zu  Abkömmlingen  der  Slaven  machen,  und  stellt  sich  darum  in  das  ent- 
gegengesetzte Extrem,  das  ihn  endlich  zu  der  Behauptung  führt,  „die 
heutigen  Griechen  seien  in  geistiger  Hinsicht  die  wiederum  zu  Kindern 
gewordenen  Greise  ihrer  grossen  Nation."  O  weh !  die  armen  Griechen, 
w  eiche  sonach  nur  noch  an  ihr  seliges  Ende  zu  denken  haben !  Man  sieht 
daraus, 'dass  es  nicht  gut  ist,  wenn  man  zuviel  beweisen  will!  Die  Ab- 
stammung der  jetzigen  Griechen  von  den  alten  Hellenen  muss  durch  bes- 
sere Gründe  dargethan  werden,  als  aus  der  Aehnlichkeit  ihrer  gegenwär- 
tigen sehr  armen  Literatur.  Allerdings  offenbaren  die  vorliegenden  Lie- 
der einzelne  Anklänge  an  altgriechische  Gedichte ,  weil  die  Dichter  der- 
selben Männer  sind ,  die  ihre  geistige  Bildung  vorherrschend ,  ja  fast  aus- 
schliessend  aus  dem  Studium  altgriechischer  Schriftsteller  geschöpft  haben. 
Je  einseitiger  ihre  Bildung  war  und  je  weniger  sie  eine  andere  Literatur 
als  die  altgriechische  kannten,  um  so  mehr  mussten  sie  ihre  Ideen  und 
Vorstellungen  aus  jener  entnehmen,  gerade  wie  es  viele  unserer  deutschen 
Dichter  nur  mit  grösserer  Selbstständigkeit  und  individuellerer  Umarbei- 
tung des  Stoffes  gethan  haben ,  weil  sie  die  Entlehnung  altgriechischer 
Ideen  mit  der  Kraft  einer  höheren  geistigen  Ausbildung  vorgenommen  und 
sie  vielfacher  mit  den  Ideen  und  Vorstellungen  anderer  Völker  und  Lite- 
raturen vermengt  haben.  Ausserdem  darf  man  bei  solchen  Aehnlichkeiten 
nicht  vergessen,  dass  Lieder,  die  im  populären  Volkstone  gehalten  und 
in  der  einfachen  und  sinnlichen  Vorstellungsweise  des  Volkes  ausgeprägt 
sind ,  SU  allen  Zeiten  und  bei  allen  Völkern  Vieles  mit  einander  gemein 
haben,  und  dass  der  gleiche  Himmelsstrich,  unter  dem  die  neugriechi- 
schen Sänger  mit  den  altgriechischen  Dichtern  gelebt  haben,  auch  man- 
cherlei gleiche  Anschauungen  und  Vorstellungen  hervorgebracht  hat. 

[J.] 


Den  vor  einigen  Jahren  von  mehreren  Gelehrten  geführten  Streit 
über  die  Wandmalereien  in  den  Tempeln  der  alten  Griechen  [s.  NJbb. 
XXI,  411  ff.],  namentlich  über  die  Frage,  ob  die  Tempel  und  öffentlichen 
Portikus  nach  ägyptischem  Gebrauche  auf  allen  Wänden  mit  Malereien 
und  Fresken  bedeckt  waren,  welche  Mythen  des  Gottes,  dem  der  Tem- 
pel geweiht  war,  darstellten,  oder  ob  man  vielmehr  nur  einige  Theile 
der  Wand  bemalte,  die  Hauptgemälde  aber  auf  Holz  ausführte  und  diese 
Holztafcln  nach  Art  der  Basreliefs  in  die  Mauer  einsetzte ,  hat  Raoul  - 
Rochette  in  den  vor  kurzem  erschienenen  Lettres  archeologiques  sur  la 
peintures  des  Grecs  wieder  aufgenommen,  und  seine  Ansicht,  dass  jene 
W^andmalerei  der  Hauptsache  nach  Tafelmalerei  (Gemälde  auf  Holztafeln) 
war,  auf's  Neue  vertheidigt.  Der  erschienene  erste  Theil  der  Lettres 
enthält  drei  Briefe  an  G.  Hermann ,  Boeckh  und  Welcker.  In  dem  ersten 
sucht  er  gegen  Hermann  vornehmlich  aus  den  Zeugnissen  alter  Schriftstel- 
ler zu  beweisen,  dass  dieselben  wirklich  bewegliche  Malereien  auf  Holz 
erwähnen,  die  in  die  Mauer  eingesetzt  wurden,  und  hat  dazu  besonders 
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den  Pausanias  benutzt,  sowie  zu  begründen  gesucht,  dass  in  Athen  das 
Theseum ,  das  Erechtheum ,  die  Akropolis  etc.  seine  Ansicht  bestätigen. 
Im  zweiten  Briefe  will  er  darthun ,  dass  das  Wort  niva^  nicht  jede  be- 
liebige Malerei,  sondern  nur  ein  bewegliches  Gemälde  aöf  Holz  bezeichne; 
im  dritten  aber,  dass  die  Tempelmalerei  in  Griechenland  der  Hauptrich- 
tung nach  in  Votivgemälden  bestanden  habe.  Alle  diese  Erörterungen 
sind  mit  fast  überschwänglichem  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  gemacht, 
entbehren  aber  immer  noch  der  zureichenden  philologischen  und  kritischen 
Schärfe  in  der  Beweisführung. 


In  Paris  geben  zwei  gelehrte  Franzosen  Sau  van  und  Liskcnne 
eine  Bibliotheque  historique  militaire  in  6  grossen  Bänden  heraus,  deren 
jeder  aus  1000  gespaltenen  Seiten  bestehen  und  zugleich  mit  einem  Atlas 
versehen  sein  soll.  Das  Ganze  soll  eine  vollständige  Sammlung  der  be- 
sten Kriegsschriftsteller  aller  Zeiten  und  Völker  sein.  In  den  drei  ersten 
Bänden  haben  sie  auch  die  vorzüglichsten  militärischen  Schriftsteller  der 
Griechen  und  Römer  aufgenommen  und  zwei  umfassende  Abhandlungen 
über  die  Kriegskunst  der  Römer  und  über  die  Einrichtung  ihrer  Heere 
mitgetheilt. 


Aus  dem  Nachlass  des  berühmten  dänischen  Alterthumsforschers 
P.  E.  Müller  ist  erschienen:  Saxonis  Grammatici  historia  Danica, 
Becensuit  et  commentariis  ülustravit  Dr.  P.  E.  Müller,  Siaelandiae 
episcopus  etc.  Opus  morte  Muelleri  interruptum  absolvit  Mag.  L.  M. 
VehchoWj  historiae  professor.  Partis  prioris  Vol.  I.  et  II.  textum  et  no- 
tas  breviores  complectens.  Kopenhagen  1839.  Diese  erschienene  erste 
Abtheilung  offenbart  allerdings  Müllers  Verdienste  um  diesen  dänischen 
Geschichtschreiber  nur  im  geringeren  Grade,  weil  er  ausser  dem  Texte 
nur  geringe  und  kurze  philologische,  geschichtliche  und  geographische 
Anmerkungen  bringt ,  die  man  von  dem  berühmten  Verfasser  der  Sagen- 
bibliothek und  Forscher  über  die  Historiographie  des  Nordens  oft  tiefer 
und  inhaltsreicher  erwartet  hätte.  Aber  erst  die  zweite  Abtheilung  des  Wer- 
kes soll  die  ausführlichen  Anmerkungen,  die  historisch  -  antiquarischen  Un- 
tersuchungen und  die  Prolegomena  enthalten,  und  diese  werden  nament- 
lich in  den  Partien,  welche  die  Sagengeschichte  angehen,  vorzüglich  sein. 
Auch  versichert  der  Herausgeber,  dass  eben  die  Sagengeschichte  vollstän- 
dig von  Müller  ausgearbeitet  ist.  [J.] 


GleichAvie  Friedemann  Paränesen  für  die  Gymnasiasten  herausgege- 
ben hat,  so  sind  auch  jetzt  für  die  akademische  Jugend  erschienen :  Parä- 
nesen für  Studirende,  zur  Methodik  des  akademischen  Studiums,  heraus- 
gegeben von  Dr.  Karl  Herrn.  Scheidler,  ord.  Honorar  -  Prof.  der 
Philosophie  an  der  Universität  Jena.  [Jena ,  Cröker.  1840.  XLII  und 
256  S.  gr.  8.  1  Thir.  4  Gr.]     Sie  enthalten  nach  einer  Vorrede  und  Ein- 
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leitung,  worin  vornehmlich  das  Verhältniss  dieser  Paranesen  zu  der  von 
demselben  Gelehrten  herausgegebenen  Hodegetik  des  akadem.  Studiums 
bestimmt  »erden  soll,  eine  Reihe  Aufsätze  zur  allgemeinen  wissenschaft- 
lichen und  akademischen  Propädeutik,  und  zur  Methodik  des  akademi- 
schen Studiums  im  engeren  Sinne.  Kür  den  ersten  Zweck  nämlich  sind 
gegeben:  Sachs,  über  die  Bedeutung  der  Hodegetik;  F.  W.  Tittmanrij 
über  das  Wesen  und  die  Bedeutung  des  höheren  Lebens ;  J.  G.  Fichte, 
über  Belebung  und  Erhöhung  des  reinen  Interesse  für  Wahrheit;  John 
Hcrschelj  über  den  allgemeinen  Einfluss  wissenschaftlicher  Bestrebungen 
auf  den  Geist  des  Menschen;  Steffens,  über  die  höhere  Bedeutung  des 
Universitätslebens.  Die  zweite  Abtheilung  bilden:  J.  G.  Fichte,  über 
die  Rechtschaftenheit  im  Studiren  überhaupt,  und  wie  die  Rechtschaffen- 
heit der  Studirenden  sich  äussere;  F.  W.  Tittmanrij  über  Vielseitigkeit 
und  Tüchtigkeit  im  Studiren,  und  über  den  Werth  des  Studiums  der  Spra- 
chen überhaupt  und  der  classischen,  namentlich  der  griechischen  insbeson- 
dere ;  Drohisch ,  über  den  Werth  der  mathematischen  und  physischen 
W^issenschaften  sowohl  für  das  praktische  Leben  als  auch  für  die  Geistes- 
bildung; von  Martius,  über  die  Anforderuiig  unserer  Zeit  an  die  Natur- 
forscher, und  über  die  Leiden  und  Freuden  des  Naturforschers;  Fries, 
über  Wesen  und  Bedeutung  der  Astronomie;  Goluchowski,  über  die  Idee 
der  Philosophie,  sowie  ihr  Verhältniss  zu  den  übrigen  Wissenschaften  und 
zur  Lebensführung.  Das  Buch  enthält  demnach  eine  Reihe  Aufsätze  und 
Auszüge  aus  andern  Schriften,  welche  zu  lesen  für  junge  Studirende  recht 
nützlich  sein  wird;  auch  hat  der  Herausgeber  im  Voraus  versprochen, 
dass  er,  falls  die  Sammlung  eine  günstige  Aufnahme  findet,  noch  eine 
zweite  zur  Methodik  des  akademischen  Lebens  folgen  lassen  will.  Glück- 
licher Weise  ist  die  Sammlung  auch  von  der  gelehrten  Pedanterie  frei- 
gehalten, dass  die  Excerpte  nicht  mit  grossen  Anmerkungen  überschwemmt 
sind,  in  welchen  wieder  Excerpte  stehen.  Pedanterie  nennen  wir  näm- 
lich dergleichen  Häufung  von  Parallelen,  vreil  die  Jugend  solche  An- 
merkungen entweder  gar  nicht  liest,  oder  sich,  falls  sie  das  thut,  den 
reinen  Genuss  des  Textes  verkümmert  und  den  Eindruck  verwischt ,  wel- 
chen derselbe  hervorbringen  soll.  [J.J 
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Euripidis  tragoediae»  Recensult  et  commentarüs  instruxit 
Jug\  Jul.  Edm.  Pßugk ,  gymn.  Gedanensis  professor.  Vol.  I.  sect.  II. 
continens  Hecubam.  Editio  altera.   Gothae  1840.   116  S.  iii  8. 

X^ie  erste  Auflage  dieser  Ausgabe,  welche  zum  neunten  Bande 
der  Dichter  in  der  von  Jacobs  und  Rost  veranstalteten  Bibliothcca 
graeca  gehört,  erschien  im  Jahre  1829  in  Geraeinschaft  mit  den 
Ausgaben  der  Medea  und  Andromache.  Es  gehört  zu  den  ausser- 
gewöhnlichen  Erscheinungen  in  jetziger  Zeit,  wenn  eine  mit  Cora- 
mentar  ausgestattete  Ausgabe  eines  griechischen  oder  römischen 
Schriftstellers  im  Zeitraum  eines  Decenniums  zu  einer  neuen  Auf- 
lage gelangt:  in  der  Literatur  des  Euripides  wenigstens  ist  so  et- 
was nicht  eben  häufig,  da  die  Hermannsche  Hecuba  dreimal  so 
viel  Zeit  gebrauchte.  Man  kann  sich  deshalb  eines  solchen  Er- 
folges nur  freuen.  Erst  nach  der  Freude  kommt  eine  gewisse 
Neugier:  man  möchte  gern  erfahren,  womit  das  Buch  einen  der- 
artigen Beifall  gewonnen  habe.  So  ist  es  gewiss  merkwürdig, 
dass  hier  die  Erneuerung  der  Auflage  zunächst  wieder  die  Hecuba 
triff't,  obwohl  doch  gleichzeitig  mit  derselben  die  Medea  und  An- 
dromache und  in  den  beiden  folgenden  Jahren  die  Heraclidae  und 
Helena  erschienen  waren;  man  fragt  nach  dem  Grunde  noch  um 
so  mehr,  als  1831  auch  die  Hermannsche  Ausgabe  der  Hecuba 
in  einer  zweiten  verbesserten  Auflage  ausgegeben  war;  was  hat 
ein  so  eifriges  Studium  der  Hecuba  veranlasst?  Ist  sie  vielleicht 
unter  allen  Tragödien  des  Euripides  die  schönste'?  Wer  wüsste 
nicht,  dass  die  Hecuba  von  gar  manchen  Stücken  der  Euripidei- 
schen  Muse  an  Schönheit  weit  übertroffen  wird.  Oder  will  man 
mit  solch  einem  Beispiele  die  Schwächen  des  Dichters  in  Ver- 
gleich mit  seinem  grossen  Zeitgenossen  darlegen  *?  Auch  dazu 
kann  dies  Stück  nicht  genügen,  da  es  noch  aus  der  ersteren  Zeit 
des  Euripides  herstammt,  weit  mehr  aber  die  späteren  Stücke 
seine  Schwächen  und  diejenigen  seiner  Zeit  an  der  Stirn  tragen. 
Ist  denn  vielleicht  die  Bearbeitung  der  Hecuba  dem  Herausgeber 

8* 
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besser  gelungen  als  diejenige  der  andern  orwälinten  Stiickel 
Auch  das  ist  nicht  zu  sagen ,  denn  bei  den  Pflugkschen  Coraraen- 
taren  ist  es  nachgewiesen ,  dass  der  folgende  die  vorangehenden 
jedesmal  in  gewisser  Beziehung  Vibertraf :  dass  im  Laufe  der  gan- 
zen Arbeit  sogar  erst  der  Plan  derselben  ganz  fest  hingestellt 
wurde.  Ist  endlich  vielleicht  der  Text  der  Hecuba  in  Vergleich 
mit  demjenigen  der  übrigen  Stücke  in  kritischer  Hinsicht  gesi- 
cherter, ruht  er  auf  einer  sichreren  Basis,  als  der  beim  Euripi- 
des  so  gern  geltend  gemachten  der  Willkür  und  des  Ingeniums'? 
Allerdings  gehört  das  Stück  zu  den  sieben,  resp.  neun  Tragödien, 
welche  in  den  besten  Handschriften  stehen,  aber  leider!  ist  die 
Collation  des  Vaticanus  nr.  909  noch  immer  nicht  bekannt  ge- 
macht: dagegen  ist  inzwischen  die  Collation  desselben  zur  Alce- 
stis  erschienen  und  die  zur  Medea  längst  schon  bekannt  gewesen: 
es  würden  also  diese  Stücke,  die  ausserdem  nicht  an  so  förmlich 
aufgegebenen  Stellen  leiden  als  die  Hecuba ,  dann  weit  eher  eine 
doppelte  Auflage  haben  erleben  können.  Hat  hier  nicht  der  Zu- 
fall dabei  sein  Spiel  getrieben  und  ein  gewisses  Herkommen,  wel- 
ches nun  einmal  die  Hecuba  in  dem  Lectionsverzeichnisse  der 
Gymnasien  erblicken  will,  so  liegt  der  Grund  des  erhöheteren  In- 
teresses für  diese  Tragödie  vielleicht  in  dem  Streite,  zu  welchem 
dies  Stück  in  mehrfacher  Beziehung  Veranlassung  gegeben  hat. 
Denn  was  Schlegel  I.  p.  252.  zuerst  bitter  gerügt  hat,  dass  die 
Einheit  des  Stückes  verletzt  sei,  was  nach  ihm  Gottfr.  Hermann  i), 
Gruppe  2),  Welcker^),  Räumer^)  und  Zirndorfer  ^)  behauptet 
haben,  das  haben  Andere  wieder  aufs  Bündigste  zurückweisen 
wollen,  in  die  Fusstapfen  C.  F.  Aramon's  6),  Wakefield's  ^)  und 
Liebaus  s)  tretend:  zu  letzteren  gehört  Pflugk  ^),  31ehlhorn  ^^)^ 
Hutter^^),  Härtung  i2j  und  Sommer  ^^^^  Das  jgt  ein  Thema, 
wo  sich,  so  denkt  man,  auch  von  Laien  mitreden  lässt:  allgemeine 


1)  praef.  ad  Hecub.  p.  XV  sq. 

2)  Ariadne  p.  367  sq.  603. 

3)  die  griech,  TragÖd.  etc.  I.  p.  183. 

4)  Fr.  V,  Raumer  Vorles.  über  die  alte  Geschichte  II.  p.  370  sq. 

5)  Zirnd.  de  chronol.  fabb.  Eiirip. 

6)  de  Eurip.  Hecuba.  Erlangen  1784. 

7)  Diatribe  in  Eur.  Hecub.  Lond.  1797. 

8)  über  die  Hauptbegebenheit  der  Hecabe  des  Eur.    Mitau  1811. 

9)  prooem.  ad  Hecub  am, 

lOj  Recension  der  Pflugkschen  I.  Ausgabe  in  diesen  Jahrbb.  1831. 
Bd.  H.  p.  147 — 156, 

11)  über  die  Einheit  der  Handlung  in  der  Hec.  Programm  des  alten 
Gymn.  zu  München.   1836. 

1*2)  praef.  ad  Iphig.  Aul. 

13)  de  Eurip.  Hecuba  commentt.  tres;  doch  wird  die  letztere,  dies 
Thema  speciell  behandelnde  erst  noch  erscheinen. 
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äsdictisdic  Grundsätze  Iiat  man  von  der  Universität  mitgebratlit 
oder  entnimmt  sie  den  zahlreichen  belletristischen  Blättern  des 
Tag^es:  mit  ihnen  geht  man  aufs  Geratliewohl  an  die  üeurtheilunij 
eines  solchen  Themas,  scliliesst  sich  einer  der  bemerkten  Parteien 
an,  redet  von  Unbegreifliclikeiten  der  Gegenpartei  nnd  liält  für 
zweifellos,  was  zu  bezweifeln  die  gewichtigsten  GrVmde  vorliegen. 

Mag  nun  aber  der  Grund  des  Studiums  der  Uecuba  gewesen 
sein,  welcher  er  will,  jedenfalls  ist  zu  hoffen,  dass  an  einem  ge- 
naueren Studium  des  Dichters  die  Unzahl  von  \erdammungen 
scheitern ,  welche  über  ihn  auszuschütten  gewissermaassen  in  der 
Philologie  zum  guten  Tone  gehört.  Selbst  die  sich  für  seine 
Freimde  ausgeben,  nahen  sich  ihm  nur,  um  ihm  auf  das  Freund- 
schaftlichste zu  sagen,  welch  geringen  Werthcs  seine  Merke 
seien,  oder  um  ihm,  wie  weiland  Kamraler  mit  den  deutschen 
üiclitern  that,  allerhand  kleine  Schaden  frischweg  zu  heilen,  ja, 
inn  ihm  ganze  Glieder  zu  amputiren,  schmeichelt  man  ihm  zuvor 
mit  all  der  Gr(>sse,  die  er  nach  dem  Zeugnisse  vollwichtiger  Zeit- 
genossen gehabt  habe,  die  man  sich  aber  jetzt  gar  nicht  anders 
mehr  denken  könne,  als  wenn  er  sich  allerwärts  krebsartige  Aus- 
wüchse schneiden  lasse.  Es  ist  wunderbar,  dass  ob  so  vieler 
wunderlicher  Dinge  nicht  längst  der  Geist  des  alten  Dichters  sich 
aus  der  Erde  erhoben  und ,  wie  in  alten  31ährehen  zu  lesea ,  mit 
AVinde^schnellc  einige  Belohnungen  ausgetheilt  hat. 

Man  nimmt  eine  zw  eite  Auflasse  mit  frohen  und  hohen  Ervvar- 
tungen  zur  Hand.  Es  ist  eine  natürliche  Voraussetzung,  dass  der 
Herausgeber  mit  erneueter  Sorgfalt  werde  seine  Adnolation  ge- 
prüft, sie  ergänzt  und  vervollständigt  liaben  ,  dass  er  die  seit  der 
ersten  Auflage  erschienenen  Beiträge  zur  Erklärung  seines  Stückj», 
ja  seines  Schriftstellers  getreulich  benutzt,  die  ihm  selbst  ge- 
gebenen Winke  nicht  unbeachtet  gelassen,  seinen  Comraentar 
überhaupt  auf  die  Höhe  der  Gegenwart  zu  erheben  und  deren 
Bedürfnisse  und  Richtungen  nicht  aus  den  Augen  z\\  verlieren  ge- 
strebt haben  werde.  Man  konnte  dies  fast  von  dem  Herausgeber 
erwarten;  denn  es  hatte  derselbe  eine  so  entschiedene  Liebe  za 
seinem  Schriftsteller  gezeigt,  dass  er  stets  bedacht  gewesen,  frü- 
here Lücken  seiner  Coramentare  in  der  Adiiotation  zu  später  er- 
schienenen Stücken  auszufüllen,  Anderes  zu  erweitern,  ja  zu  ver- 
bessern. Pflugk  würde,  das  lässt  sich  fest  voraussetzen,  wenn 
nicht  alle  über  sein  Werk  laut  gewordenen  Stimmen,  doch  wenig- 
stens diejenigen  beachtet  haben ,  weiche  von  Männern,  wie  Her- 
mann und  Welcker,  wie  Sommer  und  Mehlhorn,  ausgegangen, 
würde  in  einer  an  Eleganz  die  vorige  sicher  noch  überbietenden 
Einleitung  von  Neuem  seine  Ansicht  über  das  oben  erwähnte,  viel 
besprochene  Thema  vertheidigt,  würde  endlich  manchen  seiner 
Noten,  nachdem  dieselben  in  den  Commentaren  zu  späteren  Stü- 
cken von  ihm  selbst  anders  geformt  waren,  eine  andere  mit  dem 
Ganzen  mehr  übereinstimmende  Gestalt  gegeben  habeu» 
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Aber  \\\r  haben  liier  eine  zweite  Aiiflace,  die  nicht  mehr  von 
Pfliigk  besorgt  ist.  Der,  wir  wiederholen  es,  um  Euripides  viel 
verdiente  llerausi^eber  hat  die  zweite  Auflage  seiner  Edition  nicht 
mehr  erlebt:  der  langen  Krankheit,  welche  ihn  seit  1834  gehin- 
dert, die  Fortsetzung  seiner  Ausgaben  zu  liefern,  ist  er  im  vori- 
gen Jahre  erlegen:  nur  ein  Drittheil  der  uns  vollständig  erhalte- 
nen Stiicke  des  Dichters  ist  von  ihm  lierausgegeben:  mit  der  Aus- 
gabe der  Alcestis  vom  Jahre  1834  schliesst  sich  seine  Thätigkeit 
für  Euripides.  Es  thut  uns  wohl,  hier  die  Gelegenheit  zu  erhal- 
ten, öffentlich  auszusprechen ,  wie  wir  ohngeachtet  unserer  frü- 
heren llecensionen  *)  über  die  Pflugkschen  Leistungen  den  Ver- 
diensten des  Verstorbenen  nie  haben  die  gerechteste  Anerkennung 
versagen  wollen:  wie  wir  ferner,  wenn  wir  namentlich  die  erstere 
jener  Recensionen  jetzt  schrieben.  Manches  darin  würden  ausge- 
lassen haben.  Dies  diem  docet:  so  ist's  immer  und  was,  wie  wir 
glauben ,  auch  Pflugk  an  sich  selbst  wahrnahm ,  dass ,  je  grösser 
die  Vertrautheit  mit  dem  Dichter,  desto  sicherer  die  Annotation 
wird,  mag  dieselbe  auf  Erklärung  oder  Vertheidigung  einzelner 
Verse  hinauswollen,  das  ist  auch  bei  uns  der  Fall  gewesen.  Für 
einzelne  Mängel  hat  man  aber  erst  dann  ein  nachsichtiges  ürtheil, 
wenn  man  sich  selbst  in  einer  Edition  versucht  hat. 

Wer  diese  zweite  Auflage  besorgt,  ist  aus  dem  Titelblatte 
nicht  zu  ersehen.  Das  Natürlichste  wäre  vielleicht  gewesen ,  die 
Besorgung  demjenigen  zu  übertragen ,  der  die  Fortsetzung  der 
Ausgabe  des  Euripides  übernommen  liat.  Wir  setzen  nämlich  vor- 
aus, dass  derselbe  mit  den  Pflugkschen  Ausgaben  genau  bekannt 
Bein  werde,  um  doch  wenigstens  die  Möglichkeit  einer  Einheit  in 
der  Ausgabe  zu  erstreben.  Gesetzt  aber  auch,  dass  der  neue 
Herausgeber  nicht  fiir  geeignet  hielte,  die  Pflugksche  Methode 
zu  adoptiren,  so  wäre  gerade  durch  Besorgung  der  zweiten  Auf- 
lage der  Pflugkschen  Editionen  ihm  der  Weg  eröff'net,  eine  voll- 
ständige Ausgabe  des  Dichters  nach  seinem  Sinne  zu  geben.  Doch 
es  steht  uns  nicht  zu,  dariiber  mit  den  Herausgebern  der  Biblio- 
theca  Graeca  zu  rechten:  wir  ehren  vielmehr  recht  gern  die  Pie- 
tät gegen  den  Verstorbenen;  es  war  ja  die  Pflugksche  Ausgabe 
vergriffen,  gerade  diese  Methode  war  des  Beifalls  theilhaftig  ge- 
worden. iSur  den  Grad  von  Pietät  können  wir  nicht  zulassen, 
welcher  selbst  das  stehen  lässt,  welches  der  selige  Pflugk  nach 
einem  Zeiträume  von  zehn  Jahren  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
gestrichen  oder  geändert  haben  würde. 

Da  also  aus  dem  Titelblatt  nicht  zu  ersehen ,  wer  die  neue 
Auflage  besorgt  habe,  so  war  ursprünglich  wohl  nur  ein  unverän- 
derter Abdruck  der  ersten  Auflage  zu  erwarten.  Es  ist  indess 
mehr   gegeben:    die  Theilnahme   der  Herren   Herausgeber  der 


*)   in   diesen  NJbb.  1835.    XIII,  2.   p.  183  —  204.    1836.   XVI,  4. 
p.  371 — 38i.  in  der  Zeitschr.  f.  Alt.  1837.  nr.  130—  135. 


Euripidis  tragoedlae  recens.  Pflugk.  119 

Bibliotheca  ist  eine  grössere  geworden,  als  früher,  bei  der  erste» 
Auflage.  Da  hat  Fr.  Jacobs  zunächst  einige  Abweichungen  von 
der  neuen  Herraannschcn  Ausgabe  angegeben  i),  also  die  kriti- 
sche annotatio  durchgesehen  und  in  etwas  ergänzt,  ausserdem 
einmal  seine  eigene  friihere  exegetische  Note  gestrichen  ^).  Da 
hat  zweitens  V.  C.  Fr.  Rost  die  exegetischen  Annotatioen  um  einige 
eigene  zu  Versen  der  ersten  Hälfte  des  Stiickes  vermehrt  3),  auch 
eine  Pflugksche  INote  geändert  *).  Da  ist  ferner  in  der  Redaction 
des  Commentars  mancherlei  Aenderung  vorgenommen :  eine  unnö- 
thige  lexicalische  Bemerkung  gestrichen  ^)  ,  Schwabacher  Schrift 
an  die  Stelle  der  andern  gesetzt  und  andere  Abtheilungen  ge- 
macht ö),  Zahlen  berichtigt  '^),  in  den  Citaten  Abkiirzungen  vor- 
genommen ^),  Klammern  aufgehoben  9)  ii.  dgl.  Da  sind  im  Texte 
die  gerügten  Druckfehler  verbessert  ^^),  da  endlich  noch  manche 
Erweiterungen  der  Noten  vorgenommen,  namentlich  neue  Citate 
beigegeben  ^1).  Ob  diese  von  der  oben  bemerkten  Thätigkeit 
der  Herren  Herausgeber  dadurch  abweichenden  Zugaben ,  dass 
sie  nicht  mit  einer  der  bekannten  Signaturen  versehen  sind,  von 
dem  seligen  Pflugk  herrühren,  dessen  Exemplare  sie  vielleicht 
beigeschrieben  waren,  ist  nicht  angegeben. 

Wir  wollen  die  neuen  Zugaben  einer  kurzen  Prüfung  unter- 
werfen. Nichts  von  den  noch  vermehrten  Citaten.  Wir  haben 
schon  früher  uns  darüber  genugsam  ausgesprochen ,  werden  es 
aber  immer  für  sehr  unpassend  finden,  dass  die  Pflugksche  Note 
zu  V.  690,  welche  über  den  Gebrauch  der  Prolepsis  zwei  ausge- 
druckte Beispiele  aus  Soph.  Antig.  881.  und  Trach.  106.  gab, 
ausserdem  aber  auf  Matth  Gr.  §  446.  not.  2.  verwies,  jetzt  noch 
um  folgende  Citate  vermehrt  ist:  L  B.  Ahlemeyer  über  die  dich- 
terische Prolepsis  des  Adject.  Schulprogr.  Paderborn  1827.  I.  F» 
E.  Meyer,  comment.  de  epith.  ornant.  vi  et  natura.  Eutin  1837. 
G.  Aen.  Koch  über  d.  proleptisch.  Gebr^  d.  Adject.  ad  calcem  edit. 


1)  zu  V.  595.  699.  1153.  555.  794. 

2)  zu  V.  1185. 

3)  zu  V.  11.  66.  271.  345.-353.  395. 

4)  zu  T.  391. 

5)  zu  V.  67.  ^XvoLv]  TtOQSLdv  Hesych.  T.  I.  p.  1627.  ubi  vid.  At- 
bertius.  Die  Bemerkung  wird  ausserdem  durch  Rost's  Note  zu  v.  6ß, 
uauiitz. 

6)  z.  B.  in  der  Note  zu  v.  1223.  1227. 

7)  z.  B.  zu  V.  82. 

8)  z.  B.  früher  Odofr.  jetzt  Od.  aueh  Cfr.  statt  Conf. 

9)  zu  V.  9*27.  10i2.  Soll  dies  anzeigen ,  dass  jene  früher  in  Klam- 
mern gesetzten  Citate  von  den  jetzigen  Besorgern  herrühren? 

10)  V.  280.  u.  318.     Leider  sind  z.  B.  in  den  Noten  zu  v.  695.  489. 
u.  1234.  nicht  die  falschen  Citate  berichtigt. 

11)  zu  661.  682.  690.  820.  krit.  Note  zu  702. 
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Luc  Charon.  Lips.  1839.  G.Iacob.  in  Quaest.Epic.  11,4.  p.  136  sq. 
Das  mag  passend  sein  als  Note  zu  einer  Grammatik  bei  dem  Para- 
graphen von  der  Behandlung  des  proleptischen  Gebrauchs  des 
Adjectirs,  aber  hier  wird  sicherlich  nie  von  den  Herren  Älilemcver 
etc.  der  geniinschte  Gebrauch  gemacht  werden.  Der  selige  Plliigk 
hätte  gewiss  lieber  auf  seine  eigenen  späteren  Bemerkungen  zu 
Andrem.  4.  320.  372.  zu  Heraclid.  323.  574.  verwiesen.  Hätten 
die  Herren  Herausgeber  ein  Gleiches  hier  gethan,  so  würden  sie 
dem  Verstorbenen  gewiss  einen  grösseren  Dienst  geleistet  haben. 
Es  hätte  derselbe  ijewiss  z.  B.  in  den  Noten  zu  Hecub.  281.  auf 
seine  Bemerkung  zu  Ale.  377.  verwiesen,  zu  v.  283.  auf  Androm. 
721.,  zu  V.  514.  auf  Alcest.  666. ,  zu  v.  518.  auf  Helena  143  ,  zu 
T.  603,  auf  Androm.  365. ,  zu  v.  591.  auf  Andr.  867. ,  zu  v.  626. 
auf  Hei.  755,,  zu  v,  863.  auf  Heracl.  421.,  zu  v.  867.  auf  Andr. 
338.,  zu  V.  1179.  auf  Ale.  122.,  zu  v.  1182.  auf  Ale.  699.,  zu  v. 
1243.  auf  Androm.  328.  An  allen  diesen  Stellen  ist  eine  gewisse 
Bezugnahme  auf  die  Annotation  zur  Hecuba:  in  der  letzten  Zeit 
bestrebte  sich  aber  der  sei.  Pflugk  immer  lobenswerther,  den 
Schriftsteller  aus  sich  selbst  zu  erklären. 

Was  die  neuen  Bemerkungen  des  Hrn.  Prof.  Rost  betrifft,  so 
behandeln  dieselben  theils  Grammatisches,  tlieils  suchen  sie  dem 
bessern  Verständniss  des  Dichters  zu  Hülfe  zu  kommen,  theils  er- 
streben sie  beides.  Zu  v.  395.  ^r^^s  ro'vd'  0}q)BLko^8v  ist  richtig 
bemerkt:  idcirco  ponitur  ßrj^l  non  ovdh^  quemadmodiim  in  negata 
optione  ubique  est  ft?f.  Gerade  die  Absicht  des  Redenden  sollte 
man  überall  bei  dem  Gebrauche  auch  der  Negativ -Partikeln  im 
Auge  behalten,  dann  würde  man  der  apodictischen  Verbote,  z.  B. 
von  «^  mit  Indic  fut.  und  Aehnl  weniger  in  den  Grammatiken 
lesen.  Vgl.  darüber  den  dritten  "Excurs  zu  unserer  Ausg.  der 
Iph.  Aul.     So  hat  man  neuerdings  in  Iph.  Aul.  966. 

nag  üv  ö'  Inaivi^aiHL  firj  7,iav  loyoLg 

desswegen  hinter  iTtaivköaiai  das  Fragzeichen  und  hinter  ;^a9tv 
ein  Ausrufungszeichen  setzen  w  ollen ,  weil  in  einem ,  aus  einem 
Indicativsatzc  entstandenen  Fragesatze  /uj^te  auffalle  *).  Als  ob 
dieser  Fragesatz  nicht  den  Wunsch  ganz  und  gar  in  sich  enthielte, 
ganz  abgesehen  davon ,  dass  ;rc5g  äv  auch  in  positiv  en  Sätzen,  wie 
z.  B.  Orest.  1052.  u.  Hipp.  344.  darthun,  nichts  als  einen  Wunsch- 
satz, nur  eigenthümlich  und  anders  als  gewöhnlich  ausgedrückt, 
einführt.  —  Zu  v.  271.  ist  das  ro5  6i'a,ulco  aaiklcDaai  xov  loyov 
durch:  cum  iure  pugno  his  verbis,  „gegen  das  Recht  trete  ich  mit 
diesen  Worten  in  die  Schranken'"'' ,  ganz  richtig  wiedergegeben. 
Die  Anmerkung  ist  mit  richtigem  Blicke  für  nachtragenswerth  ge- 
balten ,  da  die  Redensart  nicht  gleich  klar  ist ;  öiTiaiov  ist  hier 

♦)  So  Sander  Beitr.  zur  Kritik  etc.  Hft.  1.  1837.  p.  79. 
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„das,  was  tlii  als  Recht  hingestellt  hast."  Ob  dabei  nicht  zu  noch 
grösserer  Deutlichkeit  auf  den   Gebrauch  von   d^iXläö^cn   mit 
TTQog  (Tph.  T.  1479.  und  Herc.  für.  660.)  zu  verweisen  gewesen 
wäre,  lassen  wir  daliin  gestellt  sein.  —     Die  angenommene  ora- 
tionis  conversio  zu  v.  353.  ist  der  grammatischen  Vorschrift  ent-. 
Sprüngen,    dass  auf  ein  tempus  praeterit.  in  abhängigen  Sätzen 
der  Optativ  folgen  miisse.     Euripides   befolgt  dieselbe  allerdings, 
setzt  diesen  Optativ  z.  B.  auch  nach  dem  praes.  histor.  in  Hec. 
11.  u.  1149.  (was  Wunderlich  in  praef.  ad  Dem  pro  covona  XXII. 
noch  für  falsch  erklärte),  aber  ist  doch  selbst  einer  Enallagc  mo- 
dorum  nicht  fremd.  Hei.  515.   steht  jJKovöcc  —  cjg  Mbv.  ovtccj 
oX%Btai   alX'   hi    ip  av  6£  i8v.     Vielleicht  dass  auf  Pflngk's 
Note  zu  dieser  Stelle  zu  verweisen  gewesen  wäre.     Ob  die  con- 
versio dahin  zu  erklären  sei:  Polyxena  enim  ex  mente  procorura 
loquitur,  quorum  quisque  invido  animo  ita  quaesivisse  putandus 
est  ttvog  öd)^'  höriav  x  dcpi^ouai;  wollen  wir  nicht  entscheiden; 
uns  ist  bei  jener  Stelle  aus  der  Heciib.  stets  die  schöne  Rede  der 
Iphig.  (I.  Aul.  1223  — 1230.)  eingefallen,  wo  sie  den  Vater  an  die 
frVihern  schönen  Zeiten  der  gegenseitigen  Liebe  erinnert,  wo  er 
gesagt  ägd  ö'  co  tskvoVi  svöai^iov  dvögog  Iv  ö6t.iOL<5iv  oil'O^ai 
t,co6av  T£  aal  %dlkov6av  d^lcog  k^ov ;  und  sie  erwiedert  cxq  ey(6 
6Sf  ngtößvv    dg    £gdet,o^ai  e^wv  (pUai6iv  vitoboiaig  öo^cov; 
danach  könnte  die  conversio  ex  mente  patris  passender  ange-^ 
nommen  werden.     Derartige  Noten,  die  auf  des  Dichters  Wie- 
derliolungen  in    Scenen    und    Wendungen   aufmerksam    machen, 
würilen  gewiss  mit  grossem  Nutzen  für  den  Schüler  und  Lehrer 
in  grösserer  Anzahl  als  bisher  gegeben  werden.     Für  eine  Scliul- 
ausgabeist  es  sogar  wünschenswerth,  dass  die  Beziehungen  auf 
vorangehende  Verse  desselben  Stückes  immer  notirt  werden.  Eine 
statarische  Leetüre  verwischt  gar  zu  leicht  den  Innern  Gang  der 
Tragödie.     Doch  davon   noch  unten.  —     Dass  zu  Hec.  391.  die 
bisherige  Note:   de  coniunctis  particulis   öe   dKkd  dictum  est  ad 
Med.  V.  942.,  wo  die  Verbindung  durch  at  tu  saltem   wiederge- 
geben war,   wie  dXkd  diese  Bedeutung  von  Pflugk  zu  Hei.  990. 
erhalten  hatte,  durch  eine  andere  ersetzt  ist,  die  auf  eine  Ellipse 
hinauswill,  ist  gewiss  selir  lobenswerth;    nur  könnte  man  wün- 
schen, dass  dabei  auf  Pflugk  zu  Med.  912.  verwiesen  wäre.     Die 
Verbindung  dieser  Partikeln  ist  rhetorisch.     Nach  vf-ieig  öe  ft'  ist 
von   dem  Schauspieler  einzuhalten ,  dann  erst  nach  einer  kleinen 
Pause  mit   d?.?.d  fortzufalnen.     Für  solch  einen  aufgeregten  Zu- 
stand,  wie   derjenige  der  Hecuba  ist,  passt  das  ganz  vorzüglich. 
Dass  an  andern  Stellen  dies  dXld  mit  dem  Adject.  dXXog  verwech- 
selt worden  sei,  haben  wir  zu  v.  1234,  unserer  Iph.  Aul.  zu  er- 
weisen gesucht. 

Fr.  Jacobs  hat,  wie  bemerkt,  einzelne,  doch  kaum  die 
hauptsächlichsten  Abweichungen  der  Pflugkschen  Rccension  von 
der  Hermannschen  angegeben ,  theils  seine  Zustimmung  zu  Her- 
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mann's  Annahmen  beisetzend  (v.  794.  1L53.),  tlieils  die  Ricliti^- 
keit  der  verschiedenen  Meinungen  dahingestellt  sein  lassend. 
Hier  glauben  wir,  die  Arbeit  nicht  von  einer  gewissen  Di'irftigkeit 
freisprechen  zu  können.  Nicht  allein,  dass  sicherlich  auch  auf 
noch  andere  Beiträge  zur  Erklärung  der  llecuba  hätte  Riicksicht 
genommen  werden  können  *),  selbst  die  Ilermannschen  Abwei- 
chungen sind  nicht  sämmtlich  angegeben,  und  das,  was  davon 
mitgetlieilt  worden,  ist  auch  nicht  in  einer  erwünschten  Genauig- 
keit **)  und  Vollständigkeit.  Wir  wollen  damit  nicht  sagen,  dass 
jene  Noten  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  liätten  hergeschrieben 
werden  sollen,  nur  der  aus  ihnen  geraachte  Auszug  hätte  wohl 
vollständiger  sein  dürfen.  Geschieht  v.  795.  der  Ilermannschen 
Ansicht  so  weit  Erwähnung:  sed  verlor  scriptura  TtQO^Vfxiav  (i.  e. 
0C7]d8^ovifiv)^  quam  Ilerm,  rcposuit,  so  hätte  auch  wohl  der  Iler- 
mannsche  Grund:  nam  nQOixy]%ia  non  dicitur  nisi  de  cavendo,  und 
ausserdem  die  veränderte  Interpunction  desselben  und  seine  Wi- 
derlegung Matthiä's  angeführt  werden  können.  Ob  aber  so  schnell 
dem  grossen  Gelehrten  nachzugeben  sei,  ist  eine  andere  Frage, 
Das  Scholion  spricht  sich  für  die  gewöhnliche,  auch  bei  Pflugk 
gelesene  Interpunction  aus,  liat  aber  in  Bezug  auf  xal  Xaßiov 
7CQ0nr,&U(V  einen  doppelten  Erklärungsversuch.  Darunter  den 
Empfang  von  Geldern  für  die  Erziehung  zu  verstehen,  ist  gewiss 
inept.  Die  Participia  rvxcov  und  Xaßmv  hat  man,  weil  sie  durch 
«al  verbunden,  für  gleichzeitige  Verhältnisse  ausdrückend  ange- 
sehen ,  während  7,a\  hier  gar  nicht  die  einfache  Partikel  der  Ver- 
knüpfung ist,  vielmehr  „sogar*"'  bedeutet  und  ganz  mit  bKXELVS 
verbunden  werden  muss.  Nachdem  ihm  Alles  von  uns  zu  Theii 
geworden,  was  dem  Gastfreunde  gebührt,  hat  er  ihn  getödtet, 
sogar  mit  weiser  Vorsicht  getödtet,  hat  ihn  nicht  eines  Grabes 
theilhaftig  werden  lassen,  wie  er  wenigstens  nach  dem  Morde 
gesollt,  nein!  hat  ihn  in's  Meer  geworfen."  Mag  Ttgo^rj^la  nur 
de  cavendo  gebräuchlich  sein:  Polymestor  hüthete  sich  fein,  dass 


*)  z.  B.  auf  Mehlhorn  in  der  erwähnten  Recension ,  z.  B.  zu  v. 
1024 — 28.,   wo  nur  das  Alte  wieder  abgedruckt  ist. 

**)  z.  B.  zu  V.  699.  Hermann  hat  nicht  vulgarem  ordlnem  beibe- 
halten, wie  Hr.  J.  schreibt,  denn  sonst  würde  er  die  Worte  av  ipaiidd^oi 
?.EVQä  der  Therapaina  belassen  haben,  was  er  mcht  thut,  geradezu  aus- 
sprechend: commotior  oratio  solam  decet  Hecubam.  Er  hat  aber  keine 
Umstellung  mehr  für  nöthig  gehalten,  und  das  mit  Recht.  —  Ferner  zu 
V.  1153.  Es  klingt,  als  hätte  Hermann  in  der  Ausgabe  von  1831  eine 
neue  Emendation  gemacht,  und  doch  ists  ganz  und  gar  die  alte,  von 
Pflugk  in  derselben  Note  schon  erwähnte ,  von  Hermann  jetzt  nur  gera- 
dezu —  und  vielleicht  mit  Recht  —  in  den  Text  recipirt.  —  Die  Be- 
zugnahme Hermanns  auf  den  Schluss  der  Pflugkschen  Vorrede  und  auf  die 
dort  angefügte  Jacobssche  Annotation  (bei  Herrn,  praef.  XXVJI.)  ist  ganz 
überseheil. 
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nicht  sein  Mord  bekannt  werde,  driira  hat  er  den  Gemordeten  ins 
IVIeer  geworfen,  um  des  Mordes  Spuren  von  sich  abzulenken.  So 
sah's  auch  Agam.  V.  781  an.  Polym.  aber  prunkt  geradezu  damit 
£XT8Lva  Bv  yML  6oq)fj  7tQ0^ri%ia  V.  1137.  Das  ist  ein  Mord,  nicht 
in  augenblicklicher  Raserei  ausgeführt,  nein!  ein  vorsätzlicher, 
mit  aller  Vorsicht  vollzogener.  Der  Sinn  belässt  ngo^i^^iav^  be- 
lässt  die  Interpunction  nach  cpikcav ,  wie  das  Schol.  verlaugt,  nur 
gebietet  er,  hinter  öbl  ein  Komma  zu  setzen,  um  den  Leser  auf- 
merksam zu  machen,  dass  die  beiden  Participia  nicht  auf  gewöhn- 
liche Weise  zu  verknüpfen  stehen,  dass  vielmehr  der  Schauspieler 
hinter  ösl  etwas  absetzte.  Die  richtige  Declamation  lässt  keinen 
Zweifel  aufkommen,  wie  das  Ganze  zu  verstehen  sei:  von  ihr  aber 
rauss  die  Erklärung  des  griechischen  Dramas  noch  viel  mehr 
Hülfe  suchen,  als  bis  jetzt  zu  geschehen  pflegt*). 

Mit  der  Erwägung  jener  Stellen,  in  welchen  nur  einfacli  die 
abweichende  Ansicht  Hermann's  referirt  ist,  wollen  wir  die  An- 
zeige eines  Programms  verknüpfen,  das  auf  die  schwierigen  Stel- 
len der  Hecuba  eine  sehr  anzuerkennende  Rücksicht  nimmt  und 
von  einem  Manne  herrührt,  dessen  Namen  einen  guten  Klang  hat. 
Wir  meinen 

De  Euripidis  Hecuba  commentati o.  P.  II.  enarratlonem 
fabulae  continens.  Schulprogi'amm  des  Rudolstädter  Gymnasiums 
vom  Jahre  1840. 

Der  der  Sommerschen  Arbeit  zum  Grunde  liegende  Plan  ging 
dahin,  1)  de  argumento  fabulae,  2)  de  ejus  tractatione  universa, 
3)  de  siii^ularum,  quas  in  scenam  induxit,  personarum  ingeniis, 
moribus,  dignitate  zu  schreiben.  Der  erste  Theil  ist  im  Programm 
vom  Jahre  1838  enthalten.  In  diesem  giebt  der  Hr.  Verf.  eine 
enarratio  des  Stückes,  weitläufiger  als  man  sie  in  den  Vorreden 
der  Hermannschen  Ausgaben  zu  finden  pflegt,  aber  noch  immer 
nicht  weitläufig  genug,  wie  wir  glauben.  Wir  halten  nämlich  eine 
solche  Enarratio  für  ganz  ausserordentlich  geeignet,  den  Leser  in 
das  innerste  Verständniss  eines  Stückes  eiuzufiihren;  es  kommea 
einem  dabei  unvermerkt  manche  Aufschlüsse  über  die  Innern  Mo- 
tive des  Ganges  sowohl  der  einzelnen  Reden,  wie  des  ganzen 
Stückes  über  die  Verbindung ,  in  welchem  so  gut  die  einzelnen 
Scenen  zu  einander,  wie  die  Chorgesänge  zum  Ganzen  stehen  etc., 
zu  diesen  aber  hinzuführen ,  muss  stets  die  hauptsächlichste  Auf- 
gabe einer  solchen  Enarratio  bleiben ,  so  wie  es  die  belohnendste 
ist,  sich  auch  mit  den  Localzwecken  eines  Programms  vereinigen 
lässt,  weil  bei  der  auf  Schulen  gewöhnlichen  statarischen  Lecture 

*)  Wir  bedauern,  von  Sommers  Commentation  nicht  den  ersten 
Theli  zur  Hand  zu  haben,  wo  derselbe  p.  11.  von  dieser  Stelle  geredet. 
Dass  er  Hartung's  Einstimmung  in  Matthias  Verdammung  nicht  für  beach- 
tenswerth  hält,  ist  sehr  recht. 
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eines  solchen  Dramas  der  innere  Zusammenhang  desselben  zu 
leicht  dem  Schiller  verloren  s^eht,  eine  Kccapitiilation  des  Ganzen 
also  leicht  zu  einer  neuen  cui*sorischen  Lecture  den  Schüler  be- 
wegt. Gelungen,  wenn  auch  in  Einzellieiten  abweichende  An- 
sichten aurkomnien,  sind  in  der  Beziehung  die  von  Peter  Kieffer 
in  zwei  Programmen  des  INiirnberger  Gymnasiums  von  1^^^-  gege- 
benen Enarrationes  der  Iphig.  Aul.  zu  nennen.  Bei  Hrn.  Sommer 
vermissen  wir  zuweilen  diese  Sorgfalt.  Ist  z.  B.  pag.  4,  die  Rede 
der  Ilecuba  V.  -ol — 295  mit  den  Worten  abgefunden:  longiore 
oratione  L'lyssis  animum  commovere  atque  argumentis  convincere 
studet,  iniustura  Polyvenae  sacritlcium,  et  si  qua  Achillis  mani- 
l)us  debeatur  hostia,  immolandam  ;^otiuslIelenam  esse  demonstrans, 
nialorum  tantorum  auctorem  et  pulchritudine  longe  praestantiorem. 
Deinde  impietatis  arguit  Ulixem  si  tanto  a  se  allectus  beneficio  vi 
sibi  eripiat  fiiiani,  in  qua  sola  sibi  omne  malorum  solatium  subsi- 
diumque  posituro  sit.  Denique  turpe  esse  et  indignum  monet  in- 
tcrfici  mulierem,  cui  oiim  ex  arae  tutela  abstractae  pepercerint 
servamque  fecerint,  so  vermisst  man  ganz  und  gar  die  Darlegung 
des  Ideengangs  in  den  Worten  der  Hecuba.  Da  ist  nicht  jenes 
Vorwurfs  der  Undankbarkeit  gedacht,  mit  dem  die  Rede  begonnen 
wird:  er  ist  niclit  gegen  Ulysses  allein  gericlitct,  sondern  gegen 
alle  jene  hartherzigen  Plaideurs,  die  kein  Mitleid  kennen,  mir  ili- 
rer  eignen  Rede  Schönheit  im  Auge  haben  und  mit  derselben  um 
die  Gunst  des  Publicunis  buhlen,  welches  seinerseits  auch  jedem 
Mitleide  die  Brust  verschliesst.  Da  ist  nicht  jenes  Verwerfen  des 
Menschenopfers  berücksichtigt,  eWa  ßov^vtelv  ^äXlov 
TtQtTisi  (V.  261),  nicht  jenes,  unserer  Ansicht  nach  zudem  Ar- 
gumente, dass  Helena  eher  zum  Opfer  zu  wählen  sei,  sehr  ge- 
wiclitiiien  Zusatzes  gedacht,  clÖiKovöd  %^  rjucjv  ovÖtv  r)ö6ov  ev- 
QE%}]  (V.  270).  Der  Genitiv  7juc5v  ist  nämlich  durch  ij  rjijiäg  auf- 
zulösen, wie  in  der  Pflugkschen  Ausgabe  hätte  bemerkt  sein  sollen. 
Tödtet  die  Helena,  sie  ist  schöner  als  Polyxena,  und  da  tödtet  ihr 
eine,  welche  eben  sowohl  uns  wie  euch  wehe  gethan.  Anders 
kommt  kein  Sinn  hinein  und  ist  ovölv  i^ööov  nicht  zu  verstehen*). 
Da  ist  endlich  jener  Warnung  niclit  gedacht,  es  könne  einst  auch 
den  Sieger  ein  solches  Loos  treffen,  wie  jetzt  die  ungliickliche 
Mutter;  er  solle  sich  deshalb  eines  Mitleids  nicht  unwürdig 
machen. 

So  war  sicherlich,  wenn  die  Enarratio  auf  eine  zweckmässige 
W^eise  zu  der  pars  III.  führen  sollte,  was  doch  als  ihre  Absicht 
]»ingestellt  wird,  der  Rede  der  Hecub.  V.  585 — 628  eine  beson- 
dere Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  weil  in  ihr  die  Fäden  eingewebt 
werden,  durch  welche  der  sogenannte  zweite  Theil  des  Stückes, 
die  Rache  anPolyra.,  an  den  ersten,  die  Opferung  der  Polyxena, 

*)  Was  sie  V.  387  sagt,  um  zu  beweisen,  dass  sie  zum  Opfer  pas- 
sender sei,  als  Polyxena,  hat  dieselben  Motive  iyco  "zekov  ndqiv. 
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angelviiüpft  wird.     Denn  dass  die  Tragödie  nicht  ein  Congionierat 
von  zwei  BnichstVicken  einzelner  schon  fertigen  Stiicke  sei,   dass 
sie  viehnehr  vom  Dichter  nno  tenore  gearbeitet ,   er  also ,  hat  er 
gegen  die  Aristoteh'schen  Gebote  gehandelt,    dagegen  mit  vollem 
Bewusstscin  absichtlich  gehandelt  hat,    dass  der  ganze  Plan,   wie 
er  jetzt  ausgeuihrt  uns  vorliegt,  vom  Dichter  von  Anfang  an  gefasst 
war  und  p]uripides  hier  nicht,  wie  sonst  wohl,  erst  im  Laufe  des 
StVickes  zu  gewissen  Einflechtungen  kam,    die  ihn  dann  wiederum 
zu  Aenderungen  vorliergehender  Scenen  oder  zu  Umarbeitungen 
des  Prologs  zwangen  ,    das  L".:fen  wir  gewiss  hoffen ,   von  Flerrn 
Sommer  in  der  pars  III.  seiner  Commentation  ausgefiihrt  zu  sehen. 
Der  Prolog  zur  Hecuba  ist   bislanxi^  viel  zu  oberflächlich,    ohne 
Ki'icksicht  auf  den  Inhalt  der  Tragödie  beurtheilt.    Es  hätten  dann 
auch  wohl  die  sogenannten  nazaLokayiac ^    die  man  gar  zu  gern 
über  Bord  zu  werfen  geneigt  ist,    eine  bessere  Erklärung  gefun- 
den ,  jene  infinita  quaestio  e  media  philosophia  repetila  im  An- 
fange ihrer  Rede  und  jener  Salomonische  Schluss  von  der  Eitel- 
keit alles  Irdischen.      Denn  was  iene  erstere  betrilft,   so  ist  es 
ganz  falscii,  zu  glauben,   der  Dicliter  habe  nur  gesucht,  von  sei- 
ner Philosophie   ein   Stückch-en  hier  abzuhandeln.      Wahr  ist's, 
Euripides  sucht  die  neue  Philosophie  unter  das  Volk  zu  bringen, 
und  ist  darob  von  dem  Komiker  oft  genug  gegeisseit;  aber  dass  er 
ein  Stück  derselben  so  geradezu  vom  Zaune  brechen  sollte,   ohne 
dass  ihn  die  Situation  seiner  Tragödie  darauf  brächte,    ist  eine 
ganz  falsche  Annahme.     Freilich  ist  man  auch  bei  Goethe  und 
mehr  noch  bei  Shakespeare  oft  genöthigt,  sich  die  Situationen 
recht  lebhaft  zu  denken,    um  den  eigentlichen  Zusammenhang  zu 
gewaliren :    der  Schriftsteller   kann    doch    aber   das    mit   vollem 
Rechte  in  Anspruch  nehmen  und  die  Declamation  seines  Schau- 
spielers half  in  unzähligen  Fällen  nach.  Die  Reflexion  der  Hecuba 
hat  in  ihrem  Seelenzustande  den  Ursprung.      Man  darf  freilich 
nicht  mit  Pflugk  daran  denken,  Hecubam  quadam  cum  indignatione 
mirari,  quod  alia  agri,  alia  hominum  esset  conditio.   Im  Gegentheil, 
die  Mutter  ist  ja  damit  sehr  zufrieden,    dass  es  von  der  Natur  so 
eingerichtet  ist;  wäre  es  bei  den  Menschen  wie  bei  den  Aeckern, 
Bo  hätten  fremde  Einflüsse  auch  bei  der  Polyxena  die  Wirkung 
ihres  Heroismus  hervorbringen  können;  aber  nun  das  anders,  nun 
der  Einfluss  der  Erziehung  auf  den  Menschen  nur  ein  untergeord- 
neter ist,   nun  erst  hat  Hecuba  volle  Ursache,  sich  der  iSachricht 
des  Talthybius  zu  freuen,    darüber  den  Stolz  zu  empfinden,  wel- 
chen ihr  Talthybius  eingeben  möchte,  damit  sie  darin  Trost  er- 
halte bei  dem  gegenwärtigen  Leide.     Sie  entspricht  der  Absicht 
des  gutmüthigen  Alten  mehr  als  er  erwarten  konnte,    sie  erfasst 
mit  einem  dem  Elende  eigenthümlichen  Haschen  nach  jedem  dar- 
gereichten Anker  den   Trostgrund:    der  alte  Stolz   der  Königin 
findet  neue  Nahrunir:  sie  überlässt  sich  dem  Gedanken,  dass  solch 
eine  Tochter  die  ihrige  sei,  ihre  Schöpfung,  würdig  ihrer  Ahnen, 
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mit  hothstrebcmlcni  Sinne,  der  des  Augenblicks  ver^isst:  aber 
bald  verliert  der  Trost  die  Kraft,  sie  versinkt  wieder  in  die  Em- 
pfindung des  grossen  Sclimerzes  und  ruft  sich  selbst  zurück  von 
jenem  tröstenden  Gedanken:  xat  ravta  filv  öt]  vovg  eto^svösv 
jU«r>;T,  g:e\vinnt  aber  aus  dem  Stolze  auf  solch  eine  Tochter  den 
Uebergang;  Pol^xena  soll  mit  aller  Pracht,  die  der  3Iutter  nur 
zu  Gebote  steht,  beerdigt  werden,  sie  will  es  selbst  thun.  Man 
recitire  nur  die  Verse  laut  mit  der  dazu  erforderlichen  Declama- 
tion .  da  scliwindct  das  parum  opportunum. 

Beiläufig  erwähnen  wir,  dass  wir  zu  dieser  Stelle  ganz  und 
gar  Hermann  zustimmen,  wenn  er  den  blossen  Dativ  dv^gäTCOig 
\.  595  für  unzulässig  erklärt.  Es  ist  allerdings  eine  ganz  andere 
Sache,  ob  stehe  av^gcSnoig  6  novrjQog  del  novrjoog  (was  so  viel 
ist,  wie  dv^QCüTiOLg  novrjoia  dsl  novrigla;  nur  für  diese  Verbin- 
dung passen  die  von  Pflugk  und  Sommer  angegebenen  Beispiele), 
oder  iv  dv^gcönoig  Tcovr^gog  du  Ttovjjgog.  Jenes  heisst  nur  „es 
gilt  den  Menschen  der  Schlechte  stets  für  schlecht",  darauf 
kommt  es  hier  aber  nicht  an,  nicht  auf  die  Ansichten  der  Men- 
gchen,  sondern  auf  ihre  Natur.  „Ist's  nicht  wunderbar,  dass, 
wenn  der  schlechte  Boden  nur  einen  günstigen  Himmel  erhält,  er 
schöne  Früchte  trägt,  und  der  gute,  entbehrt  er  desselben, 
schlechte  Frucht  trägt ,  u?iter  den  Menschen  dagegen  der 
Schlechte  stets  schlecht  und  der  Gute  stets  gut  bleibt,  seine  Na- 
tur selbst  im  Unglücke  nicht  verleugnet  1  Sind  also  die  Eltern  etc.*^ 
So  ist  der  Sinn.  Der  Gegensatz  von  dem  Acker  zeigt  schon,  dass 
hier  gar  nicht  gesagt  sein  kann,  was  der  Schlechte  den  Menschen 
gelte,  sondern  was  der  schlechte  3Iensch  wirklich  sei  und  bleibe. 
Hr.  Sommer  meint:  Dicendum  profecto  erat  dv^gconoiy  sed  quura 
poeta  in  hoc  nomine  aliam  praeter  nominativum  notionem,  quae 
esset  dativi,  cogitari  vellet,  hunc  casum  quam  illum  poncre  mahnt. 
Aber  diese  alia  notio  ist  hier  eben  unpassend,  kann  also  vom  Dich- 
ter nicht  gebraucht  sein.  Dagegen  billigen  wir  ganz,  dass  Hr.  S. 
den  von  Hermann  weiter  angeführten  Grund  ,  weshalb  der  Dativ 
und  selbst  der  Nominativ  nicht  stehen  könne,  als  unzulässig  zu- 
rückgewiesen hat.  —  Es  ist  unserer  Ansicht  nach  der  Nominativ 
dv&gcoTioi  zu  schreiben ,  nur  aber  hinter  dsl  V.  598.  ein  Frage- 
zeichen zu  setzen ,  dass  dem  im  x\nfange  des  ganzen  Satzes  ge- 
stellten ovxovv  sein  Recht  werde. 

Wir  nehmen  noch  ein  Beispiel  der  Enarratio.  Die  Rede  der 
Hecuba  786 — 845  beabsichtigt ,  Agam.  Hülfe  zu  gewinnen.  Sie 
hat  die  Knie  des  Herrschers  umfasst:  der  Zuschauer  erblickt  das 
unglückliche  Weib  wiederum  zu  den  Füssen  eines  Mannes.  Da 
stellt  Hecuba  zunächst  voran,  sie  wolle  nur  Recht,  sei  sie  dessen 
nicht  verlustig  gegangen,  so  wolle  sie  sich  beruhigen:  im  andern 
Falle  aber  solle  er  zur  Rache  mit  helfen.  Von  diesem  Anfange 
hat  Hr.  Sommer  nichts  geschrieben  und  doch  ist  so  erst  die  Brücke 
gebaut  zu  dem  folgenden,  worin  sie  zunächst  die  Grösse  des  Ver- 
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brcchens  aufstellt ,  um  so  das  Rechtmässige  ihrer  Bitte  zu  erwei- 
sen. So  schlägt  sie  hier  den  entgegengesetzten  Weg  ein  als  oben 
beim  Odysseus.  Dort  musste  sie  sich  gegen  das  beigebrachte  dt- 
Ttcaov  verwahren ,  hier  muss  sie  gerade  davon  ausgelien.  Drum 
weist  sie  hin  auf  jenes  göttliche  Gesetz,  das  Agam.  niclit  verach- 
ten ,  sondern  dessen  Uebertreter  er  bestrafen  werde,  alle  oitivsg 
^avovg  üTBiVOvöiV  ij  Q^scjv  tsQa  to?,^c5ölv  (pEQBLv"^).  Dann,  nach- 
dem die  Rechtmässigkeit  der  Hülfe  festgestellt ,  wendet  sie  sich 
dazu ,  des  Herrschers  Mitleid  rege  zu  machen.  So  ist  dasselbe 
Thema  von  ihr  zu  behandeln,  was  sie  oben  beim  Odysseus  ange- 
wandt hat,  dort  aber  ohne  Erfolg.  Sie  beginnt  mit  denselben 
Worten,  die  sie  oben  V. 286  gebrauchte:  cddsö^rjzl  fis^  oYktelqov 
rjiiäq^  schildert  ihr  Unglück  mit  wenigen  Worten  in  seiner  ganzen 
Fülle,  ähnlich  wie  Talthybius  V.  495.  von  ihr  gesprochen  (vgl, 
auch  V.  160.  475 — 85.),  aber  Agam.  wendet  sich  ab,  geht  von  ihr 
weg:  sie  fürchtet,  auch  hier  wie  oben  bei  ülyss  werde  ihre  Rede 
effectlos  sein.  Hr.  Sommer  meint,  Agam.  sei  tantae  rei  discrimen 
animo  reputans  atque  cogitabundus,  aber  sein  Abwenden  des  Ge- 
sichts ist  Folge  seiner  Ünentschlossenheit.  Denn  diese  ist  auch 
hier ,  wie  in  Iph.  Aul.  der  Grundzug  des  Agamemnonischen  Cha- 
racters:  von  einer  natürlichen  Gutmüthigkeit  ist  er  nicht  verlas- 
sen, aber  er  hat  zu  wenig  Character,  dieselbe  mit  der  seiner  Stel- 
lung nöthigen  Würde  zu  behaupten  und  den  Verhältnissen  anzu- 
passen. Hecuba  aber  schreibt  diese  Aeusserung  des  Agam.  sich 
selbst  zu,  einem  Mangel  an  Beredtsamkeit;  das  war  nach  den  frü- 
hern gleich  vergeblichen  Versuchen  ein  natürlicher  Gedanke:  so 
ist  —  wie  das  Hr.  S.  nicht  darstellt  —  das  nun  folgende  Lob  der 
IIsL^co  keine  Mataiologic,  sondern  es  steht  dasselbe  mit  dem 
Ganzen  im  natürlichsten  Gedankenzusammenhange.     „Weshalb 


♦)  V.  804.  Was  Herrn,  der  Erklärung  für  werth  hielt,  liätten  die 
neuen  Herausg.  der  Pflugkschen  Ausg.  nicht  übergehen  sollen.  Quum 
rj  Q-Bmv  LSQu  roXfKoaiv  rpiquv  non  quadret  in  Polymestoris  facinus ,  haud 
dubie  ad  aliquid  refertur,  quod  eo  tempore,  quo  haec  fabula  scripta  ast, 
indignationem  commoverat  Atheniensium.  So  Hermann.  Aber  man  kann 
in  derartigen  Annahmen  nicht  vorsichtig  genug  sein.  Wir  finden,  dass 
allerdings  Polym.  stoX^tjgs  hqd  &8cov  cpiqsiv,  indem  er  den  Todten  nicht 
begrub.      Denn  der  Gestorbene  ist  den  Göttern  anheim  gefallen : 

liQvq  yccQ  ovtos  tav  xarcJ  %Q-ov6is  d'sav 

otov  toö'  syxos  KQDCTog  ccyvLarj  zQc'xa 

sagt  der  Thanatos  bei  unserm  Dichter  selbst  in  Ale.  73.  u.  74.  So  hat 
Polym.  dadurch,  dass  er  den  Gemordeten  ins  Meer  warf,  den  Göttern 
ein  Opfer  entrissen.  Darauf  aber  nimmt  Hecuba  hier  mit  Recht  eine  be- 
sondere Rücksicht,  wie  sie  es  schon  vorher  V.  795.  u.  797.  that.  S.  oben. 
Zu  Lsqd  vergleiche  man  Troad.  95.  ^coqos  de  d-vritcov  oßzig  sHTCoqdsl  nöisLs 

VUOVS  T£  XVflßovs  'S-',  lEQOC  TCOV  KfH^t/JHo'rWV. 
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lernen  wir  so  Manches,  lernen  nicht  vielmehr  die  üeherredung', 
lernen  sie  allein*)  und  bis  ans  Ende,  mit  allem  möglichen  Auf- 
T^andc,  damit  wir  zu  erreichen  vermögen,  was  wir  wünschen*?^' 
Dass  dem  Dichter  dies  Thema  vom  Lobe  der  Sophistik  erwünscht 
komme,  wer  will  das  leugnen*?  Ebenso  wenig,  dass  er  solche 
Themata  gern  herbeiziehe;  aber  er  hat  sie  wenigstens  nicht  ge- 
waltsam herbei^rezogen.  Nach  Hrn.  S.  soll  nun  die  Ilecuba  fort- 
fahren:  iam  quoraodo  quis  de  rebus  suis  bene  speret,  si  quidera 
tot  liberi  mihi  perierunt ,  ipsa  in  turpissimam  captivitatem  de- 
mersa  sum  atque  en !  fumum  ex  patriae  urbis  cineribus  exundan- 
tem  Video*?  Aber  V.  820.  Ttcog  ovv  ev  ccv  tlq  IkiiiCai  Ttgd^BLV 
nccXd)g;  ist  ganz  anders  zu  verstehen.  Es  liegt  darin  die  Ver- 
zweiflung, dass  es  ihr  gelingen  werde,  den  Agara.  zu  überzeugen: 
wie  V.813.  aoiyM  Ttgä^eiv  ovdsv  die  Episode  von  der  JlgtO' 03  ein- 
führte, so  schliesst  dieser  Vers  dieselbe  ab:  wie  soll  man  nun 
hoffen,  etwas  zu  erwirken*?  nun  nämlich,  da  sie  nicht  im  Besitze 
der  Gabe  zu  sein  glaubt.  Aber  inzwischen  ist  sie  wieder  bei  dem 
Agam.,  dem  sie  auf  der  Bühne  sicherlich  nachging**),  und  beginnt 
nun  von  Neuem  ilir  voriges  Thema,  die  Schilderung  ihres  Elends, 
imd  wie  sie  Alles,  Alles  aufsucht  und  aufbieten  möchte,  zieht  sie 
auch  das  Verhältniss  der  Kassandra  zum  Agara.  hierher,  auch  wenn 
sie  von  dem  Argumente  selbst  nicht  viel  Heil  erwartet;  «AA'  oucjg 
ilQi]6szaL^  wie  oben  V.  219  eine  ähnliche  Phrase  der  in  Ueber- 
reduu"^  so  geschickte  Odysseus  gebraucht  hatte.  In  der  Rath- 
losigkeit,  in  der  Verzweiflung,  es  möge  ihr  gelingen,  den  Agara. 
zu  überzeugen,  ergreift  sie  jeden  Gedanken,  der  raöglicherweise 
ihren  Absichten  entsprechen  könnte.  Diesem  Seelenzustande  ist, 
nachdem  sie  gefragt  hat,  welche  %äQig  ^iKtäiav  iv  evvfj  ccGita- 
ö[iccTcov  ihre  Tochter  erhalten  solle  und  nachdem  von  denselben 

♦)  V.  816.  fiovriv  ist  nicht  etwa  adjectivischer  Zusatz  zu  zvouvvov, 
denn  das  erlaubt  die  Grammatik  nicht.  Die  Construction  ist  vielmehr  trjv 
ÖB  uv^QCüTcoig  zvQCivvoVj  TiEid^co  ovöiv  XL  (xuXXov  CTtovSä^ojisv  (xovriv  is 
rUog  (iccvdccvEiv.  Wir  verstehen  unter  ovdav  ti  [luXIov  „um  nichts  mehr", 
dennoch  widmen  wir  ihr  keine  grössere  Sorgfalt  als  den  andern  /xa-S^Juaci. 
Ob  nicht  auch  die  Erklärung  dieser  schwierigen  Stelle  hätte  der  neuen 
Auflage  hinzugefügt  \yerden  müssen? 

**)  Dass  sie  nicht  auf  den  Knien  geblieben ,  während  Agam.  sich 
entfernte,  ist  wohl  natürlich;  wann  sie  sich  aber  erhoben  und  wann  sie 
£ich  wieder  hingeworfen  (vgl.  V.  839.),  davon  giebt  der  Text  keine  genü- 
gende Fingerzeige.  Hätten  doch  die  alten  Dichter  auch  schon  derartige 
Bemerkungen  zugesetzt,  oder,  wenn  es  damals  kein  Bedürfnis^  war,  hätte 
Lycurg  doch  darauf  gedrungen,  dass  auch  derartiges  in  das  bekannte 
Exemplar  verzeichnet  worden!  Wer  weiss  jetzt  z.  B.,  ob  Hecuba  seit 
V.  752.  bis  V.  787.  u.  s.  w.  auf  den  Knien  gelegen  habe?  und  doch  ist  dies 
keineswegs  für  die  Erklärung  unwichtig ,  noch  weniger  für  den,  der  beim 
Lesen  sich  ein  deutliches  Bild  der  Aufführung  zu  verschaffen  wünscht, 
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sie  auch  selbst  hier  einen  Vortheil  erhalten  will ,  es  angemessen, 
wenn  sie  die  allgemein  für  unecht  gehaltenen  beiden  Verse ,  die 
man  zwar  für  Euripideisch ,  aber  hier  für  unpassend  hält,  noch 
hinzufügt: 

in  Tov  öKotovg  yocQ  rcav  te  vvktsqov  ßgovoTs 
tplkxQcov  ^ByiCtrj  ylvzxai  ^vrjTotg  xccqls*). 

Das  ist  Alles  xevov^  wie  Hec.  selbst  V.  824.  sagte,  aber  die  Hin- 
weisung auf  den  gehofften  Dank  für  die  Hingebung  der  Kassandra 
musste  mit  solch  einem  allgemeinen  Satze  abgeschlossen  werden, 
in  dem  es  heisst,  es  pflege  ja  stets  der  Gatte  die  ersten  trauten 
Umarmungen  der  Neuvermählten  mit  einem  Danke  zu  belohnen. 
XccQig  ist  also  keineswegs  Liebreiz ,  sondern  Dank.  Es  wird  zu 
der  Zeit  schon  eben  so  gewesen  sein,  wie  jetzt:  in  derartigen  Ge- 
fühlssachen sind  die  3Ienschen  nicht  anders  geworden.  Dabei 
darf  man  das  öaotovg  nicht  zu  sehr  urgiren  wollen ,  als  ungehö- 
rig**); sie  corrigirt  den  Begriff  ja  sogleich.  Ausserdem  heisst  es 
ja  immer  ya^sl  ßtalcDg  öxotcov  'Aya^e^vcov  lexog  Tr.  44.  und  er 
habe  sie  genommen  Ibktqov  öicorca  vv^q)Svti]QLcc  ib.  252.  Auch 
in  ihrem  Zustande  suche  man  Entschuldigung  dafür.  Darauf  aber 
ist  nicht  genug  bei  Euripides  zu  dringen ,  dass  man  sich  ganz  in 
seine  Ciiaractere  hineinversenke,  der  wunderbaren,  naturgetreuen 
Zeichnung  derselben  nachgehe  und  die  Worte  derselben  nach 
ihrem  jedesmaligen  Seelenszustande  beurtheile.  Das  ist  so  schwer 
nicht,  denn  Euripides  Charactere  sind  die  Menschen  seiner  Zeit, 


*)  Zu  der  grossen  Bereitwilligkeit,  mit  welcher  die  Gelehrten  diese 
Verse  verdammen,  trug  auch  ihre  kritische  Gestalt  bisher  bei.  Durch  die 
Veröffentlichung  der  Excerpte  des  Orion  durch  Schneidewin  (conject.  crit. 
pag.  55.  und  93.)  wird  auch  dieser  Stelle  geholfen.  Statt  ßgozotg  las  man 
nämlich  in  den  Codd.  ndvv,  und  statt  &vr}TOLg  stand  ßgozois.  Eine  solche 
Häufung  gleichbedeutender  Worte  innerhalb  zweier  Verse  ist  auch  sonst 
wohl  die  Veranlassung  zu  Verderbnissen  gewesen.  Wir  sind  eben  so 
überzeugt ,  dass  in  Iph.  Aul.  1207  und  8, 

st  8'  £v  XiXsHtat  vav  (i^  HTccvrjg 

rrfv  GT]v  TS  Hcv/t/Jv  naWci,  kccI  ctocpqoav  ^GSi 

die  Corruption  des  ersten  Verses  so  zu  heilen  sei: 

£i  d*  £v  XiXsHtccL  cot  T£  Hcciiot,  fiT]  Kzuvfjg  etc. 

Vergl.  unsere  Bemerkung  zu  der  Stelle,  worin  der  Grund  jener  Häufung 
nachgewiesen.  Dass  dagegen  bei  Orion  rs  statt  yciQ  steht,  ist  ein  Fehler 
des  Excerpts.  Ein  doppelt  te  wäre  gar  nicht  zulässig.  Uebrigens  hat 
Orion  diese  Verse  aus  der  Hecuba  genommen,  wie  die  voranstehenden 
und  folgenden  beweisen,  die  alle  diesem  Stücke  angehören. 

**)  Man  könnte  vielleicht  Bacch.  486.  vvkzcoq  zu  noXXa   (sc.  isqcc 
reXBL)  •   Gsfiv6tr,z'  l';^8t  cnozog  anführen. 

N.  Jahrb,  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit.  liibl,  Bd,  XXXI.  Hft.  2.  9 
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sind  die  Menschen  unserer  Zeit,  mit  den  gewöhnlichen  Leiden- 
scliaftcn  ausgestaltet.  iMaii  wiirde  gewiss  niclit  eine  so  lange 
Reihe  von  locis  spuriis  Kuripideis  liahen  aufstellen  können,  hätte 
man  sich  immer  nach  d'.n-  mögliclien  Deutung  aus  dem  Zustande 
der  redenden  Person  umsehen  wollen.  Uebrigens  ist  Hr.  Sommer 
Vlber  diese  Verse  still  hinweggegangen.  Pflugk  und  seine  neuern 
Edilt.  stimmen  Hermann  in  der  Verdammung  bei. 

Aber  der  Dichter  und  seine  Ilecuba  werden  matt,  sie  mVissen 
sich  nach  dem  Schlüsse  der  Rede  umsehen  *).  Auch  hier  wieder 
die  Verzweiflung  an  ihrer  Ueberzeugungskraft  und  der  daraus 
hervorgehende  Wunsch,  dass  sie  mit  allen  Gliedern  möge  reden 
können:  Agam.  beharrt  ja  noch  immer  in  seiner  ünentschlossen- 
heit:  darum  glaube  man  nicht,  dass  jenes  evog  ^loi  fivd'og  evösijg 
£TL  den  Wunsch  eI'  fiot  ysvoiTo  einleiten  solle;  nein!  die  voir 
V.  841.  beginnende  Bitte  vielmehr.  In  dem  Augenblicke  aber,  wo 
sie  dieselbe  als  den  Schlussstein  ihrer  ganzen  Rede  aussprechen 
will,  steht  ihr  wieder  ihre  von  ihr  geglaubte  Redeunfähigkeit  vor 
der  Seele:  ach!  könnte  ich  dir  dies  Eine  mit  allen  meinen  Glie- 
dern zurufen,  verliehe  Dädalus  oder  ein  Gott  mir  die  Kraft,  dass 
II.  s.  w.  So  endet  die  Rede  dann  mit  jener  Bitte  :  so  meisterhaft 
wie  der  Dichter  den  Zustand  der  Hecuba  in  seinen  Worten  ge- 
schildert hat,  so  wenig  kann  eine  oberflächliche  Lecture  das 
empfinden !  Uebrigens  ist  es  aus  dem  Vorigen  zu  ersehen ,  dass 
auch  wir  nach  Xuyovg  V.  840  das  Punctum  in  ein  Kolon  oder 
Komma  verwandeln,  freilich  aus  andern  Gründen  als  den  Hermann- 
schen,  welche  Hr.  Sommer  auf  eine  sehr  passende  Weise  wider- 
legt No.  23.  Der  von  sl  xal  ßrjdev  eönv  hergenommene  Her- 
mannsche  Beweis  ist  unbegreiflich ,  da  in  bötlv  das  Subj.  ij  ngeg- 
ßi5rts  liegt,  ausserdem  auch  Beispiele  gefunden  werden,  dass  die- 
dritte  Person  statt  der  ersten  in  dramatischer  Rede  steht.  Vgl. 
unsere  Bemerkung  zu  Iph.  Aul.  884. 

Eine  Pflicht  so  gut  jeder  Ausgabe ,  wie  der  Enarratio  ist  es, 
auf  die  Verbindung  liinzuweisen,  in  welcher  die  Chorgesänge  mit 
dem  Gange  des  Stückes  stehen.  Die  bekannte  Horazische  Vor- 
schrift, ne  quid  medios  intercinat  actus ,  quod  non  proposito  con- 
ducat  et  haereat  apte,  soll  man  nicht  denken,  rühre  von  Euripides 
sämmtlichen  Tragödien  her.  Wir  wissen  wohl,  dass  ein  Scholiast 
zum  Aristophanes  einmal  in  der  Beziehung  über  alle  Chorgesänge 

*)  Man  bemerke,  dass  Hecuba  mit  dem  V.  833.  tov  Q^avovtu  rovS* 
OQug  dieselbe  Frage  thut,  die  sie  V.  760.  gethan.  Dass  aus  V.  760., 
verglichen  mit  V.  733.,  noch  nicht  ein  Schluss  auf  doppelte  Recension  und 
dergl.  gemacht  ist,  muss  einem  Herausg.  der  Iph.  Aul.  wunderbar  erschei- 
nen; denn  dieser  hat  mehr  als  irgend  ein  Anderer  die  Gelegenheit,  die 
verworrensten  Ideen  und  tollkühnsten  Einfalle  gar  mancher  Kritiker  zu  ge- 
wahren. Vers  126.  der  Iph.,  mit  V.  107  sq.  zusammengehalten,  musste 
gleich  den  iJeweis  einer  doppelten  Recension  hergeben! 
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des  Eiiripides  den  Stab  bricht,  aber  das  ist,  wie  so  Vieles  in  den 
Scholiasten ,  falsch  und  kann  nirg^end  von  der  Pflicht  entbinden, 
dem  Zusammenhange  der  Chorgesänge  mit  dem  Stücke  nachzuge- 
hen. In  der  Pflugkschen  Ausgabe  vermissen  wir  die  Darlegung 
dieses  Zusammenhanges  sowohl  beim  ersten,  wie  beim  zweiten 
Stasimon.  In  der  Sommerschen  Arbeit  ist  darauf  nur  beim  zwei- 
ten und  dritten  Rücksicht  genommen.  Wir  wollen  dies  dritte  in 
nähere  Erwägung  ziehen*).  Hr.  Sommer  schreibt:  iam,  quura 
ad  novum  discrimen  res  adducta  sit ,  datus  est  choro  locus  sensus 
et  cogitationes  rebus  ante  actis  excitatas  verbis  exprimendi  et 
ßpectatorum  animos  vel  in  rerum  praeteritarum  contemplatione 
retinendi  vel  eorum,  quae  futura  sint,  exspectatione  commovendi. 
Quo  munere  —  ita  poterat  perfungi,  ut  aiit  quantoper^  ira  atque 
ultionis  cupido  etiam  rauliebrem  animum  ad  perniciosissimos  adeo 
conatus  et  atrocissima  facinora  instigarct  acerbaretque,  ostenderet 
eamque  rem  exemplis  quibusdam  fama  celebratis  illustraret,  aut 
mente  et  cogitatione  in  Polymestoris  rebus  defixa,  avaritia  et  auri 
fame  homines  ad  summa  scelera  et  sanctissimas  leges  et  divinas  et 
humanas  nefarie  pervertendas  compelli  doceret,  ac  Polymestorem, 
tantae  inhumanitatis  renm  diris  devoveret  et  deorum  vindictam 
ctrto  semper  pede  sceleratorum  hominum  vestigia  prementem 
efFugere  non  posse  demonstraret.  Neutrum  facere  voluit  Euri- 
pides ,  sive  quod  certo  consilio  grandes  et  magnificas  sententias 
mulierum  ingenio  parum  aptas  esse  putabat,  sive  quod  temere 
morem  sequebatur  suura ,  quo  eum  Aeschyli  et  Sophoclis  sublirai- 
tate  in  choricis  potissimum  carminibus  conspicua  longe  inferiorem 
tragicae  artis  vim  atque  gravitatem  corrupisse  iure  coarguunt ,  ut 
ad  alias  res  cum  iis,  quae  modo  in  scena  acta  essent,  minus  cohae- 
rentes  sed  vehementiore  quodam  motu  atque  trepidatione  agitatas 
evagatus,  mollitie,  raiseratione,  dolore,  in  quibus  affectibus  de- 
scribendis  longe  alios  antecellit,  auditorum  animos  caperet.  Itaque 
nunc  chorus  ad  enarrandam  patriae  urbis  expugnationem  delabitur 
etc.  Hier  wird  also  dem  Dichter  geradezu  ein  Abschweifen  von 
seinem  Thema  vorgeworfen,  weil  er  nicht  den  ihm  hier  in  dem 
aut  —  aut  vorgeschlagenen  Weg  betreten.  Allerdings  konnte  der 
Chor  sich  ein  Thema  aus  dem  Vorangehenden  nehmen :  hätte  er 
sich  z.  B.  den  Gegenstand  des  ersten  aut  gewählt ,  so  würde  er 
dazu  durch  des  Agamemnon  Ausruf  von  V.  885.  oder,  da  diesen 
die  Hecuba  V.  888.  mit  den  Worten  tovöb  ^ev  ^b^ag  ^oyov  zu- 

*)  Fehlt  uns  der  Platz  hier ,  alle  die  Chorgesänge  in  so  ausgedehnter 
Weise  zu  besprechen,  so  wollen  wir  doch  andeuten,  dass  das  erste  Sta- 
simon V.  444.  den  von  der  Hecuba  V.  419.  und  von  der  Polyxena  V.  362  sq. 
angeregten  Gedanken  verfolgt.  Will  Polyxena  bei  der  Unsicherheit  ihrer 
Zukunft  lieber  sterben,  so  ist  für  ihre  Genossen  Grundes  genug,  sich  mit 
dieser  Zukunft  zu  beschäftigen.  Auch  das  zweite  Stasimon  nimmt  sich 
das  Thema  aus  dem  zunächst  Vorangehenden,      S.  unten, 

9* 
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rückweist,  durch  deren  Worte  von  V.  886.  bis  87.  veranlasst  wor- 
den sein.  Aber  Ilr.  S.  darf  nur  nicht  behaupten  wollen,  dass  nur 
zu  dem  von  ihm  angegebenen  Thema  die  dem  Chore  vorangehende 
Scene  Veranlassung  geben  könne.  Guripides  strömen  die  Ideen 
reicher  zu,  auch  das  weniger  in  die  Augen  Fallende  weiss  er  her- 
auszuünden.  Konnte  er  sich  aber  eine  Formverletzung  erlauben, 
>vie  Polhiv  IV,  111.  erzählt:  kv  ^iv  ys  ^avdi]  zov  xogov  xclg  yv- 
vaixag  vjtlg  avTOV  TLTtoujöag  7iaQSL7iui\  IkIcc^o^x^vos  cog  ävögag 
?\,ByeLV  enohjös  reo  öxy^an  trjg  Xsh,scjg  zag  yvvalxccg,  woriiber 
man  unsere  Bemerkung  zur  Iph.  Aul.  V.  1304.  p.  217.  und  das 
ähnliche  Selbstgeständniss  Goethes  bei  Eckermann  I.  p.  365.  ver- 
gleiche, so  ist  es  wohl  klar,  dass  der  von  Hrn.  S.  in  dem  ersten 
sivc  quod  angegebene  Grund  ungiltig  ist.  Euripides  liebt  die 
Frauencliörc,  in  seinen  Tragödien  hat  er  deren  weit  mehr  als 
Männerchöre,  wie  Welckers  neueste  Untersuchungen  genügend 
beweisen:  hätte  er  sich  dadurch  in  der  Wahl  seines  Themas  so 
beschränken  lassen  müssen,  dass  er  keine  grandes  et  magnißcas 
sententias  zur  Ausführung  hätte  nehmen  dürfen,  so  würde  er  wohl 
mehr  Männerchöre  genommen  haben.  Indess  die  Chöre  z.  B.  der 
Medea,  der  Iph.  Aul.,  der  Helena  und  Alcestis  etc.  widersprechen 
geradezu  dieser  aufgestellten  Meinung.  Dagegen  lässt  sich  nicht 
bestreiten,  was  Hr.  S.  in  dem  andern  sive  quod  erwähnt  hat,  dass 
Euripides  immer  dahin  strebe,  die  durch  die  Tragödie  zu  erre- 
genden Gefühle  im  Uebermaasse  zu  erreichen:  das  liegt  dem 
Aristotelischen,  von  Härtung  so  arg  raissverstandenen  Ausdrucke 
tgayiTiatccTog  auch  zum  Grunde;  das  bewirkt,  dass  die  Themata 
seiner  Chöre  mehr  nur  der  Ausführung  dieses  einen  Zweckes  ge- 
weiht sind,  dass  er  sich  bei  der  Wahl  eines  Themas  und  mehr  noch 
bei  der  Ausführung  desselben  von  dieser  Absicht  bestimmen  lässt. 
Sein  Publicum  sah  diese  Frauenchöre  gern:  manche  den  Chören 
zum  Grunde  liegende  Idee  nahm  sich  in  der  eigenthümlichen  Auf- 
fassung der  Frauen  anders  als  sonst  aus:  so  kam  eine  gewisse  Ab- 
wechslung in  die  Behandlung  von  Themen,  die,  so  oft  dieselben 
Tragödien^toffe  genommen  wurden  —  und  der  Kreis  derselben 
war  bekanntermaassen  nicht  so  gross,  dass  nicht  dasselbe  Thema 
von  verschiedenen  Tragikern  häufig  behandelt  wäre*)  —  so  oft 
sich  auch  wieder  zunächst  vor  die  Seele  des  Dichters  und  des  Zu- 
schauers drängen  mussten.  Wer  hätte  also  diese  Abwechslungen 
nicht  gern  gesehen,  sich  nicht  gern  überraschen  lassen,  wenn  der 
Dichter  aus  der  vorangehenden  Scene  ein  anderes  Thema  sich 
wäJilte,  als  das  zunächst  liegende*?  Aber  freilich  das  würde  ihm 
sein  Publicum  übel  genommen  haben,  hätte  er  sich  ein  Thema  so 

*)  Euripides  trifft  z.  B.  mit  Aeschyl.  und  Soph.  zusammen  in  Iph. 
Aul.  und  Taur.,  im  Palamedes,  Philoct.  in  Lemnos,  Electra,  Oedipus,  Danae, 
Lxion,  Pülyidus.  VgL  Welckers  Griech.  Trag.  II.  p.  458. ,  auch  was 
Goethe  bei  Eckermann  I.  p.  328 — 329.  sagt. 
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geradezu  vom  Zaune  gebrochen :  es  wurde  damit  eben  so  unzu- 
frieden gewesen  sein,  wie  wir,  wenn  wir  in  den  Zwischenactcn 
einer  Tragödie  ein  dem  Geiste  des  Stücks  nicht  entsprechendes 
Musikstück  aufführen  hören ,  ein  zwischen  Scherz  und  Ernst  sich 
haltendes  Andante,  das  weder  im  Stande  ist,  die  durch  das  Stück 
erregten  Gefühle  in  ihrer  angenommenen  Gestalt  fortzuleiten,  noch 
sie  auf  eine  wohlthätige  Weise  zu  beruhigen.  (Was  Eckerraann 
darüber  urtheilt  in  seinen  Gesprächen  mit  Goethe  I.  p.  333. ,  ist 
wohl  nicht  so.)  Nein !  der  Zuschauer  rauss  die  Fäden  herausfin- 
den können,  durch  welche  der  Chorgesang  mit  dem  eigentlichen 
Stücke  verknüpft  ist.  Suchen  wir  dieselben  also  auch  hier  auf. 
Sie  liegen  in  den  letzten  Worten  des  abgeschlossenen  Acts.  Der 
characterlose  Agam.  giebt  endlich  den  Bitten  nach,  er  hat  endlich 
etwas  herausgefunden,  womit  er  alle  möglicherweise  ihm  erwach- 
sende Schuld  von  sich  abwenden  kann*),  die  von  den  Göttern  ge- 
sandte Windstille  nämlich ;  er  argumentirt  so :  hätten  die  Götter 
nicht  die  Windstille  gesandt ,  so  würden  wir  fortsegeln ,  dir  also 
nicht  die  Zeit  zur  Rache ,  mir  nicht  die  Zeit  zur  Hülfe  bleiben. 
So  aber  haben  die  Götter  es  anders  beschlossen,  ihr  Wille  ge- 
schehe : 

ykvoito  d'sv  Ttayg'  nädo  yccg  xolvov  tods 

lÖUi  -O"'  BKCCÖtqJ  Kai  TtoXSL,   XOV  ^EV  TiaKOV 

TiaKov  ZV  Tidöxsiv^  tov  dl  xqtjötov  evrvxsiv. 

Diese  letzten  W^orte  des  Agam.  V.  902 — 5.  geben  die  Grundidee 
des  nun  folgenden  tJhorgesangs ,   der  nicht  ad  enarrandam  patriae 
urbis  expugnationem  gemacht  ist,  wie  Hr.  Sommer  meint,  sondern 
dem  die  enarrata  patriae  urbis  expugnatio  zur  Ausführung  des 
obigen  Gedankens  dienen  muss.     Es  ist  klar,  dass  in  der  unbe- 
dachten Schlusssentenz  des  sich  gern  an  solch  allgemeine  Gedan- 
ken hängenden  Agam.  die  Verdammniss  über  sämmtliche,  jetzt 
dem  Sclavenloos  anheimgefallene  Trojanerinnen   liegt;  dass   sie 
nicht  BvtvxBlv,  sondern  aanov  n  nd6%Hv ,  sieht  wohl  Jeder  ein 
und  wie  der  Chor  und  die  Hecuba  ihre  Unschuld  an  solch  einem 
schrecklichen  Loose  überall  hinstellen ,  wie  der  Chor  ferner  jede 
Anschuldigung  von  Schlechtigkeit,  eifersüchtig  auf  seinen  Ruf  und 
entrüstet  zurückweist  —  vgl.  nur  die  bekannte  Stelle  V.  1183 — 86. 
(iTfdav  &Qaövvov  **) ;   so  antworten  die  Frauen  dem  Polymestor, 
gleichwie  Hecuba  des  Agamemnons  Wort  to  ^bvtol  %7Jkv  iJLifxg^o- 
fiat,  ysvog  zurückgewiesen  hatte  —  so  fasst  er  auch  den  in  diesen 
Worten  liegenden  Vorwurf  auf.     Nun  hat  der  Dichter  so  schön 
die  Gegensätze  hingestellt:  ysvoLto  d'  sv  jccjg!   Das  der  Wunsch 
des  Agam.  an  die  Hecuba.    öv  ^Iv,  cj  JtavQlg  'IXidg^  rav  dnoQ- 

*)  V.CU  yKQ  ganz  recht  „ausser  manchen  andern  Ursachen,  auch  diese.'^ 
**)  Wir  bleiben  trotz  Sommers  dreissigster  Note  unserer  Erklärung 
dieser  Stelle  in  iinsern  Verdächtt.  p,  143  sq.  getreu. 
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&}jtcov  Ttokig  ovaht  Xb^h,  beginnt  der  Chor,  du,  o  mein. Vater- 
land ,  bist  auf  immer  des  Verderbens  Beute  geworden !  Umstellt 
hält  dich  ein  grosses  Heer,  in  Asche  liegen  die  Mauern,  ich 
Arme  werde  nie  wieder  zu  dir  zurückkehren.  Das  der  Eingang, 
die  erste  Strophe.  ISicht  umsonst  beginnen  sie  nicht  mit  ihrer 
Person,  sondern  mit  der  noXig»  Hatte  ja  Agam.  gesagt  IdCa  %^ 
txdöTco  xa\  jro'Aft,  und  so  folgt  wohl  mit  Recht  eine  neue  Er- 
innerung an  jene  Tage  der  Einnahme  von  Troja ,  damit  aus  ihr 
liervorgehe,  ob  sie  denn  ihr  hkkov  tl  Ttdöxeiv  wirklich  als  naKaL 
verdienen.  So  ist  die  einen  Theil  des  Gesangs  einnehmende 
enarratio  expugnationis  nicht  Zweck,  sondern  Mittel  zum  Zweck. 
Und  wie  siiss  ist  die  Erzählung:  in  aller  Ruhe,  die  dem  xanog 
niclit  eigen,  in  aller  Sorglosigkeit,  freilich  einer  ävoLU  (040.),  hat 
sie  der  Ruf  der  Griechen  schon  innerhalb  der  Mauern  Trojas  ge- 
troffen, so  steifen  sie  es  dar.  Vom  Gastmahl  sind  sie  heimge- 
kehrt, der  süsse  Schlaf  senkt  sich  auf  die  Augen,  die  Männer 
ruhen  aus,  nicht  von  der  Schlacht,  nein!  vom  Götterfeste,  am 
ISagel  hängt  die  Waffe:  noch  schmückt  sich  vor  dem  goldenen 
Spiegel  das  Weib  zu  desto  süsserer  Umarmung:  da  dringt  jener 
Ruf  an  unser  Ohr,  wann  werdet,  ihr  Griechen,  wieder  in  eure 
Heimath  ziehen  können?  Wir  fliehen  ,  halbbekleidet,  dahin,  wo 
die  Gottheit  Schutz  verleiht,  zum  Altare  der  Göttin :  vergeblich*) : 
sterben  sehen  wir  den  Gatten ,  weggeführt  w  erden  wir  fern  von 
der  Heimath  trautem  Boden.  Unglückliche,  entsage  dem 
Schmerze,  aber  arger  Fluch  denen,  die  Schuld  sind  an  dem  Unr 
glücke,  jener  Dioscuren- Schwester,  jenem  Idaeischen  Hirten, 
jenem  ycc^og^  nein!  ein  yä^og  war  es  nicht,  es  war  dkaötogög 
tig  olt,vg.  0!  möchte  sie,  die  Helena,  nicht  wieder  in  ihre 
Heimath  zurückkehren,  möchte  das  Meer  sie  verschlingen! 

Das  ist  der  Verlauf  des  herrlichen ,  dem  Frauencharacter  so 
vortrefflich  angepassten  Gedichts,  dessen  Uebersetzung  in  latei- 
nische alcäische  Strophen  dem  Engländer  wohl  gelungen  ist. 
Vgl.  Matthiae  Bd.  VI.  p.  106.  Ist  nicht  jedes  Wort  eine  stille 
Widerlegung  des  Agamemnonischen  Ausspruchs*?  Wer  ist  denn 
der  xaxo's  ?  Weshalb  müssen  sie  denn,  die  armen  Weiber,  leiden*? 
Hat  man  sie  nicht  selbst  von  dem  Altare  weggerissen  und  so  der 
Götter  heilig  Hecht  mit  Füssen  getreten  1    Ist  nicht  Priamus  ge- 

*)  Das  hatte  schon  oben  die  Hecuba  dem  Odysseus  gegenüber  als 
Unrecht  geltend  gemacht,  vgl.  V.  250.  Je  mehr  die  That  des  Polym. 
gerade  von  der  Seite  dargestellt  wurde,  dass  er  der  Götter  heih'g  Recht 
mit  Füssen  getreten,  den  Gastfreund  getödtet,  vgl.  V.  800  sq.,  desto 
näher  lag  der  Vergleich  auch  dieser  von  den  Hellenen  ausgeübten  Verach- 
tung des  göttlichen  Gesetzes:  denn  ccrcccöi  wivov  qv^cc  öuifiövcov  sdQcc, 
iy,t9,oag  ui8tio%ui  d-Aog,  Vgl.  Heracl.  101.  254.  261.  Suppl.  266.  Aber 
auch  Hecuba  wies  darauf  nicht  hin,  höchstens  versteckt ,  denn  das  könnte 
in  dem  oben  erwähnten  %i(äv  ihqu  cpiqsiv  ebenfalls  gemeint  sein. 
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fallen  tcqoq  Ttgrinidcov  ßd^goig  Zrjvög  '^Egxdov  '?  (Troad.  17.), 
ist  nicht  Athene  und  ihre  Tempel  beschimpft  iJvlk  "Aiag  aUxe 
Kccöccvdgccv  ßta?  Hat  denn  die  Urheberin  des  Ganzen,  die  He- 
lena, ihren  Lohn  empfangen  ?  ist  diese  nicht  weit  glücklicher,  als 
der  Chor,  da  sie  zurückkehrt  in  dieHeiraath,  welcher  der  Chor 
auf  immer  muss  den  Rücken  wenden  1  So  zieht  sich  durch  den 
ganzen  Gesang  ein  Streit  mit  jenen  frühern  Worten :  aber  sie  füh- 
ren ihn  nicht  offen  aus,  wehren  der  Empfindung:  offen  bekämpfen 
können  und  wollen  sie  die  Wahrheit  jener  Sentenz  nicht,  denn  so 
geriethen  sie  mit  dem  Wunsche  nach  Rache  an  Polymestor  in 
Widerspruch:  verletzten  auch  die  dem  Herrscher  schuldige  Ehr- 
erbietung, die  in  den  Tragödien  des  Euripides  aufrecht  gehalten 
wird:  verletzten  endlich  den  Frauencharacter:  aber  so  das  reine 
Factum  hinstellen,  es  zur  Beurtheilung  des  Publicums  darzule- 
gen, so  auf  den  schreieuden  Widerspruch  hinzudeuten,  das  ist  die 
eigenste  Weise  des  Dichters,  der  auf  sein  ihn  kennendes  Publicum 
sattsam  rechnen  darf. 

In  solcher  Weise,  hätten  wir  gewünscht,  hätte  Hr.  S.  seine 
Enarratio  gegeben ,  immer  im  Auge,  dem  Zusammenhange,  dem 
Innern  Faden  der  ganzen  Tragödie  nachzugehen.  Dadurch  hätte 
er  auch  noch  mehr  Gelegenheit  erhalten,  kritische  Bemerkungen 
in  Bezug  auf  den  Text  einfliessen  zu  lassen ,  hätte  auch  gewiss 
den  Worten  dieses  Chorgesanges,  die  bisher  überall  unerklärt 
blieben ,  ihr  Recht  werden  lassen.  Wir  meinen  jene  Schlussworte 
der  zweiten  Antistrophe : 

TccAatv',  aTtBLTCov  alyu. 

In  dem  Pflugkschen  Commentare  bleiben  die  Worte  ganz  unbe- 
rücksichtigt ,  es  ist  hinter  dieselben  ein  Punktum  gesetzt ,  so 
dass  das  Particip  der  Epode  dtdovöa  für  selbständig,  wahrschein- 
lich angenommen  wird ,  dass  dasselbe  statt  des  verb.  finit.  gesetzt 
sei.  Dies  halten  wir  aber  hier  für  rein  unmöglich.  Bei  Hermann 
dagegen  steht  hinter  aXysL  ein  Kolon  und  er  nimmt  den  Matthiä- 
schen  Ausweg  auf,  est  versus  in  parenthesi  et  iungenda  äyo^iai 

idovö'  —  «Atov  87tl  Ttskayog^  nokiv  t  aito6K07iov(5a xcctaga 

didovöa.  Stände  öovöcc^  so  liesse  sich  die  Auslassung  der  An- 
knüpfungspartikel bei  diöovöa  vielleicht  rechtfertigen,  das  Praes. 
aber  wäre  dem  durch  te  angeknüpften  ditoöxoTtovöa  gemäss 
ebenfalls  wenigstens  durch  ein  te  anzufügen  gewesen.  Aber  was 
soll  denn  auch  jene  Annahme  einer  Parenthesis  ?  Worin  soll  diese 
Parenthesis  ihren  Grund  haben  1  Ehe  der  nicht  nachgewiesen,  ist 
solch  eine  Annahme  voreilig,  so  beliebt  auch  in  Euripideischen 
Chorgesängen  dies  Auskunftsmittel  zu  sein  pflegt.  Vgl.  das  zweite 
Stasimon  der  Iph.  Aul.  V.  1065.  Wir  möchten  auch  wohl  wissen, 
was  Matthiae  dieser  Parenthese  für  einen  Sinn  untergelegt  habe. 
rakaiv  ditBiTtov  äAyst,  d.  h.  ich  Unglückliche  entsage  dem 
Schmerz.     Weshalb  denn^  wiel  beim  Erblicken  des  Todes  des 
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eigenen  Gatten,  des  Brandes  der  geliebten  Stadt  entsagt  sie  dem 
Schmerz*?  AVie  wäre  denn  das*?  Es  ist  ja  aber  auch  nicht  walir, 
sie  haben  ja  schon  in  zwei  Chorgesängen  den  Jammer  ertönen 
lassen,  und  damals  in  der  Neuheit  des  Schmerzes  hätten  sie  dem 
Schmerze  entsagt*?  Ein  sonderbarer  Gedanke,  hätte  Euripides  so 
geschrieben !  Solch  stoischen  Characters  sind  aber  auch  die  Ea- 
ripidischen  Weiber  nirgends. 

Aber  ganz  anders  wird  der  Gedanke  dieser  Worte,  sobald  der 
Chor  sich  mit  denselben  zurückruft  von  dem  Beginnen  ,  sich  von 
dem  Schmerze  fortreissen  zu  lassen  zu  böseren ,  deutlicheren 
Worten:  das  hat  der  Dichter  gewollt.  Hinter  JXioidog  ist  ein 
Punktum  zu  setzen,  der  Chor  ruft  sich  selbst  von  der  Betrachtung 
zurück,  ccTteiTtov  ist  der  Imperativ,  entsage  jetzt,  wo  die  erste 
Rache  uns  wieder  erlaubt  ist,  dem  Scliraerze,  indem  du  noch  Ver- 
wünschung über  jene  aussprichst,  die  dich  vernichtet  haben.  Dass 
er  diesen  Fluch  nie  vergisst,  ist  gewiss;  vgl.  unten.  Wir  wissen  wohl, 
dass  Elmsley  zur  Medea  266  Note  i.  schreibt  sltcov  pro  impera- 
tivo  accipiunt  interpretes,  qui  est  Atticis  sljte.  Aber  so  wie  Lobeck 
bereits  zum  Phryn.  p.  348.  diese  Behauptung  in  Betreff  der  Attiker 
zurückweist ,  eben  so  willkürlich  stellt  sich  dieselbe  auch  in  Be- 
treff der  Tragiker;  wenigstens  veranlasst  sie  gleich  Elmsley  selbst 
zu  einer  Aenderung.  Was  im  Ion.  V.  331.  steht  tig,  bItiov  ist 
unverkennbar  wie  sonst  z.  B.  Suppl.  143.  zig  xal  zig,  eItüs.  gesagt. 
Elmsley  will  schreiben  dTCs  d\  nun  gut ,  so  setze  er  auch  hier 
ccTtSLTta  d\  wir  aber  können  uns  nimmer  mit  solchen  Regeln  ver- 
tragen, die  in  sich  nicht  die  entfernte  Wahrscheinlichkeit  haben. 
Sagten  die  Attiker  ünöv ^  so  sei  man  nicht  eigensinnig  und  wolle 
den  Tragikern  dies  verbieten ! 

Bevor  wir  uns  nun  zu  den  die  Enarratio  begleitenden  Anmer- 
kungen wenden,  noch  Einiges,  was  von  Hrn.  Sommer  falsch  oder 
nicht  vollständig  gegeben  zu  sein  scheint.  Erwähnt  er  p.  1.  als 
mutae  personae  ganz  richtig  die  Begleiter  des  Ulyss  und  die  des 
Polymestor,  so  hätte  er  die  Begleiterinnen  der  Hecuba  nicht  aus- 
lassen dürfen,  jene  naldig  von  V.  59.  Die  Hauptperson  eines 
Stückes  erscheint  auch  nie  ohne  Begleitung  auf  der  Bühne.  — 
Pag.  2.  wird  die  Ansicht  aufgestellt,  ex  altera  parte  in  Hellespon- 
tum  et  quae  ibi  in  ancoris  stabat  Graecorum  classem ,  ex  altera  in 
fertilissimos  Chersonesi  agros  prospectum  patuisse  atque  ita  om- 
nem  regionis  ambitum  ad  quem  rerum  agendarum  ratio  pertineret 
uno  conspectu  comprehensum  esse.  Wie  dachte  sich  das  Hr. 
Sommer*?  Glaubte  er,  man  habe  die  Gegenden  seitwärts  wirk- 
lich abgebildet  sehen  können  *?  Das  hätte  auf  den  Periakten  sein 
müssen.  Die  Skenographie  ist  allerdings  im  alten  Theater  schon 
sehr  thätig ;  nur  denke  man  sich  nicht  Alles  wie  bei  uns.  Nament- 
lich die  Bemalung  der  Periakten  ist  so  nöthig  gar  nicht,  da  das 
griechische  Theater  eine  eigenthümliche ,  bestimmte  Ortssymbo- 
lik hat :  rechts  das  Land  und  die  Fremde,  links  die  Stadt  und  der 


Sommer:  De  Euripidis  Hecuba.        ^  137 

Hafen  von  dem  Standpunkte  des  Schauspielers  auf  der  Bühne  hus. 
Dies  waren  herkömmliche  Bestimmungen,  die  mit  der  Lage  des 
Athenischen  Theaters  convenirten  und  wohl  aus  derselben  her- 
vorgegangen waren.  Damit  reichte  auch  die  Tragödie  aus,  es  sei 
denn ,  dass  zur  besondern  Verherrlichung  eines  Stückes ,  wie 
z.  ß.  der  Bacchae,  in  späteren  Zeiten  so  grosse  Summen  verwen- 
det wurden,  dass  davon  auch  auf  besondere  Decorationen  ein 
Theil  abfiel.  In  unserra  Stücke  kommen  Odysseus  V.  218.,  Tal- 
thybius  V.  484.,  die  Dienerin  V.  658.,  Agamemn.  V.  726.  von  der 
Seite  des  Hafens,  des  Meeres,  wo  die  Flotte  steht,  Polymestor 
dagegen  kommt  von  der  entgegengesetzten  Seite  mit  seinen  Söh- 
nen und  Begleitern.  Einer  Darstellung  des  Chersonesischen  Lan- 
des bedurfte  es  nach  derBeschreibung  von  V.  9 — 10.  nicht  mehr. 
So  nahe  darf  man  sich  die  Flotte  aber  gar  nicht  denken ,  dass  sie 
hätte  abgebildet  sein  können:  wie  nähme  sich  dabei  das  Wort  des 
Agam.  aus,  dass  das  Echo,  Tcirgag  OQslag  Ttaig^  ihm  den  Klage- 
ruf des  Polymestor  zugeführt  hätte?  Auch  in  Bezug  auf  die  hin- 
tere Scenenwand  scheint  uns  Hr.  Sommer  falsche  Vorstelhingeii 
zu  haben:  In  medio  scenae  recessu  tentorium  est  Agameranonis, 
Hecubae  datura  domicilium,  magnitudine  sua  inter  reliquarum  mu- 
lierum  Troianarum  tentoria  eminens,  ut  ipsa  amplitudine  specta- 
torum  animi  tum  ad  loci  in  quo  res  gererentur,  tum  ad  personae, 
cuius  primariae  essent  partes,  dignitatem  adverterentur.  Woraus 
nimmt  Hr.  S.  dies  ab*?  Schliesst  er  das  aus  dem  beigefügten 
Zwecke,  so  hat  er  vergessen,  dass  zur  Erreichung  desselben  der 
Dichter  und  Schauspieler  andere  herkömmliche  Mittel  hatte. 
Man  kannte  in  der  Regel  die  bekannten  drei  Schauspieler  gleich 
heim  Auftreten,  wenigstens  trat  der  Protagonist  aus  der  Mittel- 
thür  der  Hinterwand.  Hecuba  ist  die  Rolle  des  Protagonisten, 
dem  Deuteragonisten  fallen  die  Rollen  des  Polydor,  der  Polyxena, 
der  Therapaina  und  des  Polymestor  zu  (der  nachher  gebrachte 
Leichnam  des  Polydor  war  nämlich  wohl  nur  eine  hölzerne  Figur), 
der  Tritagonist  spielte  Odysseus,  Talthybius  und  Agamemnon. 
Also  kam  die  Hauptperson  des  Stückes,  vom  Protagonisten  ge- 
spielt, aus  der  Mittelthür,  der  Thür  ihres  Zeltes.  Dass  sie  mit 
dem  Agam.  dasselbe  Zelt  getheilt,  wie  man  aus  negä  yag  vito 
6Kr]vi^g  'Aya^B^vovog  V.  53.  geschlossen,  ist  schon  an  sich  un- 
wahrscheinlich, wird  es  aber  noch  mehr,  wenn  sie  V.  87.  ruft 
jrov  Ttots  %üav  'EXevov  '^vxdv  ij  Kaö dvÖQ  ag  IgldcD ^  denn 
die  Kasandra  war  sicherlich  im  Besitze  des  Agam.,  mag  auch 
sonst  über  die  Vertheilung  der  übrigen  Gefangenen  noch  nichts 
bestimmt  sein;  hätte  also  Hec.  und  Agam.  ein  Zelt,  so  würde  sie 
dort  auch  die  Kasandra  gefunden  liaben,  jetzt  am  frühen  Morgen, 
wo  sie  von  Träumen  bewegt,  das  Ruhelager  eben  verlässt,  wo 
'  also  Kasandra  noch  nicht  wird  das  Zelt  verlassen  haben.  Es  ist 
aber  unter  cxrjvrj  'Aya^s^vovog  nicht  das  vom  Agam.  bewohnte 
Zelt,  sondern  eines  derjenigen  zu  verstehen,  welche  zu  den  önfi' 
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valöLv'y^ya^iy^vovog  gehören,  denen  in  Troad.  139.  acpsdgog  zu 
sein,  Heciiba  dort  anhiebt.  Dort  kommt  der  erste  Halbchor  auch 
aus  tolgÖB  oYxoig  V.  157.  und  der  V.  176.  herbeigerufene  andere 
Haibchor  sagt  gleich  6)C7]vccg  T«gd'  'Jyaiikavovog  ehnov.  Ebenso 
hier;  es  ist  diese  6x7]V})  eines  jener  öxT^rcujuata ,  die  sie  mit  den 
andern  Gefangenen  theilt  (vgl.  V.  616.),  jener  öteyaL  aide  von 
V.  880.  In  den  Worten  der  Hecuba  V.  1016.  l'dtftt  yvvaixav 
alxf^cckoTLÖcji'  öTsyuL  ist  keine  Lüge  enthalten,  welche  allenfalls 
gegen  den  Polymestor  dort  könnte  ausgestossen  werden,  es  ist 
\ielmehr  wirklich  so.  Die  Bühnenwand  stellt  einen  Theil  des 
Lagers  vor,  nicht  so  die  i'avKoxoi  mgintviai^AxaL^v  (1015.), 
wie  die  den  gefangenen  Frauen  (V.  617.)  eingeräumten  Zelte, 
welche  eine  Abtheilung  der  Agamemnonischen  Zeltreihe  können 
gebildet  haben.  Der  Chor  hat  seine  Wohnung  weiter  dem  Meere 
zu,  hat  also  eher  die  Kunde  von  dem  Resultate  der  Versammlung 
erhalten.  Dieselbe  war  nämlich  zu  der  Zeit,  als  Polydor  den 
Prolog  redete,  noch  nicht  gewesen,  vgl.  V.  42.  Aber  schon  V.  100. 
kommt  der  Chor  und  referirt  die  Resultate  der  Versammlung. 
Die  erforderliche  Zeit  wird  dabei  poetisch  supplirt.  Vgl.  Welckcr 
Griech.  Trag.  IL  p.  773.  und  uns  zu  Iph.  Aul.  1521.  Ebenso  ist's 
in  Troad.  240.  Da  ein  Lager  eine  häufige  Decoration  der  griech. 
Tragödie  ist,  so  kann  man  annehmen,  dass  die  Bühnenwand  eine 
perspectivische  Ansicht  eines  grossen  Theiles  der  Zelte  gewährte, 
gleichsam  mehrere  Reihen ,  zu  deren  Endzelten  die  bekannten 
drei  Thüren  der  Scenenwand  führten  *).  Ebenso  ist's  in  der  Iph. 
Aul.,  wo  die  Mittelthür  in  das  Zelt  des  Agamemnon,  die  eine 
Seitenthür  in  dasjenige  des  alten  Dieners  und  Waffengenossen 
führte.  Vgl.  unsere  Bem.  zu  Iph.  Aul.  V.  1.  u.  815.  Führte  die 
Mittelthür  ins  Zelt  des  Agara.,  so  wäre  er  doch  wohl  einmal  daraus 
gekommen,  so  hätte  der  Mord  in  seinem  Zelte  statt  finden  miissen. 
Wie  würde  er  das  zugegeben  haben.  Kam  Hecuba  aus  der  mitt- 
leren Thür,  so  trat  Polyxena  aus  einer  Seitenthüre,  die  zu  jener 
V.  172.  erwähnten  avki]  (sc.  IIoXv^Bvy^g ,  wie  das  Schol.  sagt) 
führte.  Aus  welcher*?  lassen  wir  dahin  gestellt  sein,  ebenso  ob 
auf  der  Bühnenwand  selbst  ein  Theil  des  Meeres  und  hinter  dem- 
selben selbst  rauchende  Trümmer  eines  Theiles  von  Troja  zu  se- 
hen gewesen.  Wir  überlassen  in  unsern  Theatern  so  mancherlei 
Derartiges  der  Illusion  des  Zuschauers  und  können  es  so  getrost, 
dass  gewiss  auch  das  griech.  Theater  darauf  Rücksicht  nehmen 
durfte.  Das  xajtvdv  da  Tiokscog  ro'rö'  vnegd'QOJöKovd''  oqcj 
verlangt  nichts  weiter  als  einen  Gestus  nach  der  Seite  des  Hafens 
hin,  weitere  Schlüsse  daraus  zu  ziehen,  ist  voreilig  **).   Freilich, 

*)  Beim  Ende  des  Stückes  gehen   die  TgäuSsg  nach  der  Aufforde- 
rung ÖBGnoTÖiv  vnag  ^^^Sdov  c'nrivalg  7ii?.ä'^siv  auch  zur  Seite  ab. 

**)  Das   TJÖE  'idcaa  v.6vis  V.  325.  ist  von  dem  gerade  in  Frage  ste- 
henden gesagt.      Er  denkt  an  das  Grabmal  des  Achill. 
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um  das  zu  begreifen,  rauss  die  eigne  Illusion  in  Theatern  häufig 
in  Anspruch  genommen  sein:  Bühnenkenntniss  ist  aber  ein  uner- 
lässiiches  Erforderniss  bei  einem  Erklärer  des  Euripides. 

Pag.  15.  wird  vom  Agamemnon  geschrieben ,  venisse  sese  ad 
eara  arcessendam:  parata  esse  in  castris  omnia,  si  siiam  ipsa  rem 
hene  administrarit.  Das  ist  eine  falsche  Auffassung  der  Verse 
731  —  32. 

^'kcl)  ö'  ciTtoöTEXav  6s.  tccKSi^ev  yäg  8v 

TtSTCQay^iV    £6tLV,    £L    Tl    To5vÖ'    kötlv   »«AcUff. 

Die  Editores  schweigen  darüber;  wenn  aber  ein  solches  Missver- 
ständniss  von  Männern  wie  Hr.  Sommer  möglich  war,  hätten  sie 
in  einer  Schulausgabe  darauf  sicher  Rücksicht  nehmen  müssen. 
Es  ist  nichts  als  eine  Einschränkung  jenes  ev,  eine  Modificirung 
des  Gedankens,  dass  Alles  dort  8v  neTtgay^iva  sei:  denn  das 
ganze  Opfer  war  in  dem  Sinne  jedes  mit  der  Hec.  Mitleid  Empfin- 
denden keineswegs  ein  tv  TtiTtgayyikvov.  Darum  heisst  es  „wenn 
anders  etwas  Derartiges  schön  zu  nennen  ist^S  Solche  Einschrän- 
kungen hat  Euripides  ganz  besonders  gern.  Vgl.  auch  den  Scho- 
liasten  des  Flor.  59.  kav  dvvaxöv  eötl  naXiiv  xavza  xa  nga- 
l^kvxa  naXcjg.  —  Pag.  19.  heisst's  von  derScene,  woPolymestor 
herbei  geholt  ist  und  versichert  liat,  er  wäre  schon  auf  dem 
Wege  gewesen ,  der  geliebten  Gastfreundin  seine  Theilnahme  zu 
bezeugen,  als  ihn  die  von  der  Hecuba  abgesandte  Dienerin  ge- 
troffen habe:  haue  hominis  fraudem  fraude  remunerans  Hecuba 
pudere  se  ait,  quod  qui  olim  laetissimis  rebus  se  florentem  vide- 
rit,  eins  in  conspectum  nunc  ad  summam  ignominiam  deiecta  ve- 
nire coacta  sit,  cumque  ne  quam  inde  malevolentiae  suspicionera 
capiat,  hortatur.  Zur  richtigen  Würdigung  des  Characters  der 
Hecuba  ist  diese  Auffassung  nicht  zuträglich:  fraudem  fraude 
remunerans.  Das  kann  eben  Hecuba  nicht  sogleich,  es  wird  ihr 
schwer,  sich  zu  verstellen;  überbietet  auch  durch  die  schänd- 
lichste Lüge  und  Heuchelei  der  König*)  seine  Schandthat,  sei 
es,  dass  Hecuba  dadurch  in  einen  Zustand  versetzt  wird,  dass  es 
ihr  doppelt  schwer  wird,  ihre  Aufgeregtheit  zu  verbergen ,  sei  es, 
dass  sie  überhaupt  nicht  im  Stande  ist,  ihr  grauses  Vorhaben  zu 
verbergen,  sie  steht  mit  abgewendetem,  die  Augen  niederschla- 
gendem Gesichte.     Es  ist  klar,  dass  Hecuba  dadurch  an  Achtung 

*)  Gleich  in  den  ersten  Worten  zeigt  sich  Polymestor  als  den  nieder- 
trächtigsten Böse^vicht.  Erst  erheuchelte  Theihiahme ,  dann  eine,  sogar 
mit  einer  Lästerung  der  Götter  (will  Hr.  Härtung  etwa  auch  diese  als  die 
Benkungsart  des  Eurip.  hinstellen?)  verbundene  Betrachtung  über  die 
Vergänglichkeit  alles  L-dischen,  dann  eine  lügenhafte  Entschuldigung,  zu 
welcher  ihn  das  böse  Gewissen  und  die  abgewendete  Stellung  der  Hecuba 
treibt,  endlich  überall  die  grösste  Habgier  und  mit  ihr  im  Gefolge 
Feigheit, 
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steigt:  sie  gehört  nicht  zu  den  Verworfenen,  denen  Lug  und  Trug 
geläufig  sind:  dem  odiosen  Anblicke  eines  raclieflammenden  Wei- 
bes wird  so  des  Gehässigen  Manches  entzogen.  Euripides  hat 
diese  Absicht  klar  in  jener  Scene  an  den  Tag  gelegt,  man  betrachte 
uur  die  Verse  968  —  975: 

caGxvvoyLal  öe  TtQogßXsTCELV  Ivavtiov, 

UoKvarjötoQ^  Iv  TOiOigds  Kei^isvr]  xanoLg. 

ozcp  yccQ  a(p^t]v  bvtvxov6\  aldcog  y!  bxu  970 

Iv  TcöÖB  TCOT^cp  xvyxavovd,  Iv  el^l  vvv, 

xovK  äv  övvai^^v  nQogßXsTiSLV  ö'  oQd'alg  nogaig, 

a)X  avxb  ft/}  bvgvoiav  TJyijöij  ösO^fr, 

UoXvixrjöTOQ.     akkcog  d  aiziov  tt  xal  vo^os 

yvvalxag  ävÖQav  ^rj  ßUmcv  Ivavxiov.  975 

Sie  fühlt  es,  dass  ihr  Unvermögen ,  zu  ihm  aufzublicken ,  obwohl 
sie  ihn  ja  herbei  hat  holen  lassen ,  zu  auffallend  sein  konnte,  und 
dennoch  kann  sie  ihrer  natürlichen  Scham  nicht  gebieten.     Aber 
sich   zu  entschuldigen ,  so  ihrem  Betragen  wenigstens  etwas  des 
Auffälligen  zu  nehmen ,  das  lässt  sie  sich  eifrigst  angelegen  sein. 
Daher  jenes  dreimalige  jtQogßksTCSLV  ivavtiov  und  og'^alg  nogaig^ 
jene  Herbeisuchung  aller  möglichen  Gründe,  jene  Bitte,  er  möge 
darin  keine  dvgvoia  sehen.     Hermann  hat  ganz  Reclit,  wenn  er 
Porson,  der  V.  971.  wegen  der  Inconcinnität  der  Hede  verdäch- 
tigen wollte,  entgegnet :  vereor  tamen,  ne  hoc  magis  genuinus  sit, 
quo  inconcinnior  et  difficilior  oratio  est:  denn  diese  Inconcinnität 
findet  in  dem  Seelenzustande  der  Medea  die  beste  Begründung. 
Dass  Hr.  Härtung  nicht  versteht,  derartige  absichtliche  Repetitio- 
uen  und  Bestrebungen  zu  würdigen ,  ist  erklärlich :  er  sieht  darin 
nur  eine  mala  fatuitas  oder  Tautologie.     Es  wäre  allnach  gerade 
Zeit,  dass  Härtung  ausspräche,  er  habe  nur  durch  seine  berüch- 
tigte praefatio  zur  Iph.  Aul.  die  Verdächtigungen   der  Neuzeit 
persiffliren,  im  Allgemeinen  aber  nur  ein  genaueres  Studium  der 
Gelehrten  dem  Euripides  zuwenden  wollen;  wir  glauben,  es  wäre 
dies  für  ihn  das  Gerathenste;  wo  nicht,  so  bitten  wir  ihn,    dem 
Orakel  über  die  Unechtheit  der  Heraclidae  und  Suppl.  nicht  zu 
lange  den  Beweis  schuldig  zu  bleiben.    Hr.  S.  sagt  auch  hier  über 
Hartungs  Versuch,  V.  973 — 75.  zu  verdächtigen,  ganz  recht:  com- 
memorare  satis  est.    Nam  si  liceat  vel  leviter  considerata  vel  male 
intellecta  scriptorum  verba,   prouti  cuique  libuerit,  abiicere,   per 
deum  immortalem,   quis  tandem  libidini  impietatique  modus  erit? 
Zürnender  sind  noch  Hermanns  Worte  in  der  Vorrede  zu   den 
Phoenissen.  Uebrigens  was  Hr.  Sommer  schreibt:  in  hac  Hecubae 
oratione  si  quid  nimium  esse  videatur,  id  fallend!  studio  et  cupidi- 
tate,   cui  indulget  Hecuba  et  caeco  hominis,  qui  in  fraudem  erat 
inducendus,  stupore  facile  excusatur,  dem  können  wir  nicht  bei- 
stimmen.    Wie  gesagt,    wir  finden  andere  Motive  jener  Worte. 
Pülymestor  ist  allerdings  von  Habgier  verblendet,  vou  der  Gefahr- 
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losi^keit  bei  den  gefang-enen  Frauen  überzeugt,  —  freilicli  Feig- 
heit bleibt  dennoch  seinem  Character;  daher  noch  V.  1017.  seine 
Frage  tdvdov  öl  jrtöT«  accgöEvcov  kgi^^Ca ;  —  aber  zu  Anfange 
liat  er  noch  nichts  von  diesem  Stupor*)  gezeigt,  weit  eher  rausste 
Hec.  in  seiner  Erzähhmg  eine  Alles  überbietende  Verschmitztheit 
sehen,  die  sie  eher  aufmerksamer  als  lässiger  macljcn  musste. 
Ein  Stupor  ist  auch  nicht  seine  Ant\vort  V.  976.  xal  &avnd  yovöev 
zu  nennen,  man  raüsste  sonst  auch  die  Klytaemnestra  in  der  Iph. 
Aul.  für  dumm  halten,  welche  in  einer  durchaus  ähnlichen  Situa- 
tion durch  einige  zustimmende  Worte  V.  690.  zu  erkennen  giebt, 
dass  die  Verstellung  dem  Agam.  besonders  wohl  gelungen  sei. 
Auch  im  Verlaufe  des  Gesprächs  verräth  er  Verschmitztheit,  dahin 
ist  sein  mit  so  treuherziger  Miene  ausgesprochenes  Anerbieten  von 
Hülfe  zu  rechnen  (V.  985.),  ferner  die  gar  nicht  übel  ausgedachte 
Lüge ,  Polydor  sei  schon  auf  dem  Wege  zur  Mutter  gewesen. 
Erst  als  ihm  klar  wird,  dass  es  sich  um  Geld  handle,  bricht  seine 
Habgier  so  schrankenlos  hervor,  dass  er  die  Zeit  nicht  erwarten 
kann,  wo  er  den  Schatz  heben  soll,  und  dass  er  förmlich  mit 
Blindheit  geschlagen,  sich  in's  Zelt  führen,  seiner  Waffen  berau- 
ben und  so  in  die  ihm  gelegte  Falle  ziehen  lässt.  Der  Dichter  hat 
aber  die  ganze  Scene  ^e  eingerichtet,  dass  die  Niederträchtigkeit 
des  Polymestor  immer  deutlicher  vor  die  Seele  des  Zuschauers 
trete:  je  mehr  dies  der  Fall  ist,  desto  gerechter  erscheint  die 
Rache  an  einem  so  argen  Bösewicht,  desto  ersehnter  ist  die  Strafe, 
die  seiner  harrt,  wenigstens  wird  die  Grässlichkeit  derselben 
immer  motivirter.  Euripides  schlägt  deshalb  einen  Weg  ein,  der 
ihm  geläufig  ist:  kQCJtTjbdg  yccQ  CLi0%iciV  gjarft  lässt  er  in  der 
Medea  irgendwo  sagen :  so  hat  er  es  gern ,  auch  oben  V.  237. 
Vgl.  was  wir  zu  Iph.  Aul.  V.  1124.  bemerkt.  So  ist  es  auch  bei 
Aristoph.  Lysistr.  98.:  kkyoiy!  dv  TJörj'  TtQiv  Xiyuv  d'  v^äg  tods 
iTceQijöo^ccL  rt  ^lxqov.  Darum  hält  Hecuba  hier  den  Polym.  noch 
so  lange  auf,  das  devregov^  was  auf  das  ngcotov  von  V.  986. 
folgen  soll,  wird  von  ihr  lange  hingehalten ,  er  soll  sich  erst  ganz 
in  seiner  Schlechtigkeit  zeigen :  je  grösser  ihre  Liebesbezeugun- 
gen —  denn  nach  und  nach  gewinnt  sie  aus  Polym.  Schamlosigkeit 
die  Kraft  zur  Verstellung  —  in  desto  gemeinerem  Lichte  raanife- 
stirt  er  sich  jedesmal.  So  gewinnt  auch  hier  bei  genauerer  Be- 
trachtung die  Scene  ungemein. 

Gehen  wir  jetzt  zu  den  Apnotationen  über,  welche  Hr.  Som- 
mer seiner  enarratio  beigefügt  hat,  so  weit  dieselben  nicht  schon 
in  dem  Obigen  berücksichtigt  waren.  Sie  sind  in  30  Nummern 
der  Enarratio  untergedruckt.     Wir  wollen  Einzelnes  daraus  her- 

*)  Der  Stupor  spricht  sich  doch  auch  nachher  nicht  aus  in  den  Fra- 
gen V.  998.,  lOOlv  und  1005.  Ist  gleich  davon  nur  Habgier  das  Motiv, 
einen  Stupor  kann  man  darin  nicht  entdecken.  Hr.  Sommer  hat  freilich 
Note  26.  dies  Alles  verwischt  durch  seine  übel  angebrachte  Conjectur. 
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Vorlieben ,  bcvorworten  aber  austlrViclvlich ,  dass  wir  die  erste 
pars  der  Comiuentatioii  des  Um.  Verf.  leider  jetzt  nicht  zur  Hand 
liabeii,  also  auf  dasjenige  keine  Kücksicht  nehmen  können ,  auf 
welelies,  als  dort  bereits  abgemacht,  der  Ilr.  Verf.  hin  unJ  wieder 
zuriiik^ewiesen  hat.  In  Note  4.  wird  der  scheinbare  Widerspruch, 
dass  Polydgr  V.  49.  sa^e:  rovg  xarw  ö^EVovtag  Et^ijtrjöä^Tjv 
Tvußov  'AVQrjöcii.,  obwohl  er  als  unbestattct  noch  ira  Vorhofe  der 
Unterwelt  befindlich  sein  miisse,  dahin  vermittelt,  nondum  quideni 
adinissam  fuisse  Polydori  nmbram  ad  inferorum  regna,  sed  id 
ipsum  ut  admitteretur  humato  corpore,  a  diis  inferis,  quorum, 
quia  mortuus  erat,  addictus  erat  imperio,  petiisse.  Das  lässt  sich 
zwar  hören,  aber  wir  glauben,  dass  übernaupt  hier  die  Begriffe 
nicht  so  zu  urgiren  seien.  Sonst  könnte  man  ja  auch  wieder  an- 
führen, was  Polydor  sagt  V.  28.:  xEtjuat  d*  kn  ccxzalg^  akkoz  ev 
Tiövtov  öaAw,  denn  der  Vorhof  zur  Unterwelt  ist  doch  das  Meer 
nicht.  Eben  so  würden  wir  nicht  V.  1.:  iJKco  vbkqcjv  xsv^^cova 
nal  6KQT0V  nvkag  Xiitcöv  de  solo  Orci  introitu  verstehen.  Dass 
Aristophanes  es  nicht  so  verstanden  habe,  geht  aus  dem  ersten 
Fragment  des  Gerytades  (Bergk  p.  117.)  hervor,  wo  der  Komiker 
der  Stelle  aus  der  Ilecuba  sich  offenbar  erinnert,  wenn  er  schreibt: 
Tiai  tig  vBKQcov  xevd'acova  xal  Ckozov  nvkag  evXr]  Katsk^elv  i  da 
ist  es  nämlich  von  denen  gesagt,  die  in  der  Unterwelt  jtoog  xovg 
exsl  nonjzdg  gesendet,  also  unmöglich  im. Vorhofe  abgefunden 
waren.  —  In  der  folgenden  Note  erklärt  sich  Hr.  S.  mit  Recht  ge- 
gen diejenigen,  welche  aus  dem  Umstände,  dass  im  Proh)ge  des 
Polydor  nicht  sogleich  die  nachher  am  Polymestor  vollzogene 
Rache  erwähnt  werde,  den  Schluss  gezogen  haben,  es  stehe  diese 
mit  der  übrigen  Tragödie  nicht  im  genauen  Zusammenhange.  Ein 
solcher  Schluss  wäre  überhaupt  nur  dann  erlaubt,  wenn  die  Euri- 
pideischen  Prologe  wirklich  überall  den  Verlauf  des  Stiickes  vor- 
her verkündigten,  wie  man  ihnen  seit  Boeckh  (trag.  Gr.  princ.) 
vorgeworfen  hat.  Dass  dem  nicht  so  sei,  obgleich  das  Wesen  der 
alten  Tragödie  mit  solch  einer  Einrichtung  im  Einklänge  stehen 
würde*),  haben  wir  in  der  Einleitung  zu  unserer  Iphig.  Aul.  zu 
erweisen  uns  angelegen  sein  lassen.  Der  Prolog  soll  ursprünglich 
nur  der  cpgccöig  zäv  jigayucczcjv  dienen,  die  Exposition  geben, 
wie  Euripides  bei  dem  Komiker  in  den  Fröschen  selbst  sagen  muss. 
Ran.  V.  1119  — 1122.  Erfüllt  derselbe  diese  Anforderung,  so  ist 
gegen  ihn  nichts  zu  sagen.  —  Note  6.  wird  die  von  Jacobs  gege- 
bene, von  Hermann  und  Pflugk  adoptirte  Erklärung  des  cpovov 
GzaXay^oi  V.  241.  angenommen.  Wir  beharren  noch  bei  der  in 
unsern  „Verdächtt.  Eurip.  V^erse"  p.  104.  aufgestellten,  zur  Iph. 
Aul.  54.  neu  raotivirten  Meinung,  dass  mit  jenem  Ausdrucke  Ile- 
cuba auf  die  Gefahr  des  Todes  hinauswolle,  in  welcher  Odysseus 

*)  Vgl.  Lessing  in  seiner  Dramaturgie ;  B^rtlage  Vorlesungen  über 
die  Geschichte  der  Poesie  pagt  111, 
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geschwebt.  Es  sind  die  Thräncn  über  den  ihm  bevorstehenden 
Mord,  das  sind  allerdings  (poßov  CzaXayßOi,  wie  Porson  wollte, 
jedoch  ist  die  Conjectur  nicht  nöthig.  Was  Herrn,  meint,  qiian- 
tnmvis  Uiixis  responsio  mctuisse  eiim  indicet,  nondiim  tarnen 
Hecuba  metum  eins  commemorare  poterat,  ist  eigensinnig.  Aller- 
dings greift  Hecuba  die  Sache  gleich  beim  rechten  Ende  an:  hier 
wo  der  Tod  der  Polyxena  bevorsteht,  um  dessen  Abwendung  sie 
Od.  bitten  will  {loyoi  c(^(p\  6ov  cpovov  nennt  sie  Hecuba  selbst 
V.  333.) ,  möchte  sie  ihn  an  den  Tod  erinnern ,  der  einst  über 
seinem  eigenen  Haupte  hing  und  nur  durch  sein  Bitten  und  der 
Hecuba  31itleid  abgewendet  wurde.  Bitter  genug  beginnt  sie; 
auch  hier  ist  die  Fragenstellung,  wie  in  Iph,  Aul,  1130.;  Odysseus 
merkt  auch  recht  gut,  wo  hinaus  sie  will  und  richtet  danach  sein 
Betragen  ein,  das  von  jetzt  an  so  zurückhaltend  wie  möglich  wird, 
wie  in  seinen  Antworten  sich  genügend  ausspricht ,  z.  B.  gleich 
in  dem:  oid' '  ov  yccQ  uKgag  icagötag  eipavös  fiov*).  Dass  er  da 
blutige  Thränen  geweint,  als  er  in  die  Stadt  sich  eingeschlichen, 
ist  doch  gar  zu  abenteuerlich:  das  konnte  er  erst  da,  als  er  er- 
kannt worden  war.  Ein  so  verschlagener  Mensch  wie  Odysseus 
schwitzt  keine  blutigen  Thränen  in  dem  Augenblicke,  wo  er  sich 
mit  verdächtigen  Augen  betrachtet  sieht.  Erst  wenn  er  sich  auf's 
Bitten  legen  muss,  der  Uebermacht  gegenüber,  da  ist  ihm  jedes 
Mittel  gerecht,  da  hat  er  auch  hier  so  viel  Worte  zu  machen  ge- 
wusst,  dass  er  wirklich  dem  Tode  entgangen  ist,  wie  er  selbst 
eingesteht**).  —  Die  achte  Note  beschäftigt  sich  zunächst  mit  der 
Widerlegung  der  Pflugkschen  Interpretation  von  V.  326.;  auch 
hier  hat  Pflugk  seinen  Euripides  nicht  gehört,  nur  gelesen,  sonst 
hätte  er  solch  einen  MissgrifF  nicht  thun  können.  Das  Schweigen 
der  neuesten  Hrn.  Herausgeber  wollen  wir  nicht  für  eine  Zustim- 
mung gelten  lassen.     Hr.  Sommer  giebt  sehr  richtig  den  Sinn 


*)  Man  könnte  meinen,  es  sei  hinter  [lov  mit  einem  Fragezeichen 
zu  interpiingiren  und  qjovog  Subject,  so  dass  es  ein  offenes  Eingeständniss 
enthalte  —  denn  ax^a  TicxQdia  wird  wohl  wie  Hipp.  265.  ngos  cc-hqov 
fivtXov  ipvx^s  oder  Bacch.  203.  gesietzt  sein  —  indess  Odysseus  giebt  nicht 
so  geradezu  nach :  er  verbindet  vielmehr  eine  bittre  Ironie  damit ,  die  auf 
das  Versprechen  der  Hecuba  hinzielt ,  (ii^  XvnQcc  iirjds  kkqö Lug  ^ojhttj- 
Qta  i^iatogrJGccL  V.  236.  Dass  übrigens  in  der  Pflugkschen  Ausgabe  auch 
jetzt  noch  die  Fragezeichen  243. "und  245.  stehen,  ist  unerklärlich.  Ge- 
schah das  etwa  w  egen  des  Ausdrucks  tovg  EQCotcovrces  von  V,  237.  ?  Her- 
mann hat  sie  mit  Recht  in  Punkte  verwandelt, 

**)  So  ist  müTE  (irj  d'avsfv  V.  248.  keineswegs  eo  fine  ut  ne  morirer, 
sondern  der  reine  Folgesatz ,  wie  er  mit  einer  kalten  Advocatennatur  über- 
einstimmt, wie  er  den  Vers  vorher  und  nachher  denselben  Ton  hält. 
V.  249.  schlagen  wir  übrigens  die  leichte  Emendation  im  Interesse  des 
Sinnes  vor:  soaaa  d^r'  iyco  os  nans^ipa  x^ovos* 
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dahin  an:  si  quibiis  male  facere  vitlemur,  quod  viros  bonos  atqiie 
fortcs  lionorarc  instituinius,  Ins  patiendiim  nobis  est,  ut  stulti  in- 
culliqiie  esse  vidcamur ,  sed  nihilo  minus  eum  morcra  servabimus, 
Vobis  vero  baibaris  damus  ut  contrarium  raorem  sequamini  etc. 
Die  dann  weiter  folgende  Ausführung,  dass  cjg  äv  1}  ^ev'EkXdg 
evzvx]]  V«  ^^^0-  etwa  den  Sinn  habe:  ovvco  yccg  av  1]  ^Iv  'Ekldg 
evTv/0L7],  halten  wir  für  sehr  wohlgehmgen,  und  begeben  uns  da- 
nach der  von  uns  in  dem  Archive  1838.  V.  1.  p.  148.  aufgestell- 
ten, von  Ilrn.  Sommer  hier  berücksichtigten  Erklärung.  Es  iässt 
sich  indess  die  Erklärung  jener  vier  letzten,  Härtung  zu  hoch  ge- 
wesenen und  deslialb  von  ihm  verworfenen  Verse  noch  anders  an- 
greifen. Der  Imperativsatz  ist  nicht  recht  geläufig.  Lösen  wir 
ihn  in  einen  Indicativsatz  auf,  so  ist  derselbe  ironisch:  ihr  ßag^ 
ßciQOi  ehrt  eure  Todten  nicht,  wohl  in  der  Absicht  (a5g  av),  dass 
Hellas  glücklich,  ihr  unglücklich  seid.  Fahrt  nur  so  fort!  So 
vollendet  Odysseus  auf  dieselbe  ironische  Weise,  wie  er  begonnen. 
Als  Folgesatz  nicht,  sondern  als  Absichtssatz  ist  also  der  Schluss 
der  Rede  zu  fassen.  Uebrigens  macht  Hr.  Sommer  ganz  richtig 
darauf  aufmerksam,  dass  diesen  Satz  die  Griechen  mit  besonderem 
Wohlgefallen  hören  mussten.  Es  könnte  für  die  Zeitbestimmung 
unseres  Stückes  hier  vielleicht  ein  Anzeichen  verborgen  liegen, 
weil  Odysseus  in  seiner  Rede  zweimal  denselben  Satz  vorträgt. 
Vgl.  V.  306.  Was  Pericles  in  seiner  Leichenrede  gesagt  hatte, 
hier  vernahmen's  die  Athener  wiederum,  und  der  Dichter  scheut 
sich  nicht,  denselben  Gedanken  noch  in  eine  andere  Tragödie 
einzuweben.     Ganz  Hellas  beleidigt  ihr,  heisst  es  Suppi.  539  sq. 

bI  Tovg  Qavovras  voöcpiöag  cov  XQV  ^ocxblv 
dzdcpovg  xig  b^h,     dsiXlav  ydg  SLgq)8QSL 
rolg  dXül^OLöLV^  ovzog  ijv  ze^rj  v6[iog. 

In  der  Helena  V.  851  sq.  prophezeiht  er  den  tapfern  Gefallenen 
eine  7iovq)a  x^wr,  wenn  anders  die  Götter  weise  sind,  Tcaxovg 
ö'  vcp  agua  özsqbov  aKßäXkovöL  yrjg.  Wir  werden  nächstens  a.  a. 
O.  zusammenstellen,  wie  Euripides  in  seinen  Stücken  sich  be- 
strebt, seinen  Theil  zur  Anfeuerung  der  Jugend  beizutragen.  In 
den  Zeiten  des  Kriegs  hörte  so  etwas  sein  Publicum  gar  zu  gern. 
Die  neunte  Note  erklärt  sich  für  die  handschriftliche  Lesart 
zu  V.  332. : 

alcii.    ro  öoCJAgv  cog  Tcaxov  Ttscpvaivat 
xoXnä  -&'  «  ^7}  XQri  zfi  ßUi  vikcü^bvov 

und  verbindet  damit  den  Sinn:  Servitute  et  suapte  natura  malara 
esse  et  quod  indigna  ferat  necessitate  coacta,  indem  er  den  Infin. 
erklärt,  als  wenn  da  stände  zo  ÖovXov  cog  Kaxov  zr^v  cpvötv ,  so 
also  vlIcoj^bvov  auf  z6  dov?.ov  bezieht.  So  bereitwillig  wir  uns 
aber  auch  überall  gezeigt  haben ,  auch  beim  Euripides  die  hand- 
schriftliche Lesart  aufrecht  zu  halten ,  so  können  wir  doch  hier 
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niclit  bcistliimien,  sondern  halten  für  das  allein  Mögliche  den 
clurcli  Porson  eraenditten  Infin.  xoXuciv,  welchen  aiicli  Piliigk  auf- 
genommen. Denn  nur  so  kann  der  Chor,  der  nicht  trjv  (pvöiv, 
sondern  ßia  VLKCOfievog  das  Sclavenloos  kennt,  reden,  nur  so  ge- 
winnen seine  Worte  eine  gewisse  Bedeutung  zur  ganzen  Scene, 
statt  dass  sie  sonst  einen  bedeutungslosen  Jammerton  ausstbssen. 
Der  Clior  besteht  aus  gefangenen  freien  Trojanerinnen,  die  jetzt 
diirch  die  Griechen  besiegt  in  den  Stand  der  Sclaverei  Vibergchcn 
sollen.  Sie  wissen  noch  nicht  die  ganze  Härte  eines  solchen  Loo- 
ses,  werden  vielmehr  noch  in  gewisser  Beziehung  mit  Schonung 
behandelt;  jetzt  haben  sie  eben  erst  eine  neue  Pein  derselben 
vernommen ,  Odysseus  hat  seine  Forderung  gleich  von  vornherein 
mit  den  Worten  unterstützt:  yiyvaöTib  ö'  «Axryi'  xccl  Ttagovölav 
accTiCov  rav  öcov  —  6oq)6v  xi  "Adv  TiaKolq  a  öh  cpQOVfhf,  also  auf 
den  hülflosen,  wehrlosen  Zustand  der  Hecuba  hingewiesen,  hat  so 
auch  hier  mit  der  Aufforderung  zökixa  räös  geschlossen  V  326. 
Er  lässt  sich  noch  deutlicher,  freilich  gereizt  dort*),  mit  den 
Worten  V.  397.  aus:  ov  yag  oiöa  ötöTtorag  xsxxi^uh'og  Der 
Chor  fühlt  das  recht  gut  heraus,  dass  alle  die  andern  Griuide 
nichtssagend  gegen  den  einen  sind,  „du  bist  Gefangene,  wehrlos, 
du  must  gehorchen'"'',  drum  sein  Ausruf:  „o!  welch  ein  Uebel  ist 
es  doch,  Sclav  zu  sein  und  das  gezwungen  zu  erdulden,  was  nicht 
müsste  sein!'"''  bei  welchem  mit  besonderer  Absicht  dasselbe  roA- 
^av  gesetzt  ist,  welches  Odysseus  eben  noch  gebraucht  hat.  Der 
Chor  hält,  wie  immer,  die  Partei  der  Hauptperson,  er  aber  re- 
präsentirt  den  Verstand  des  Zuschauers,  der  ebenfalls  genügend 
i'iihlt,  To  dovkov  üvai  t^v  'ETiäßrjV  sei  der  Grund,  weshalb  die 
Hecuba  gehorchen  müsse.  So  construiren  auch  wir  z6  öovkov 
7ii(pvKh>ai  und  fassen  das  letzte  ganz  und  gar  nur  in  der  Bedeu- 
tung von  üvai.  Denn  dass  Hr.  S.  diesen  Gebrauch  des  nscpvxa 
ableugnen  will**) ,  geschieht  wohl  nur  im  Eifer  seiner  Annotation. 
Vgl.  Eilend,  lex.  Soph.     Man  könnte  sonst  auch  nach  seiner  Er- 


*)  Odyss.  ist  gereizt,  weil  Hecuba  den  Vers  vorher  so  apodictisch 
hinstellt  und  weil  er  fühlt ,  wie  Hecuba  ihn  mit  seinen  eigenen  Worten 
schlagen  will  (er  hatte  oben  V.  227.  und  sonst  ja  die  avdyytr}  als  das  hin- 
gestellt, v»as  die  Hecuba  bewegen  müsse,  nachzugeben).  Hecuba  wurde 
zu  solch  einem  INIittel  ihrerseits  wieder  durch  Odysseus  Worte  von  V.  394. 
gebracht,  denn  ^ver  fühlt  nicht,  dass  aXig  -/.OQrjs  Grjg  &c'ivccvog  die  eigenen 
Worte  der  Hecuba  von  V.  278.  xcov  T£d-vr]y,6zcov  cilig  wenn  nicht  persiffli- 
ren ,  doch  absichtlich  repetiren  soll.  Diese  innersten  Absichten  des  Dich- 
ters herauszufinden,  bedarf  es  noch  aufmerksamerer  Commentare,  als  die 
bisherigen  sind. 

**)  at  vero  7tscpvv.Bvcii  nunquam  simpliciter  est  sivai,  sed  vel  na- 
tura, vel  ingenio  vel  fati  quadam  necessitate  talem  esse  significat.  Herr 
Sommer  schreibt  ähnlich  in  Note  30. 

J\\  Jahrb.  f.  Phil.  v.  Päd.  od,  Krit.  Bibl,  Bd.  XXX /.  Hft.  2.  10 
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klilriiiiir  sag:cn:  fatl  quadam  nccessifatc  laicssnnt,  wie  es  Sopli. 
Phil.  141:^.  NM'iii^sk'iis  lirisst:  IJäfjLT  (ilv ^  ög  tcov  Ö'  aniog  x«- 
'Ac5v  l'qpu,  wie  ferner  Odvsseus  aui' die  di'ciyK}j  hier  hinweist,  und 
Polyvena  \  .  34t).  annimmt,  der  C.'lior  aber  überall,  V.  5)^4.  639. 
S47.  und  ^anz  zum  Sehlusse  des  Stiieks  ausspricht.  Das  von  Ilrn. 
S.  bei^eluiite  Beispiel  aus  Antiop  Fr.  XI.  t6  övvXov  ovx  ogäg 
vöov  xKKov  hat  für  die  Nothncndifikeit,  dass  auch  hier  rö  ÖoCXov 
zusammengehöre,  keine  Beweiskraft,  selbst  dann  niclit,  wenn  wir 
aus  Ion  983  nocli  weiter  ln*nzurün:en  t6  öovXov  «öO^fvfg,  denn  in 
solchen  Ausdriicken  ist  Euripides  nicht  stereotyp.  —  Der  in  der 
zehnten  iVote  angrestellte  Vergleich  zwischen  dem  Opfer  der  Po- 
lyxena  und  dem  der  Iph.  Aul.  möclite  wohl  nach  unserni  Kxc.  V, 
zur  Iph.  Aul.  einige  Modificationen  erleiden  müssen.  Polyxena 
ist  sclion  durcli  die  Schulen  der  Erfahrung  gegangen,  älter,  ver- 
ständiger [eine  Aeusserung  wie  die  V.  863.  hätte  die  Euripideisclie 
Iph.  nicht  thun  können],  zu  einem  Sclavenjoche  bestimmt;  Ipliig. 
zu  einer  Hochzeit  herbeigeholt;  daher  ist  Polyxena  gleicli  von 
vornherein  hochherziger,  den  Tod  ersehnend,  den  Beschluss  der 
Griechen  nur  um  der  Mutter  willen  hart  findend  [so  Iiat  der 
Dichter  wiederum  das  Mitleid  der  Zuschauer  von  der  Polyxena 
auf  die  Hecuba  gerichtet,  seinem  Plane  streng  folgend],  Iphig. 
aber  anfänglich  tief  betrübt.  Der  Abschied  von  der  Mutter  ist  für 
beide  schwer,  und  der  Augenblick,  die  Schwelle  des  Todes. 

ISote  eilf  behandelt  die  Worte,   welche  der  Chor  auf  die 
schöne  Rede  der  Polyxena  sagt  V.  379 — 81 : 

dsivog  %aQaKzriQ  xdjtiöy^og  Iv  ßgozoig 
Eöd^kcäv  yEvaödat ,  xanl  ^bil,ov  eQx^taL 
tijg  evysvELag  ovo^u  TOtötv  d^iOLg. 

Wir  stimmen  Hrn.  S.  bei,  wenn  er,  von  Hermann  ahweichcnd, 
der  alten  Construction  der  Worte  treu  bleibt,  welche  Stobaeus 
durch  Tovvo^a  ausdrückte.  Dass  die  Auslassung  des  Artikels 
nicht  zu  Verdächtigungen  berechtige,  weist  Hr.  S.  riciitig  nach; 
wir  haben  ähnliche  zurückgewiesen  im  zweiten  Excurs  zur  Iph. 
Aul.  Jedenfalls  ist  diese  Erklärung  eine  einfachere  und  verständ- 
lichere, als  die  Hermannsche,  wonach  zu  construiren  wäre:  t6 
tö&kcSv  ysvaö^aL  tnl  (xbI^ov  ovo^a  rrjg  svyevslag  BQ%iTai  xolOiv 
dh,ioig.  Hr.  S.  bemerkt,  dass  dann  der  Genitiv  £i;y£i/£tcirg  über- 
flüssig werde;  was  er  hinzufügt:  dubitare  licet,  num  unquam  f^rl 
Hhlt^ov  tQii:6%ai  addito  accusativo  vel  genitivo  nominis  dictum  sit, 
ist  uns  unverständlich  geblieben.  Uebrigens  ist  dies  Wort  des 
Chors,  der  in  imserm  Stücke  von  grosser  Bedeutung  ist,  der  Aus- 
druck seiner  natürlichsten  Gefülile.  Mit  Stolz  blickt  er  hin  auf 
die  Aeusserungen  der  evyivsia^  auch  er  gehörte  zu  den  svyevslgf 
aber  er  erkennt  es  an,  wie  viel  durch  solchen  Character  die  tvyk- 
veia  gewinnt.  El  rolg  iv  oIkco  K(jt]^u6iv  keXei^fit^a  rj  d'  svye- 
viia  Tcul  10  yivvalov  iiivti,  lieisst  es  luccrt.  tr.  Ol.  und  ovk  Eötl 
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KnkXiov  f]  TtatQog  eö&Xov  Kayad-ov  7ieq)V)<BvaL  Ileracl.  29^.  — 
Den  Versuch  der  folgenden   Note,  die  alte  hanflschriftliclic  Ab- 
tlieiliing^  der  Verse  441 — 43.  gegen  Herrn,  in  Schutz  zu  nelimen, 
heissen  wir  um  so  freundlicher  willkommen,  als  wir  nie  der  Kritik 
das  Recht  haben  einräumen  wollen,  einen  Vers  gegen  die  Hand- 
schriften einem  andern  zuzutheilen ,  blos  weil  er  fiir  denselben 
besser  passe.     Diese  Kritik  ist  zu  sehr  ein  Spiel  des  Zufalls  und 
der  augenblicklichen  Stimmung.   Erst  wenn  es,  wie  z.  B.  bei  V.  700. 
(wo  Hermann  richtig  bemerkt,  dass  die  Worte  kv  ^a^ä^a  K  der 
Hecuba  zuzuerkennen  sind),   rein  unmöglich  ist,  die  alte  Versab- 
theilung zu  schützen,  ist  es  erlaubt,  sie  aufzugeben,    und  eine 
Nachlässigkeit  der  Handschriften  anzunehmen :  das  ist  unser,  auch 
bei  der  Ipli.  Aul.  angewandter  Grundsatz,  auch  weim  wir —  mögen 
Andere  beurtheilen,  ob  mit  Erfolg  —  mit  den  bisherigen  Editoren 
auch  hierin  in  Opposition  treten  mussten.     Hier  muss  man  noch 
vorsichtiger  sein,  weil  nicht  einmal  die  Schollen  etwas  anführen, 
das  auf  eine  Ungewissheit  schliessen  Hesse,    wie  sie  das  z.  B.  zu 
V.  1002.  thun ,  bei  Matth,  p.  232.     Hermann  hatte  —  nach  einer 
freilich  ganz  neuen  Manier,  dass  der  Chor  noch  einige  mit  seinem 
darauf  folgenden  Gesänge  in  keinerlei  Beziehung  stellende  Tri- 
mcter  vor  dem  Beginne  desselben  rede  —  jene  drei  Verse  der 
Hecuba  genommen  und  dem  Chore  zugetheilt,    weil  in  praesenti 
dolore,  in  quo  nihil  nisi  orbitatem  suam  cogitat,  eiusque  in  mali 
immensitate  totam  raentem  defixam  habet ,  valde  aliena  est  haec 
Helenae  abominatio,    tantoque  magis,    quod  oratione  exponitur 
tam  vacua  motus  et  vehementiae,  ut  facile  spectatorem,  non  deser- 
tam  erepta  filia  matrem  agnoscas;  weil  ferner  proxime  praegressa 
Hecubae  verba   coUabi  eam  animi  deliquio  arguunt    et    diserte 
paullo  post  humi  eam  iacere  significatur  et  quum  dicit  anokofii^v, 
(piXai  deficiens  animo  auxilium  requirit  chori ,  qui  eam  sustineat. 
Quod  is  dum  facit,  miseramque  mulierem  humi  reclinat,  hos  ver- 
sus dicit.    Das  lautet  ganz  überzeugend  und  kanns  doch  nicht  sein. 
Zunächst  macht  Hr.  S.  richtig  auf  das  Missliche  jener  neuen  Ma- 
nier aufmerksam,  die  Hermann  nicht  mit  den  beiden  Aeschylischen 
Beispielen  zu  rechtfertigen  meinen  müsse.     Indess  kann  Hermann 
hier  geltend  machen ,  dass  Euripides  sich  auch  sonst  Neuerungen 
erlaubte ,  welche  die  alte  Form  der  Tragödie  angriffen.     Hr.  S. 
bemerkt  danach,   dass  die  in  Frage  stehenden  Verse  zu  wenig 
mit  dem  Chorgesange  in  innerer  Verbindung  ständen,  als  dass  sie 
einem  und  derselben  zugeschrieben  werden  könnten.     Chorus,  si 
ad  Hecubae  casum,   vel  eo  admonitus  ad  Helenam  devovendam 
aiümum  advertisset,  nonne  consentaneum  esset,  ut  aut  illi  opera 
ferret  eamque  consolaretur  et  erigeret,  ant  Helenae  scelus  et  ma- 
lorum  ex  eo  consecutorum  miseriam  carmiue  indignationis  et  mise- 
rationis    sensus  expromente  describeret  potius   quam  in  suarum 
rcrum  contemplatione  versaretur '?   Die  Argumentation  enthält  viel 
Wahrscheinlichkeit,   aber  entscheidend  ist  sie  auch  noch  nicht, 

10  * 


148  Griechische  Literatur. 

Kann  sie  nicht  sein,  weil  sie  die  Herinannsche  I^Icinung-,  der  Chor 
uerdc  von  der  lleciiba  zur  Hiilfc  angerufen  nnd  leiste  derselben 
Iliilfe,  aufniinnit,  so^ar  weiter  verfolgt.  Diese  4st  aber  diirclians 
falsch,  denn  erstens  bedarf  Ilecuba  des  Chors  nicht,  sie  hat  Be- 
«rleiterinnen  bei  sich,  welclie  den  Hauptpersonen  nie  zu  fehlen 
pllejen,  und  wären  es  auch  Sclaven,  liier  aber  schon  we^en  des 
Alters  der  Ilecuba  nötliii:,  cndh'cli  gleich  bei  ihrem  Auftreten 
V.  59.*)  bemerkbar  gemacht  sind,  wie  in  Troad.  V.  4f)2.  Seit 
jener  Zeit  liat  sie  die  Biihne  noch  niclit  verlassen ;  zweitens  kann 
der  Chor  nicht  helfen,  denn  er  miisste  aus  der  Orcliestra  in  einem 
Augenblicke  auf  die  13üline  gehen ,  wo  er  sicli  zum  Tanz  rVisten 
muss.  Ginge  er  dahin,  Iiiilfe  dort,  so  würde  zwischen  dieser 
llülfeleistuiig  und  der  dann  wieder  nölliigen  Aufstellung  des  ("ho- 
res  eine  unangenelimc  Pause  entstehen ,  welche  das  griechisclie 
Drama  nicht  kennt;  daher  z.  B.  die  Aufforderung  des  Chors  in 
gleicher  Lage  in  Troad.  462.  Drittens  endlich  bedingen  jene 
Worte  der  ilecuba  keineswegs  eine  augenblickliche  Hi'ilfeleistung: 
der  Wunsch  nach  einer  solchen  wäre  wohl  deutliclier  ausgespro- 
chen, wie  das  der  Fall  ist  am  Sclilusse  jener  Opferscene  in  den 
Ileraclid. ,  welche  unter  gleichen  Verhältnissen  der  unsrigen  sehr 
ähnlich,  ja  dem  Wortlaute  nach  gleich  lautet.  Dort  ruft,  nachdem 
die  Macaria  fortgeht ,  der  alte  lolaos : 


*)  Der  Chor  zieht  nämlich  erst  V.  100.  in  die  Orchestra ;  von.  dem 
Traume  der  Ilecuba  weiss  er  also  nichts.  Weit  passender  ist  deshalb, 
wenn  er  V.  709.  die  Frage  thut,  als  wenn  die  Therapaina  sie  dort  thun 
sollte.  Li  der  TrauuverzähUnig  war  ja  von  dem  IMorder  auch  nichts  vor- 
gekommen,  nur  vom  Morde.  Welcker  nimmt  Griech.  Trag.  I.  p.  175. 
zwei  verschiedene  Träume  hier  in  der  HecuLa  an,  den  einen  V.  90.,  den 
andern  V.  702.;  aber  das  ist  falsch;  es  ist  nur  ein  einziger,  der  zu  An- 
fang des  Stücks  mitgetheilte,  der  sie  in  Sorge  um  Pohdor  auch  geworfen. 
Es  ist  auch  nur  reine  Muthmassung,  wenn  Hec.  V.  710,  in  dem  G^'^niog 
iTtTiotag  den  Mörder  erblickt,  sonst  hätte  sie  V.  696.  nicht  erst  fragen 
können:  ngog  rrVog  urdgconcov,  vgl.  auch  V.  774.  In  die  Muthmassung 
kann  die  alte  treue  Dienerin  in  der  Weise  eingehen,  dass  sie  das  richtige 
Motiv  der  Mordthat  findet:  für  den  Chor  würde  der  Vers  w.aot  zi  Xt^eig; 
XQvaov  «s  i)^r]  y.tuvojv  V.  713.  schwerlich  passen,  denn  woher  sollte  er 
wissen,  dass  Polydor  Schätze  bei  sich  gehabt?  Etwas  ganz  anderes  ist 
es,  dass  Agam.  V.  775.  fragt:  rjrcov  xqvg^v  r]qccG%r}  XaßFLv ^  denn  da  hatte 
Hecuba  \.  772.  den  Ueisatz  Ttingotfiiov  ;^ou(jot5  ipvXa^  gemacht.  Dass 
dagegen  die  alte  Dienerin  davon  weiss,  ist  erklärlich;  aber  auch  der 
ChorV  Darum  ist  V.  713.  der  Therapaina  zuzuerkennen,  so  dass  nun  das 
ganze  System  eine  bessere  Gestalt  gewinnt.  Fam.  Chor.  Kam.  Kam.  Chor. 
Farn-  So  weichen  wir  von  Hrn.  Sommers  Note  19.  ab.  Die  Frage  ist 
wie  die  V.  687.,  welcher  Hr.  Sommer  vergeblich  den  Character  einer 
Frage  zu  nehmen  bemüht  ist. 
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Ivjzt]'  kaßBö^e  Kiig  adgav  (x  IguCatB 
avtov  TtBTcXoLCt  TOLsds  TCQVJl^avtes ,  TSKVa. 

Erst  wenn  Hecuba  Alles  geredet,  fällt  sie  hin,  ihre  Dienerinnen 
vcrliüJIen  ilir  das  Antlitz*),  so  findet  sie  dann  V. 487.  Talthybius. 
Gesetzt  aber  aucli ,  dass  Ilec.  schon  bei  den  Worten  ccTCcoAofiTjv 
cpiXai,  diesen  (fikaig  in  die  Arme  g^esunken  sei,  so  hindert  das 
nicht,  dass  sie  die  in  FVagc  stehenden  drei  Verse  noch  spreche; 
denn  einmal  ist  dasselbe  auch  in  der  bemerkten  Stelle  aus  Heraclid. 
der  Fall,  wo  lolaos  nach  jenen  Worten  noch  ruft: 

cSg  ovTB  TOVTOig  ^dofjiaL  TtiTtQay^evoLg 

HBit,cov  yccQ  ävr]'  6v^q)0QCi  ds  aal  rdös. 

Zweitens  aber  ist  das,  wie  Hr.  Sommer  richtig  am  Schlüsse  seinei' 
Anmerkung  gegen  Hermann  schreibt,  et  animi  naturae  et  rerum 
conditioni  satis   accommodatum   —  ut  priusquam   animi   deliquio 
corruat,    extrcmum  quasi  spiritum  colligens  omnesque   et  animi 
et  corporis  nervös  intendens  flagrantissimum  illud  odium  in  He- 
Icnam ,  cuius  recordatio  iina  cum  praesentium  malonim  sensu  ac 
cogitatione  suscitari  dcbebat,  effundat.    Dabei  hätte  nocli  auf  das 
Stereotype  aufmerksam  gemacht  w  erden  können ,  auf  das  gleich- 
sam Catonische   ceterum  censeo,    Helenam  esse  auctorem  huius 
mali ,  welches  stets  die  ultima  ratio  rerum  Troicarum  bleibt,  so- 
wohl in  diesem  Stücke  (vgl.  das  zweite  Stasimun  und  den  Scliluss 
des  dritten,  welches  wir  oben  behandelt;  der  Fluch  dort  hat  den 
gleichen  Grund  V.  944.  wie  liier)  wie  in  allen  rfjg  TgcjLxijg  Tcga- 
y^atsiag;  hätte  ferner  berücksichtigt  werden  sollen,  dass  Hecuba 
auch  schon  oben  auf  die  Helena  mit  ihrer  Schönheit  als  die  Ur- 
heberin alles  Leidens  zurückgekommen  war  V.  269.,  dass  es  doch 
auch  zu  apodictisch  klingt,    Hecuba  denke  nihil  nisi  orbitatem 
suara ,  denn  die  Aeusserungen  des  Schmerzes  sind  so  verschieden 
wie  die  Menschen  überhaupt:  der  eine  duldet  ihn  mit  Ergebung, 
der  andere  wird  davon  bis  zur  Ohnmacht  überwältigt,  de?  dritte 
endlich  denkt  sogleich  nur  an  den  Urheber  seiner  Pein  und  wüthet 
gegen  Alles,  was  er  dahin  möglicherweise  rechnen  darf.    Endlich 
aber,  und   das  hatten  wir  bei  Herrn  Sommer  zu  lesen   gehofft^ 
muss  derjenige,  weicher  unsere  Tragödie  nicht  fiir  eine  Zusam- 
mensetzung  zweier  Bruchs-tücke  hält,  mag  dieselbe  vom  Dichter 
oder  einem  Andern  herrühren  sollen,  welcher  vielmehr  die  An- 
sicht verfolgt ,  dass   der  Dichter  die  ganze  Tragödie  nach  einem 
einzigen,  vorlier  durclidachten  Plane,  alier  Nachlässigkeit  fremd, 
gearbeitet,    sich  entschieden  dagegen,   dass  man  die  Verse  der 
Hecuba   entzieht,    schon  deshalb  erklären,    weil  in   ihnen   der 


*)  Ueber  den  Grund  dieses  Verluillens   vgl.  Excuis  VI.  zu  unserer 
Jphig.  Aul» 
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Dichter  zum  ersten  Male  mit  weiser  ITand  den  Rachedurst,  als 
Folge  des  Sclimerzes,  bei  der  llecuba  blicken  lässt,  auf  diese 
Weise  also  sclioii  hier  die  spätere  grause  Stimmung  derselben 
vorbereitet.  Das  ist  ja  aber  eben  die  Vorziiglichkeit  des  Dichters, 
in  der  einen  Scene  die  Fäden  anzukniipfen,  welche  er  in  einer 
spätem  wieder  aufnehmen  will.  Wie  in  der  Geschichte  kein  Er- 
eigniss  isolirt  dasteht,  sondern  neuen  Ereigin'ssen  stets  die  Briicke 
baut,  so  leitet  Eurip.  stets  einen  Faden  heri'iber,  der  wieder  eine 
Zukunft  machen,  oder  bei  der  Entwickelung  derselben  wenigstens 
lielfen  kann.  Wer  die  Verse  der  Hecuba  nimmt,  arbeitet  den 
Feinden  des  Dichters  in  die  Hände:  vielleicht  ist  das  auch  ein 
Grund,  weslialb  man  sich  derselben  gern  entledigen  möchte.  Es 
Märe  ein  solches  Verfahren  nicht  hier  zum  erstenmal  angewandt. 
Aus  dieser  Absicht  des  Dichters,  die  wir  uns  unter  keiner  Bedin- 
gung bestreiten  lassen,  geht  auch  ebenso  sicher  hervor,  dass  cog 
ä.  h.  ovTCDg  die  allein  richtige  Lesart  in  dieser  Stelle  sei.  Wir 
begreifen  nicht,  weshalb  sich  Hr.  Sommer  gegen  diese  Bedeutung 
der  Partikel  so  ausserordentlich  wehrt,  hatte  dieselbe  doch  Her- 
mann angenommen,  der  die  Sprache  der  Tragiker  sicherlich  wie 
Einer  kennt;  hatte  doch  selbst  Pflugk  geschrieben:  pluribus  olim 
quam  hodie  locis  scriptum  erat,  ubi  nunc  rectius  c6g  posuerunt. 
Das  ist  aber  eben  das  Betriibte,  dass  man  einem  grammatischen 
Einfalle  irgend  eines  Gelehrten  zu  Liebe  gar  zu  gern ,  sei's  auch 
offenbar  auf  Kosten  des  Sinnes,  sich  auf  Aenderungen  aller  Art 
einlässt.  Wir  haben  zur  Ipli.  Aul.  V.  914.  Beispiele  gegeben,  dass 
dies  cög  keineswegs  so  rarissimum  sei,  koimten  wir  doch  selbst 
dazu  V.  88S.  unsers  Stückes  citiren! 

Die  vorgeschriebenen  Grenzen  einer  Anzeige  gestatten  nicht, 
Hrn.  Sommer  in  solch  ausführlicher  Weise  noch  weiter  zu  folgen. 
Darum  nur  noch  Einiges.  Des  den  VV.  48^  —  491.  in  not.  14.  ver- 
liehenen Schutzes  freuen  wir  uns  und  hoffen  auf  dessen  Ausfüh- 
rung, obgleich  wir  bislang  ipEvörj  öoicovrtag  verbunden,  also  vor 
7p8vÖrj  interpungirt,  äkXag  aber  für  aliunde  angesehen  haben, 
wie  es  Ion  ')^i5.  steht,  vgl.  Pllugk  zu  Ale.  333.  Ebenso  gern  ha- 
ben wir  dort  gelesen,  dass  Hr.  Sommer  die  Gedanken,  die  der 
Dichter  seine  Personen  aussprechen  lässt,  nicht  auf  Rechnung  des 
Dichters  schreibt,  sondern  sie  eben  nur  nach  den  Personen  beur- 
theilt,  welche  sie  aussprechen.  Es  ist  Lnsinn,  den  Sinn  drama- 
t^sirter  Personen  für  den  Sinn  des  Dichters  zu  nehmen,  obwohl 
man  diese  in  neuerer  Zeit  selbst  bei  Shakspeare  hat  einführen 
wollen.  —  Nicht  auf  gleiche  Weise  pflichten  wir  der  not.  17.  bei, 
welche  sicfi  mit  der  Verbindung  beschäftigt,  in  welcher  Strophe 
und  Antistrophe  des  zweiten  Stasimons  stehen.  Hr.  S.  widerstrei- 
tet Matthiae,  welcher  derj  Zusammenhang  dahin  angegeben:  tunc 
me  perire  oportuit,  quum  Paris  navem  ad  Helenam  rapiendam 
construxit,  nunc  eniin  calamitates  superioribus  graviores  me  cir- 
cumstaut^  damit,  dass   erstens  kein  Gegensatz  zwischen  früher 
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und  jetzt  statt  finde,  sonst  würde  Eur.  lieber  mit  t6t£  ^sv  — 
vvv  Ö8  die  Rede  verdeutlicht  haben,  dass  zweitens  dann  würde 
erst  ntjfiovdv  und  darauf  6v^q)0Qav^  nicht  umgekehrt,  gestellt 
sein,  um  von  etwas  Geringerem  zu  etwas  Grösserem  zu  kommen, 
dass  drittens  8^01  im  Anfange  auf  einen  andern  Gegensatz  hin- 
weise. Hr.  S.  übersetzt  darum:  mihi,  mihi  fata  volebant  mala  at- 
que  interitum  parari  tunc,  quum  sqq.  und  will  diese  mala  in  der 
Antistrophe  näher  ausgeführt,  £fiol  dem  Griechenheere  oder  dem 
Paris  entgegengesetzt  sehen.  Es  will  uns  bedünken ,  als  liabe  Ilr 
Sommer  die  Matthiäsche  Weise  spitzfindig  behandelt,  denn  es 
kann  doch  nicht  von  Matthiä  angenommen  werden,  er  habe  das 
yag  der  Antistrophe  für  Ös  engesehen,  da  es  zu  klar  ist,  dass 
dies  yag  eine  Begründung  des  in  der  Strophe  ausgesproclienen 
Gedankens  angiebt.  Matthiae  schreibt  ja  auch  nunc  enim.  Be- 
weis genug,  dass  er  nicht  an  einen  Gegensatz  von  tote  filv  — 
vvv  da  dachte ,  höchstens  vielleicht  ein  vvv  im  Beginne  der  An- 
tistrophe gern  gesehen  hätte.  Das  geben  wir  Hrn.  S.  zu ,  dass 
t^ol  einen  Gegensatz  verlange,  auch  dass  derselbe  Jldgig  sei, 
jedoch  mit  dieser  Annahme  kann  die  Matth.  Weise  recht  gut  be- 
stehen. Denn  was  kann  Hrn.  S.  zu  der  Forderung  berechtigen, 
es  hätte  nrj^ov^  als  res  maior  der  Cv^cpoga  als  res  minor  voran- 
gehen müssen  1  Wie  viel  Beispiele  Hessen  sich  anführen ,  dass 
Eurip.  bei  der  beliebten  Häufung  von  Begriffen  in  der  Würdigung 
ihres  Banges  nicht  so  streng  ist  *?  Warum  aber  hält  er  ferner  6v^- 
(pogä  für  res  minor*?  „quia  nihil  nisi  fortunam  adversam,  mala  sig- 
nificat,  non  satis  aptum  est  huic  sententiae,  ad  quam  indicandam 
statim  eiusmodi  vocabulo,  quod  exitium,  perniciem  significaret, 
utendum  erat.'"''  Wie  aber,  wenn  öv^cpogä  ein  beliebter  Aus- 
druck des  Dichters  ist  für  ^dvatog?  So  steht  Med.  347.  öv^- 
g)oga  xgrje&aL  wie  Heraclid.  714.  tvxV  X9^(^^f^t'f  Ipb.  Aul.  1373. 
und  Bacch.  612.  öv^cpogäg  zvxilvy  steht  Hei.  782.  a^iov  xrjg 
öv^cpogdg  in  der  Bedeutung  von  tou  ^avdtov.  Endlich  redet 
der  Sprachgebrauch  von  xgijv  gewiss  mehr  für  Matthiä.  Wir 
übersetzen:  wäre  fiiir  doch  ein  Leid  geschehen,  während  Alexan- 
der die  Fichte  zimmerte  zur  Fahrt  gen  Sparta;  denn  immer  neu 
wird  die  Noth  etc.  Der  Wunsch  stimmt  aufs  Beste  mit  dem 
Schlussgedanken  der  vorangegangenen  Rede  der  Hecuba  überein, 
ja!  geht  aus  ihm  hervor.  —  Die  18.  Note  erklärt  sich  mit  Herrn. 
gegen  Pflugk's  Auffassung  von  V.  662.  cjg  ovTtoQ''  ivöti  Xvngd 
6ov  Ttrjgvynata.  So  lange  aber  oviiod^  steht,  möchte  dieselbe 
aufrecht  zu  halten  sein :  Hr.  S.  will  dies  durch  non  tandem  wie- 
dergeben, obwohl  doch  dies  eine  Frage  voraussetzen  würde,  die 
hier  nicht  geht,  wegen  ag.  Hermann  übersetzt  es  durch  die  ein- 
fache Negation,  aber  ovTtozB  bleibt  doch  immer  nunquam;  es 
müssen  die  Beziehungen  wenigstens  klarer  sein,  wenn  es  nur  die 
verstärkte  Negation  abgeben  soll.  Die  von  Hrn.  S.  ferner  gegen 
Pflugk  geltend  gemachte  cura  poetarum,  ne  quid  coramemorarent 
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qnod  qiiam"\is  aliiinde  noliim  iion  ad  ipsas  res  in  fabiila  aliqua  tra- 
ctatas  pcrliiieret  aut  ex  iis  posset  cognosci,  ist  uns  unbekannt, 
dürfte  auch  bei  Euripides  ^ar  manche  jModiiicationen  erleiden. 
Vgl.  uns,  Bern,  zu  Iph  Aul.  V.  2ii9  —  301.  Dazu  kommt,  dass  die 
Antwort  der  Dienerin  allerdinfrs  bezeugt,  dass  sie  in  den  Worten 
des  Chors  eine  gewisse  Indignation  gefunden,  die  zurikkzuw eisen 
sie  ihrerseits  keinen  Anstand  nimmt.  Will  nian  die  Pllugksche 
"Weise  nicht,  so  wird  man  kvTtgd  (xot)  'A7]ovy!.iata  schreiben 
nii'issen  *)  d.  h.  denn  nie  Iiören  meine  betrübten  Worte  auf,  nie 
ändert  es  sich,  dass  meine  Worte  traurig  sein  müssen.  Insofern 
nämlich  die  Dienerin  (es  ist  dieselbe,  welche  V.  €09.  von  der  Ile- 
cuba  fortgesandt  war,  Wasser  zu  holen)  **)  mit  solch  trauerver- 
kündenden Worten  anhebt,  dazu  einen  Leichnam  herbeiträgt  ''**), 
verschwindet  auch  dem  Chore  die  Aussicht  zu  freudigeren  Ereig- 
nissen, als  den  bisherigen.  Die  Erklärung  von  bvöbl  findet  man 
aus  Eur.  Suppl.  1148.  sx  äv  &sov  ^E?,ovTog  eI%ol  ^ol  öixa  na- 
TQCüos  ■  ovncj  xaxov  r65^  svöti  d  h.  noch  ist  das  zaxov  nicht  zu 
Ende.  A\  orauf  die  Antwort  lautet  aial  yöcüv  a?.ig  xvy^aq  etc. 
K}]QvyuaTa  ist  aber  nichts  als  ?,6'yoSi  Nvie  Iph.  Taur.  239.  dar- 
Ihut.  — 

Zum  Schhiss  noch  ein  Wort  über  die  zwanzigste  Note,  wei- 
che den  lledeanfang  behandelt  V.  736. 

dv(jT7]v  e^avTy)v  yriQ  ksycj ,  ?Jyovöa  08 
^Excißr]^  tl  ögaöo ;  Ttorsgcc  TiQoiniöco  yovv 
^Ayay.kyLvovog  zovö^  ij  cpsgco  öly]]  Kaxd; 

Ilr.  S.  rügt  mit  Recht,  dass  diese  Stelle  von  Pflugk  mit  Still- 
schweigen übergangen,  denn  schon  die  \ierfäch  verschiedene  FJr- 
klärung  bei  dem  Scholiasten  musste  auf  das  Schwierige  dieser 
Stelle  aufmerksam  machen,  jetzt  auch  Hermanns  ISote,  da  der- 
selbe eine  fünfte  aufstellt.  Es  fragt  sich,  wer  ist  in  dvörrjvt  an- 
freredef?  Polydor,  sagt  Hermann,  Hecuba,  behauptet  Hr. 
Sommer.  Jener  meint:  quum  Polydorum  iilo  dvözrjvs  allocuta  est, 
addens  illud  „me  ipsam  dico  te  dicens**'',  haue  ipsam  vocem  repe- 

*)  \ioI;eicht  ist  ovtko  yag  svSsi  zu  sclireiben;  Dann  wäre  wieder 
darin  ein  anderer  Sinn.  Eine  derartige  Umstellung,  mit  Snbstituirung 
einer  Partikel  an  die  Stelle  einer  andern  gleiciibedeutendea  ist  der  Euri- 
pideischen  Kritik  nicht  fremd. 

**)  So  ist  der  äyyelog ,  welcher  Iph.  Aul.  410.  auftritt,  derjenige, 
welchen  Agam.  mit  der  ersten,  im  Stücke  nur  erwähnten  Botschaft  au 
Klyt.  abgesendet  hatte.  Das  Verkennen  der  Identität  dieser  beiden  Per- 
sonen hat  bislang  zu  allerhand  Irrthümüchkeit  Veranlassung  gegeben. 

***)  Denn  selbst  wenn  der  Chor,  wie  nachher  Ilecuba,  geglaubt, 
es  sei  der  Leichnam  der  Polyxena,  so  hätte  ja  dem  Herbeibringen  dessel- 
ben ein  neues  Erzürnen  der  Trojaner  zum  Grunde  liegen  müssen.  Vgl. 
V.  572  sq.  die  Erzählung  des  Alten. 
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Vit  cogitatione,  iit,  plena  si  esset  oratio,  Iiaec  esset:  dvdtT^vos 
'EKÜßr]  XL  dgdöco;  dieser  dagegen,  eine   so  kiinsliiche  Rede  sei 
der  Lage  der  lieciiba  nicht  angemessen.     Cur  Polydorum  illa  al- 
loqiieretiir,  si  nihil  nisi  ipsa  seciim  reputaret,   quid  in  tantis  an- 
gustiis  sibi  esset  faciendum'?     Cur  tantis  nteretur  ambagibus,  si 
nihil  nisi  hoc  diceret:  niisera  Ilecuba,    quid  faciam'?     Profecto 
inanein  ista  dicendi  hisura  potius  quam  gravem  miserrimae  niatro- 
nae  deliberationcm  prodcrent.     Uns  will  es  aber  bedünken,    als 
ermangele  eben  Hr.  S.  eines  richtigen  ürtheils  Viber  den  Seelen- 
zustand  der  Hecuba,  welches  aus  der  ganzen  Scene,  nicht  aber 
aus  diesen  drei  Versen  gewonnen   werden  muss.     Ilecuba  zeigt 
sich   von   dem    tiefsten,    fast   in  Wahnsinn   ausartenden    (685.) 
Schmerze  ergriffen,  der  V.  715.  sich  in  dem  wüthendsten  furien- 
artigen Uachedurste  endet.     In  diesem  Augenblicke  —  also  da, 
wo  sie  auf  Rache  sinnt  —  wird  die  Ankunft  des  Agamemnon  ge- 
meldet: er  kommt  mit  Vorwürfen  ,   wenigstens  um  seine  Verwun- 
derung auszusprechen,   dass  sie  mit  der  Bestattung  der  Polyxena 
zögern.  Da  fällt  ihm  ein  Leichnam  in  die  Augen.     Er  weiss  nicht, 
wer  der  Gemordete  sei,  nur  erkennt  er  in  der  Kleidung  den  Tro- 
janer, darum  fragt  er.     Doch  es  wird  ihm  keine  Antwort,  die  er 
selbst  auf  eine  andere  Frage  nicht  erhält,  so  dass  er  unwillig 
schon  wieder  fortgehen  will.     Was  ist  die  Ursache,    dass  der 
Fürst  des  Lagers  keine  Mittheilung  erhält'?     Hecuba  ist  abgewen- 
deten Blickes,  in  grosser  Aufregung  meditirt  sie,  überlegt  sie, 
ob  Agam.  helfen  könne  und  erst,  als  sie  mit  ihrem  Entschlüsse 
fertig  ist,  endet  sie  ihre  vom  Agam.  abgewendete  Stellung;  roA- 
f.iäv  aväyKYj  v.av  tvico  Tcäv  ^ifj  zv]^a3  heisst  der  Entschluss,  und 
Agam.  soll  ihr  dazu  dienen.     In  solch  einer  Rathlosigkeit  kann 
es  Hr.  S.  doch  nicht  unpassend  finden,  dass  Ilecuba  den  Poljdor 
anrede,  sich  dann  aber  unterbreche.    In  derartigen  Seelenzustän- 
den  ist  der  Mensch  seiner  selbst  nicht  Herr.   Man  kann  also  nicht 
sagen,  Hec.  wolle  hier  nichts,  als  sie  frage  rt  dp aöcö;  sondern 
soll  fragen,  ob  sie  hätte  zu  Anfang  auch  noch  etwas  anders  wol- 
len können.    Ilec.  will  keine  ambages,  nein!  was  Hr.  S.  so  nennt, 
ihre  schwankende  Sprache,  ihr  schnelles  Ueberschreiten  von  ei- 
nem Gedanken  zum  andern  ist  Folge  ihres,  man  könnte  sagen, 
willenlosen  Zustandes.     Ist's  irgend  wo  nöthig,  dass  man  sich  in 
das   Spiel   des   Schauspielers  hineinversenkt,  so  ist's  in  solchen 
Scenen  der  Aufregung.     Denn  bei  einem,  vielleicht  gar  scandir- 
ten  Recitiren  dieser  Verse  wird  man  nun  und  nimmer  zur  aufrich- 
tigen Erklärung  derselben   gelangen.     Warum  berathschlagt  sie 
denn  erst,  ob  sie  dem  Agam.  zu  Füssen  falle*?     Nicht,  wie  Hr. 
S.  meint  und  darauf  seine  Ansicht  stützt,  inter  regiam  superbiam 
etistius,  ad  quam  nunc  redacta  est,  humilitatis  molestiara  fiuctu- 
ans  [das  wäre  etwa  v,le  in  Ipli.  Aul.  896. ,  wo  wir  in  unserer  JNote 
das  Thema  vom  Fussfall  bei  Euripides  besprochen]  ,   denn  schon 
oben  hat  sie  beim  Odysseus  die  weibliche  Schaani  und  die  frühere 
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Hoheit  und  Stolz  iiberwundcii,  liat  dort  so^ar  V.  339.  die  Jiin^- 
IVau  zum  Kussl'alle  bewege»  wollen,  ist  ja  auch  sclioii  V.  147.  ge- 
radezu vom  Chore  dazu  aufgefordert.  Wein!  sie  tliut  es,  eben 
\>eil  sie  oben  davon  keinen  Erfolg  geliabt,  weil  sie  ferner  hier 
nicht  um  I\1i(leid,  sondern  um  Hilfe  gegen  einen  Andern ,  nocli 
dazu  einen  Bundesgenossen,  der  Griechen  fleht,  weil  sie  sich 
fürchtet  (vgl.  Alcmen.  XIV.),  endlicli  und  hauptsä^WicIi,  weil  in 
diesem  Zustande  der  Verzweiflung  sich  ihr  Alles  schwarz  ausmalt, 
Fo  dass  sie  selbst  sich  von  diesem  Argwolui  V.  745.  zurückrufen 
nuiss.  Dass  Agam.  ihr  niclit  övöyavijg  sei,  liatte  i»ie  ja  schon 
oben  in  der  Parodos  des  Chors  gehört.  Aber  hier  handelt  es  sich 
ja  um  den  Mord  eines  Mannes,  der  ein  natVirliclier  Freund  tler 
Griechen  war.  Jegliche  Sclieu  überwindet  der  Racliedurst,  deini 
es  ist  ihr  klar  geworden,  dass  Agam.  die  beste  Hilfe  zur  Befrie- 
digung desselben  gewähren  könne.  Wann  kommt  ihr  der  Ge- 
danke*? Etwa  schon  bei  Agam.  Vorwürfen*?  Die  zogen  die  un- 
glückliche Mutter  eher  davon  ab.  Aber  als  Agam.  so  theilneh- 
mend  fragt,  als  auch  er  dem  Todten  nahe  tritt,  bei  dem  und  über 
welchen  hingebeugt  die  Mutter  sclion  lange  steht,  da  fliegt  ilir 
die  Idee  zu,  aber  mit  derselben  zugleich  Zweifel  aller  Art  an  ihre 
Möglichkeit.  Wäre  für  diese  unschlüssige  und  verzweifelte 
Stimmung  nicht  passend ,  dass  Hecuba ,  indem  sie  mit  dem  Aus- 
rufe övötTjvB  wieder  in  Klagen  über  den  Todten  sich  ergehen 
"will,  davon  abbricht,  indem  sie  eine  andere,  die  obenbemerkte 
Idee  verfolgt*?  So  kaiui  mit  Övöz^va  sicherlich  der  Polydor  ge- 
meint sein,  wie  Herraami  wollte,  und  in  dem  efiavzr^v  ydg  keycj 
Ae^guö«  68  der  Gedanke  liegen:  ich  nenne  dich,  doch  mein'  ich 
mich:  ich  bin  ja  die  Unglückliche.  Denn  an  dem  yäg  kann  Hr.  S. 
nicht  anstossen,  da  dasselbe  hier  nur  seine,  nach  einem  Vocativ 
ganz  eigenthümliche  Kraft  behauptet.  Nach  kkyovöa  ös  ist  aber 
unseres  Erachtens  eine  Pause  zu  machen  und  von  hier  an  beginnt 
erst  das  6TQ8(p86^cii :  eine  Stellung,  die  wie  ihre  Motive  erst 
V.  752.  aufhört. 

Wie  nun  bei  Hrn.  Sommer*?  Es  scheint  uns,  als  rechne  er 
jenen  Zusatz  zu  denjenigen  des  Dichters,  die  nur  Verserweite- 
rungen sind,  wie  deren  unzählige  in  einer  Stichomythie  vorkom- 
men; te  quum  dico,  me  ipsam  dico.  Die  Mattigkeit  dieses  Ge- 
dankens, will  uns  bedünken,  würde  Eurip.  höchstens  in  einem 
Anfalle  von  eigner  Mattigkeit  zugelassen  haben ,  passt  aber  hier 
um  so  weni_ger,  wenn  man  sich  die  ganze  Situation  denkt.  Es 
hätte  ja  dann  schon  dies  bei  Seite  gesprochen  sein  müssen:  nun 
denke  man  sich  aber  Hecuba  auf  die  Seite  der  Bühne  treten  und 
ausrufen:  Unglückliche  —  ich  meine  mich,  rede  aber  wie  zu  ei- 
ner zweiten  Person  —  Hecuba,  was  soll  ich  thun'?  Wunderbar, 
wenn  da  nicht  die  Zuschauer  unwillkürlich  in  Lachen  ausgebro- 
chen wären  oder  Aristoph.  das  nicht  gleich  in  seinen  Wolken,  wo 
die  Hecuba  sonst  doch   berücksichtigt  ist,  persifilirt  hätte!     Es 
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krang:e  fast,  als  habe  ein  Regisseur  beim  Einüben  gesagt  Eavtrjv 
ydg  Uysi  Kkyiwöd  6b.  Wäre  nun  diese  Erklärung  möglich,  wir 
würden ,  so  feind  wir  sonst  den  Verdächtigungen  Euripideischer 
Verse  sind,  keinen  Augenblick  anstehen,  diesem  Verse  das  To- 
desurtheil  zu  sprechen,  da  er  ohnehin  sehr  entbehrlich  wäre. 
Wir  würden  uns  deshalb  für  Hermann  entscheiden,  hätten  wir 
nicht  die.  Manchen  vielleicht  unglaublich  scheinende  Idee,  dass 
mit  övözrivB  weder  Hecuba  noch  Polydor,  sondern  Agamemnon 
angeredet  werde.  In  dem  Augenblicke,  wo  sie  es  thut,  fühlt 
sie  das  unpassende  Wort,  fühlt  sie  ihre  förmliche  Verwirrung, 
„mich  meine  ich,  nicht  dich"  setzt  sie  schnell  hinzu,  aber  dann 
wendet  sie  sich  ab  und  geht  mit  sich  erst  zu  Käthe,  sie  weiss 
noch  nicht,  was  sie  und  wie  sie  es  will.  Ob  dieser  plötzliclieii 
Wegwendung  verwundert  fragt  Agam.  nach  dem  Grunde;  hätte 
sie  schon  früher  diese  ihn  niclit  berücksichtigende  Stellung  ge- 
habt, da  würde  er  schon  frühem'  nach  den  Ursachen  derselben  ge- 
fragt haben.  So  aber  hoffte  er,  die  Antwort  auf  seine  Frage, 
wer  jener  Todte  sei,  in  den  Worten  zu  erhalten,  mit  welchen 
Hecuba  sich  zu  ihm  V.  73ö.  hinwandte.  Er  sieht  sich  getäuscht; 
nun  hat  er  allerdings  Ursache ,  piquirt  zu  sein ,  und  lässt  seinen 
Unwillen  offen  aus.  Jacobs  hätte  daran  in  der  Note  zu  V.  754. 
nicht  zweifeln  sollen.  Denn  schon  747  —  48.  lassen  einen  gewis- 
sen trotzigen  Unmuth  sehen,  V.  754  —  55.  erhalten  so  erst  eine 
einigermaassen  zufriedenstellende  Erklärung,  V.  758.  endlich  giebt 
davon  noch  Zeugniss.  Es  ist  auch  eine  merkwürdige  Situation 
für  Agam. ,  nach  langem  Harren  —  er  weiss  weder ,  wer  der 
Todte  sei,  noch,  welche  Motive  der  argen  Aufregung  der  He- 
cuba zum  Grunde  liegen,  was  sie  hat  bewegen  können,  so  plötz- 
lich ihm  zu  Füssen  zu  fallen;  Hecuba  anerkennt  das  selbst,  dass 
er  nicht  muthmaassen  könne ,  was  sie  eigentlich  wolle  V.  759.  — 
nach  solchem  Harren  endlich  an  sich  die  Frage  ogäq  vtagov 
z6vd\  ov  xttTKöra^G)  öcctcqv;  V.  760.  gerichtet  zu  sehen ,  wäh- 
rend er  selbst  das  Gespräch  V.  733.  damit  begonnen  tlv  dvögcc 
Tovd'  enl  öxTqvaig  opoj  %av6vta  TgcDOv;  aber  die  innern  Mo- 
tive der  Scene  sind  wahr,  fallen  keinem  Tadel  anheim.  Nur  ein 
oberfläch h'ch es  Ansehen  der  Verse  kann  hier  Gesetze  der  Sticho- 
mythie,  die  an  und  für  sich  keine  sind,  verletzt  finden  wollen. 
Wenn  von  einer  solchen  die  Rede  sein  soll ,  so  beginnt  dieselbe, 
wie  Hr.  Sommer  in  not.  21.  nicht  so  schüchtern  auszusprechen 
brauchte,  erst  V.  760.;  denn  erst  da  wird  Hecuba  wieder  et- 
was ruhiger,  so  dass  sie  im  Stande  ist,  ein  Gespräch  zu  führen. 
Wie  tadelnswerth  würde  ein  Dichter  sein,  der  in  einem  so  gren- 
zenlos aufgeregten  Zustande  seine  Charactere  in  die  beengende 
Form  einer  Rede  (5Ti%oq  um  ötl^os  zwängen  wollte.  Das  hat  Eu- 
ripides  nie  gethan,  vgl.  unsern  Aufsatz  über  die  Stichomythie  in 
der  Darmst.  Ztschr.  Aber  was  bürdet  man  dem  Dichter  und  der 
gricch.  Tragödie  nicht  Alles  auf!     Wenn  man  doch  endlich  an- 
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fiiii^c,  die  Äjnerli.  Dramen  zu  liören,  sie  iiiclit  slill  für  sich  liin  zu 
lesen,  vor  Allem  sich  in  die  Characlere  des  Dichters  gauz  hinein 
zu  denken. 

So  scheiden  wir  denn  von  dem  Hrn.  Verf.  Es  verstellt  sich, 
dass  die  Comiiientation  irar  viel  schöne  Seiten  enthält,  aber  wir 
bissen,  dass  es  llrn.  Sommer  nicht  daranliegt,  diese  Jiervorge- 
liohen  und  mit  Lob  überschiittet  zu  sehen:  zd  xQijöd^  duaöz  i^%Ei 
fpikov<;:  Männer,  denen  es  nur  um  die  Auffindung *der  Walirlieit 
7u  tliun  ist,  verlangen,  zumal  wenn  sie  längst  dem  literarischen 
rul)licum  als  gediegene  Forscher  bekannt  sind,  von  einem  Ue- 
ccnsenlen  keine  Lobhudeleien,  sehen  vielmehr  auch  in  der  Darlc- 
P'ing  verschiedener  Ansichten  den  Beweis  einer  ihnen  gezollten 
Ilochachtuug.  Möglich,  dass  Hr.  S.  durclt  die  Vorurtheile,  von 
denen  Eviripides  heimgesucht  ist  und  die  er  ohne  weitere  Prüfung 
angenommen,  daran  gehindert  ist,  eine  in  allen  Theilen  so  vor- 
zi'igliche  Untersuchung  zu  geben,  wie  er  einst  über  die  Sopho- 
kleische  Antigone  anstellte.  Wir  sind  aber  überzeugt,  dass  die 
dritte  pars  der  Commentation,  um  deren  baldige  Erscheinung  wir 
dringend  bitten,  in  Kinzelheiten  noch  weit  schärfer  in  den  Innern 
Ideengang  unserer  Tragödie  eindringen  wird.  Indem  wir  Hrn.  S. 
Doch  um  Entschuldigung  bitten,  sollten  wir  ihm  wider  VerhofFen 
in  dieser  Uecension  Dinge  schuldgegeben  haben,  deren  andere 
Auffassung  er  in  der  ersten  pars  dargelegt,  schliessen  wir  mit  der 
sichern  Hoffnung,  Hr.  S.  werde  unsere  Bemerkungen  nur  für  das 
ansehen,  was  sie  sein  sollen,  für  ein  Schärflein  zu  immer  richti- 
gerer W  ürdigung  der  Schönheiten  dieser  Tragödie ,  ausserdem 
aber  mit  der  Versicherung,  dass  wir  auch  in  Bezug  auf  unsere 
Miitheilungen  die  Sophokleischen  Worte  nicht  vergessen  werden: 

oöxiq  yoiQ  (xvTog  rj  (pQOvelv  (.lovog  öoksI 
7]  yXcö6öav,,  ijv  ovx,  aXlog^   rj  ipvxrjv  i%uv 
ovzot  dtaTiTV'/ßavztgjDfpxtr^öav  übvol. 
dkk'  cci'ÖQu,  TiH  tig  y  6oq)6gj  x6  ^lavQ'dveLV 
Äo'AA'  aiöxQov  Gvöiv» 

Cassel.  C  G.   FirnhaOer. 
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Groos.      8.   praef.  XV.  pagg,  95. 

4.  A ninerJcungcii    und    Randglossen  zu    Griechen 
.    und  Rom  er  71  von   J.    //.    Voss,      Herausgegeben   von    Abraham 

Voss.      Leipzig.  1838.      8. 

5.  Observ atione s  Livianae.  Scripsit  Ilermanmis  JFimmcr, 
Dr.  phil.  societatis  graecae  sodaiis.  Dresdae,  ex  officina  Ernesti 
Blochmaani.   1839.      8.  praef.  VIII.  pagg.  33. 

6.  Solemnia  anniversaria  Lycei  et  Gyir.nasü  Spirensis  —  indicit  Josephus 
FiscJicr ,  Gymnasii  professor.  Inest  c  0  JH  771  e  nt  a  t  i  o  n  11  ni  IjI- 
vianarum  particulapri m a.  Spirae ,  typis  D.  Kranz- 
bühler.  1840.   4.    pagg.  29. 

7.  Me letematum  criticorum  spec itu en  pr im m m ,  in 
quo  locus  Liv.  XLV.  cap.  27.  et  28,  de  L.  Aemilii  Paiilli  itinere  per 
Graeciam  facto  tractatur.  Scripsit  J.  Theoph.  Kreyssig,  Misenae, 
C.  E.  Klinkichtio  et  fil.  conimissum.   1832.  4.  pagg,  27. 

8.  Ti ti  L  iv i i  Pa tavini  Hist  oriartiin  Hb  er  XXL  e t 
XXII.  IMit  Anmerkungen  von  Dr.  E.  W.  Fahrig  Professor  am  kÖn. 
baier.  Gymnasium  zu  Nürnberg.  Nürnberg,  bei  J.  C.  Schräg.  1837. 
8.   X  und  356  S. 

9.  Tili  Livii  Historiarum  ab  urbe  condita  Hb  er 
XXII.  et  XXIV.  Recognovit  et  commentariis  scholarum  in  usum 
instruxit  E.  Gull.  Fabri,  ph.  Dr.  gymn.  Nor.  professor.  Norimbergae, 
sumtibus  Schräg.  1840.  8.  pagg.  378. 

10.  Solennia  anniversaria  in  Gymnasio  regio  BaiTthino  —  indicit  Dr. 
H.  Guil.  Hecrivagen.  Praemittitur  de  P,  et  L»  S cipiomim 
accu s aiio7ie  quaesti o.     Barythi.  1836.  4.  pagg.  20. 

Als  vor  hundert  Jahren  Arn.  Drakenborch  das  grosse  Ge- 
schichtswerk des  Livins  herausgab ,  leistete  er  durch  unermiidii- 
chen  Sanimlerfleiss,  wenn  aucli  weniger,  als  man  hätte  erwarten 
sollen,  doch  für  den  damaligen  Standpunkt  der  Philologie  Gros- 
ses und  Bedeutendes.  Das  reichlich  von  ihm  aufgespeicherte  Ma- 
terial wurde  für  die  folgenden  Herausgeber  eine  Fundgrube  man- 
nigfacher Bemerkungen,  da  sie,  sei  es  aus  Unkenntniss  der  Män- 
gel des  Drakenborchschen  Werkes,  oder  aus  Scheu  vor  den  mit 
der  Umarbeitung  eines  so  grossen  Stoffes  verbundenen  Schwierig- 
keiten, im  Ganzen  bei  dem  von  Drak.  Geleisteten  stehen  blieben. 
Erst  als  in  neuerer  Zeit  Niebuhr  mit  Nachdruck  auf  die  Nothwen- 
digkeit  eines  tieferen  Studiums  der  Geschichte  des  Livius  hinwies, 
und  auf  der  andern  Seite  L.  Walch  das  Vertrauen  auf  die  Leistun- 
gen der  früheren  Bearbeiter  derselben  erschiitterte,  wandten  sich 
mehrere  Gelehrte  mit  neuem  Eifer  zu  einer  selbststäiidigen,  auf 
richtigere  Grund&ätze  sich  stützenden  Behandlung  dieses  Werkes, 
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und  siiclitcn  ihm  eine  den  Foideniii^en  unserer  Zeit  angemessene 
Gestalt  zu  £:cben.     Zwar  vermisst  man  immer  noch  schmerzlich 
eine  in  antiquarisch -historischer  Beziehung  die  Forschungen  älte- 
rer Ausleger,   besonders   die  griuidlichen  Krörterungen   Duker's 
und  die  später  gewonnenen  Resultate  berVicksiclitigende  Erklärung 
und  Bcurtheiluiig  des  von  Livius  gegebenen  StolFes;  aber  in  kri- 
tischer und  sprachlicher  Beziehung  hat  die  neuere  Zeit  in  der  Be- 
Jiandlung    desselben     bedeutende    Fortschritte    gemacht.     Herr 
Krcyssig  war  es,   der  zuerst  die  Bamberger  Handschrift  für  die 
Verbesserung  der  vierten  Decade  benutzte,   und  durch  eine  neue 
Collation  des  alten  Wiener  Codex  unterstiitzt  den  Text  der  fünf- 
ten an  vielen  Stellen  reinigte.     Während  so  diese  Bi'icher  in  vie- 
ler Beziehung  eine  neue  Gestalt  erhielten ,  war  in  den  übrigen, 
vielleicht  mit  Ausnahme  der  ersten  der  dritten  Decade,  der  l)ra- 
kenborchsche  Text  im  Ganzen  beibehalten,  und  es  blieb  daher  zu 
wünschen,  dass  auch  in  diesen,  da  sich  Drak.  ohne  sicheres  ür- 
theil  über  den  Wertli  der  Handschriften,  und  von  der  Fülle  des 
Stoffes  überwältigt,  oft  an  die  schlechteren  codd.,  weil  sie  die 
Mehrzahl  bildeten ,  oder  an  die  älteren  Ausgaben  angeschlossen 
liatte,  der  Text   nach  richtigeren  Grundsätzen  aus   den   älteren 
codd.   hergestellt  würde.     Dieses  auszuführen  unternahm  Hr.  I. 
Bekker,  und  er  hat  sich  durch  seine  Ausgabe  des  Livius  ein  be- 
deutendes Verdienst  um  diesen  Schriftsteller  dadurch  erworben, 
dass  er  in  der  ersten  Decade  vorzüglich  dem  Florentiner  Codex, 
in  der  dritten  dem  Puteanus  und  den  diesem  zunächst  stellenden, 
den  Florent.  und  Cantabrig.  gefolgt  ist,  und  so  in  vieler  Bezie- 
liung  dem  Texte  eine  bessere  Gestalt  und  festere  Grundlage  ge- 
geben hat.     Je  weniger  ein  solches  Verfahren  bis  dahin  beobach- 
tet worden  war,  um  so   mehr  muss  dieser  Fortschritt  in  der  Kri- 
tik des  Livius  mit  Dank  anerkannt  werden,  besonders  da  Hr.  B. 
auch  die  neueren  Forschimgen  mit  Einsicht  benutzt  hat.     Aber 
auf  der  anderen  Seite  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  nicht  immer 
in  der  Anwendung  desselben  die  Consequenz  beobachtet  worden 
ist,  die  man  mit  Recht  erwarten  konnte,  indem  an  nicht  wenigen 
Stellen   die  alte  Lesart  ohne   hinreichenden  Grund  der  in  jenen 
codd.  gegebenen  vorgezogen,  und  in  der  ersten  Decade  die  dem 
Flor,   fast  gleich   stehenden  Handschriften,  besonders  der  Har- 
leianus  L  und  Leidensis  L  zu  sehr  in  den  Hintergrund  gestellt 
sind,  was  namentlich  in  Rücksicl»t  auf  den  ersteren,  und  da  oft 
die  Angabe  der  Lesart  des  Flor,  vermisst  wird,   nicht  ohne  JVach- 
thcil  für  den  Text  geschehen  konnte,  s.  Zeitschrift  f.  Alterthums- 
wissenschaft  1840  p.  61  if.   Eben  so  wenig  kann  Hr.  B.  dem  Vor- 
wurf entgehen,  die  Bamberger  Handschrift,  die  ihm  selbst  vor- 
lag, nicht  gewissenhaft  benutzt  und  in  der  fünften  Decade  den 
Leser  über  das,  was  Verbesserung  von  Grynaeus  und  was  Lesart 
des  Vindobon.   sei,  sehr  oft  in  Ungewissheit  gelassen  zu  haben, 
B.  Jcuaische  Alldem.  Litcraturzcituug  l^rÖi  p.  257  IT.     Dass  Hr. 
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ß.  sich  i»  der  Orthographie  nicht  an  die  alten  codd.  fi^chahen  hat, 
lässt  sich  sowohl  durch  den  Zweck  der  Ausgabe,  als  durch  das 
in  dieser  Beziehung  in  de?i  codd.  selbst  sichtbare  Schwanken  ent- 
schuldigen ;  doch  scheint  derselbe  in  manchen  Dingen  namentlich 
in  der  Assimilation  der  mit  anderen  Wörtern  zusammengesetzten 
Präpositionen  ohne  hiuroiclHMiden  Grund  von  Drak.  abgewichen, 
auch  in  der  Schreibung  mancher  Wörter  nicht  consequent  verfali- 
ren  zu  sein.     Als  ein  besonderes  Verdienst  aber  ist  die  mit  sorg- 
fältiger Berücksichtigung  des  Satzbaues  und  Sinnes,  die  einzelnen 
Satzglieder  verbindende  oder  trennende,  und  consequent  durch- 
getührte  Interpunction,  die  sich  eben  so  sehr  von  der  alles  zer- 
stVickelnden  Weise  Drakenborchs,    als  von  allzu  grosser  Sparsam- 
keit lern  hält,  anzuerkennen;  sowie  es  auch  für  die  leichtere  üe- 
bersicht  der  Begebenheiten  und  der  Folge,  in  der  sie  Livius  dar- 
gestellt hat,  von  grossem  Vortheil  ist,  dass  Hr.  B.  die  Abtheilun- 
gen nicht  nach  Capiteln,   sondern  nach  den  Abschnitten  der  Ge- 
schichte selbst  gemacht  hat.     So  Vieles  also  auch  in  dieser  Aus- 
gabe geleistet  ist,  so  lässt  sich  doch  erwarten,  dass  bald  das  von 
Hrn.  B.  Begonnene  mit  grösserer  Consequenz  werde  fortgesetzt 
und  den  neu  gewonnenen  Hülfsmitteln  gewissenhaftere  Beachtung 
gewidmet  werden.   Die  beigegebenen,  nur  Drak.'s,  Stroth's,  Dö- 
ring's  Ausgaben  entnommenen  Noten  haben  Hr.  Raschig  und  spä- 
ter Hr.  Obst ,  wie  das  kurze  Vorwort  sagt ,  nur  auf  Verlangen 
des  Verlegers  und  für  den  Schulgebrauch  ausgearbeitet:  in  eo 
ßolum,  sagt  Hr.  lt.,  elaboravi,  ut  tironibus,   relicta  Eutropii  si- 
miliumque  scriptorum  tractatione,  maturius  ad  Livii  lectionem  ac- 
cessuris,  quantura  fieri  posset  raaxime  consulerem.    Ob  ein  so  ra- 
scher üebergang  von  Eutrop  auf  Livius  zu  billigen  und  zu  unter- 
stützen sei,  möchte  sich  eben  sowohl  bezweifeln  lassen ,  als  ob 
ein  solcher  Schüler  durch  die  hier  und  da  gegebenen  Erläuterun- 
gen, neben  denen  oft  Vieles  übergangen  wird,  was  nicht  minder 
schwierig  ist,  die  gewünschte  Hülfe  finde.     Obgleich  die  VerlF. 
Neues  und  Eignes  nicht  geben  zu  wollen  versichern;   so  findet 
man  doch  hier  und  da  von  ihnen  selbst  herrührende  Bemerkun- 
gen, die  meist  recht  zweckmässig  sind,  s.  1,  1;   10;  4,  2;  9;  7, 
39;  21,  40;  34,  3;  37,  15;  selbst  längere  wie  36,  2,  und  zeigen, 
dass  bei  mehr  Müsse  weit  Besseres  von  denselben  hätte  geleistet 
werden  können.     Wie  jetzt  die  Noten  beschaffen  sind,  können 
sie,  da  so  Manches  unerklärt  bleibt,  s.  z.  B.  1,  14;  1,  17;  21, 
36  n.  a. ,  manche  nicht  genaue  oder  veraltete  Erklärung  sowohl 
in  sprachlicher  Rücksicht,  s.  45,  39;  36,9;  26,  48;  u.  a.    als 
in  antiquarischer,  wie  9,  34,  g.  1,  43,  m;  selbst  manche  falsche, 
wie  45,  27,  q.  38,  17,  d.  beibehalten  ist,  auch  geringen  Anforde- 
rungen nicht  genügen.     Manche  Bemerkungen  hätten  wohl  ganz 
wegbleiben  und  dafür  nöthigeren  Platz  gewonnen  werden  könnene 
namentlich  sind  historische  und  auf  die  Verfassung  sich  bezie- 
hende m  ziemlich  geringer  Anzahl  mitgctheilt.  Selten  findet  sich,. 
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dass  der  Erklärer  mit  dem  Kritiker  nicht  übereinstimmt,  z.  B. 
21,  40  ,  >vo  Bekker  andcntet,  dass  penc  zn  tilgen,  Ilr.  Kaschig 
aber  annimmt,  dass  penc  wie  an  cinor  nicfit  näher  bezeichneten 
Stelle  eines  Briefes  von  PJancus  fiir  penitns  genommen  werden 
könne,  wodurcli  aber  die  Stelle  kanm  gebessert  \\ird  ;  oder  30,  6., 
MO  B.  mit  Becht  snb  ieni  verbornm  praetextu  aufgenommen  liat, 
die  Anmeiknng  aber  anf  die  andere  Lesart:  snb  levi,  sicli  bezieht. 
Zu  bedauern  ist,  dass  im  Anfange  nicht  mehr  Biicksicht  anf  Cre- 
vier,  dessen  scharfsinnige  Erklärungen  gewiss  Vielen  nicht  zu- 
gänglich sind  ,  genommen  worden  ist. 

Für  die  Geschichte  des  Textes  und  die  in  der  Kritik  des  Li- 
vius  zu  befolgenden  Grundsätze  ist  von  Wichtigkeit  die  Sclirift 
von  Vlscliefski:  Üeber  die  kritische  Behandlung  der  Geschichts- 
bücher des  Titus  Liriiis,  Berlin  1839,  s.  NJbb.  1839,  XXV, 
p.  332.,  in  welclier  Hr.  A.  klarer,  als  es  bis  jetzt  geschehen  ist, 
die  Schicksale  des  Textes  im  Mittelalter  andeutet,  die  Beliand- 
lungsweise  in  einigen  bedeutenderen 'Ausgaben,  den  Werth  der 
codd.  und  die  bei  der  Benutzung  derselben  zu  befolgende  Me- 
thode bespricht.  An  der  editio  princeps  vvinl  mit  Becht  der  Fleiss 
imd  glückliche  Takt  geriihmt,  mit  dem  die  Herausgeber  einen  les- 
baren Text  Iiergestellt  haben;  aber  es  hätte  zugleich  melir  her- 
vorgelioben  werden  sollen,  dass  gerade  durch  die  von  denselben 
angewandte  Methode  sehr  Vieles  in  den  Text  aufgenommen 
wurde,  was  olme  handschriftliche  Auctorität  war,  und  mehr  das 
leichte  Verständniss  förderte.  Ungern  vermisst  man  eine  Bcur- 
theilung  der  Ascensiana  von  1513  und  eine  genauere  Würdigung 
der  Mogimtina.  Leber  die  Handschriften  der  ersten  Decade 
spricht  der  V  erf.  p.  17.  nur  kurz  und  ohne  auf  das  genauere  Ver- 
hältniss  derselben  zu  einander  einzugehen ,  welches  hier  auch 
weit  schwerer  zu  ermitteln  sein  möchte  als  in  der  dritten  Decade; 
macht  aber  mit  Becht  auf  den  Harleianus  L  aufmerksam,  der, 
obwohl  er  die  meisten  Eigenthümlichkeiten  und  an  vielen  Stellen 
alleirj  die  richtige  Lesart  hat,  doch  bis  in  die  neueste  Zeit  nur 
wenig  beobachtet  worden  ist.  Genauer  und  ausfiihrlicher  handelt 
Hr.  A.  von  den  codd.  der  dritten  Decade.  Er  weist  hier  nach, 
dass  der  Bamberger  cod  ,  welcher  das  24  —  30.  Bach  enthält, 
von  GöUer  mit  Unrecht  sei  vernachlässigt  worden,  da  derselbe 
zwar  im  Anfange  ohne  bedeutenden  Werth  sei,  in  der  Folge  aber 
sich  als  eines  der  besten  Bücher  zeige.  Ebenso  bedeutend  ist  die 
ISachweisung  des  Verhältnisses,  in  dem  die  einzelnen  codd.  zu 
einander  stehen.  Hr.  A.  nimmt  an,  dass  von  dem  Originalcodex 
raclirere  Abschriften  cxistirt  haben,  die  eine  derselben  sei  der 
Puteanus  selbst;  aus  einer  andern  sei  der  Bambergensis  geflossen; 
aus  einer  dritten  der  Florent.  und  ein  zweiser  Pariser  (No.  .jTSI); 
aus  einer  vierten  der  Palat.  I,,  der  Lipgiensis;  ferner  die  in  vieler 
Rücksicht  abgekürzten  der  Harlei.  und  der  von  B.  Bhenanu.s  be- 
nutzte  codex.     Zu  bedauern  ist,  dass  Hr.  A.  das  hier  In  allge- 
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meinen  umrissen  Dargestellte  nicht  durch  nähere  Nachvveisungen 
belegt  hat ;  wenigstens  scheint  der  Palat.  I.  nicht  so  nahe  mit  dem 
Leipziger  verwandt  zu  sein,  als  vom  Verf.  angenommen  wird,  so 
weit  man  nach  den  bekannt  gewordenen  Lesarten  urtheilen  kann, 
Indess  ist  man  jetzt  im  Stande  für  Vieles,  was  Hr.  A.  nur  andeu- 
tet, die  Belege  und  iNachvveisungen  selbst  zu  finden,  da  er  in  der 
No.  2.  erwähnten  Schrift  nach  den  früher  nur  im  Allgemeinen  auf- 
gestellten Ansichten  und  Grundsätzen  in  Rücksicht  auf  die  Beur- 
theilung  der  Handschriften  und  die  bei  Constituirung  des  Textes 
zu  befolgende  Methode  verfährt,  und  so  auf  das  Deutlichste  die 
Richtigkeit  derselben  darthut. 

Unstreitig  gehört  diese  Schrift  zu  den  bedeutendsten  und 
belehrendsten  Erscheiiuuigen ,  die  in  neuerer  Zeit  in  der  Litera- 
tur des  Livius  hervorgetreten  sind.  Hr.  A.  verbreitet  in  dersel- 
ben durch  die  ans  dem  gründlichen  Studium  der  Handschriften 
hervorgegangene  Einsicht  in  die  Verhältnisse  derselben  zu  einan- 
der, durch  die  strenge  Scheidung  der  älteren  von  den  späteren, 
meist  interpolirten,  Licht  und  Klarheit  über  die  kritische  Behand- 
hing der  ganzen  dritten  Decade,  Er  zeigt  in  dieser  Ausgabe  des 
dreissigsten  Buches,  wie  durch  ein  gewissenhaftes  Festhalten  au 
den  älteren  Handschriften ,  durch  die  sorgfältige  Beachtung  der 
Art,  wie  in  denselben  Fehler  entstanden  sind,  durch  genaue  Auf- 
merksamkeit auf  die  in  den  codd.  sich  zeigenden  Spuren  einer 
früheren  Lesart  sowohl ,  als  auf  den  Livianischen  Sprachgebrauch 
viele  Fehler,  die  aus  schlechteren  Handschriften  imd  den  aus 
diesen  hervorgegangenen  früheren  Ausgaben  in  den  Text  gekom- 
men und  bis  auf  die  neueste  Zeit  beibehalten  worden  sind,  ent- 
fernt und  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Rede  wieder  hergestellt 
werden  kann.  Wenn  wir  so  mit  Dank  anerkennen ,  dass  die  Kri- 
tik der  dritten  Decade  von  Hrn.  A.  bedeutend  gefördert  und  auf- 
geklärt worden  ist,  so  mögen  wir  doch  auch  auf  der  anderen 
Seite  nicht  verhehlen,  dass  an  manchen  Stellen  der  Verf.  mit  all- 
zugrosser  Aengstlichkeit  an  der  Lesart  der  codd.  festgehalten  und 
dadurch  der  Sprache  des  Livius  eine  bis  jetzt  unerhörte  Ausdeh- 
nung gegeben;  an  anderen  sich  ohne  hinreichenden  Grund  von 
den  codd.  entfernt;  an  nicht  wenigen  durch  das  Schweigen  über 
seine  Bücher  und  das  Verhältniss  derselben  zu  den  von  anderen 
verglichenen  Veranlassung  zu  manchen  Zweifeln  und  Bedenken 
gegeben  hat. 

In  der  Vorrede,  die  den  grössten  Theil  der  Schrift  einnimmt, 
spricht  Hr.  A.  zunächst  von  den  Hülfsmitteln,  die  ihm  zu  Gebote 
standen  uud  die  allerdings  sehr  bedeutend  sind.  Denn  1)  Jiat  er 
selbst  die  schon  erwähnte  Bamberger  Handschrift  verglichen, 
die  fast  durchgängig  mit  den  besten  codd.,  dem  Put.  Flor.  Canta- 
brig. ,  übereinstimmt;  seltener,  so  weit  man  nach  den  vom  Verf. 
raitgetheilten  Lesarten  urtheilen  kann,  sich  nur  an  die  jüngeren 
anschliesst,  z.  B.  c.  2,2.,   wo  sie  mit  der  Leipziger  ceterae  et 

IS.  Jahrb.  f.  Phil,  u.  Päd,  od.  Krit,  Bibl.  Bd,  XXXI.  hft.  2.  H 
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hat,  während  die  älteren  et  auslassen;  c.  30,  12.  fefellit  sunt; 
27,11.  ab  placatis  mit  dem  Harl.;  ausserdem  aber  manches  Ei- 
genthümliche,  was  bis  jetzt  in  keiner  anderen  Handschrift  gefun- 
den wurde,  darbietet,  z.  B.  c.  13,  2.  sequebantur,  wo  alle  ande- 
ren sequebatur  zu  haben  scheinen;  25,  4.  persecjuerentur  st.  pro- 
sequerentur;  ib.  §4.  trieres ;  26,5.  Puplicius;  ib.  §  12.  tenue- 
rit;  24,  7.  curso  st.  cursu;  30,9.  aborainamur;  ib.  §29.  quodadid 
st.  quoad  id;  31,  1.  avere;  33,  15.  conitiebaiittesignanis;  35,4. 
ante  aciem  oline  et ;  ib«  elephantes ;  38,  3.  aliorsus  sonst  alio  us- 
quara;  ib.  11.  recessisse,  nicht  decessisse;  40,  6.  finera  alterius, 
alterius  principium  alterius;  41,  9.  quatuor  st.  quatuordecim ; 
42,  9.  capti  sint,  nicht  sunt;  ib.  15.  secundis  oline  sunt;  ib.  19.  in 
eo  quoque,  nicht  in  ea  quoque;  43,  4  Carthaginiensium  st.  Car- 
thaginiensi;  uti  rogatae  erant,  nicht  uti  rogassent ;  peterent  sibi 
ohne  ut;  ib.  §  9.  iraperaret,  nicht  imperaret  his;  ib.  §  12.  si  ipsa 
ohne  tum;  45,2.  navibus  ohne  in;  ib.  §7.  liquerunt.  Was  die 
Genauigkeit  der  Vergleichung  betrifft,  so  kann  Ref.  dieselbe  nicht 
beurtheiien,  nur  in  den  letzten  Kapiteln,  die  auch  Kreyssig 
T.  Livii  lib.  XXX.  p.  VI.  u.  125.  verglichen  hat ,  findet  sich  Eini- 
ges, was  Hr.  A.  wohl  mit  Absicht  übergangen  hat;  z.  B.  c.  43. 
hat  nach  Kreyssig  der  Barab.  senatuiconsulto  nicht  senatuscons.; 
Atilius  und  Minutius  nicht  Acilius  und  31inucius;  sagrainä  st.  sag- 
mina;  c.  44,  sepe  nicht  saepe;  45.  Felicis  nicht  Felicis.  Anderes 
aber  hätte  wolil  eine  Erwähnung  verdient,  besonders  da  Hr.  A. 
jede  Abweichung  des  Bamh.  in  den  letzten  Kapiteln  sehr  hoch  an- 
schlägt; z.  B.  c.  44.  hat  nach  Kr.  derselbe  cupiditate  st.  cupidita- 
tem ;  et  Claudi  st.  Ti.  Claudi;  finiret'  d.h.  finiretur  st.  finiret; 
mesticiaque,  wo  Hr.  A.  raoestitiaque  schreibt,  obgleich  c.  42. 
ausdrücklich  nach  dem  Bb.  (d.  h.  Bambergensis)  laeticiae  aufge- 
nommen ist;  quesciri  st.  quiescere;  quicquam  acrius  st.  quicquam 
acrius  quam.  Ferner  giebt  Kr.  genauer  die  Veränderungen  an, 
welche  die  Worte  c.  44.  necesse  est  in  vos  im  cod.  selbst  erlitten 
haben.     Auch  einige  Abweichungen  finden  sich.     Hr.  A.  schreibt 

wie  Göller  demselben  CR.  zu;  Kr.  fand  Cn.  mit  Auslassung  von 
Cornelio,  nach  ihm  ist  auch  der  folgende  Name  P.  Aelio  in  P. 
Emilio  verdorben,  worüber  Hr.  A.  schweigt;  dieser  fand  im  cod. 

CXXIil.  mit  darüber  gesetztem  o  statt  pondo ,  l^r.  nur  CXXIII., 
jener  Tiburi,  dieser  nur  Tibur;  jener  intempestivis ,  was  er 
selbst ,  s.  p.  XCllI. ,  nicht  verwerfen  möchte ,  Kr.  schweigt  von 
dieser  Abweichung.  W  ie  es  sich  jedoch  mit  diesen  Einzelheiten 
verhalten  mag,  so  viel  ist  gewiss,  dass  dem  Bamb.  eine  bedeutende 
Stelle  unter  den  besten  Handschriften  gebührt,  und  dass  Hr.  A. 
mehrere  Stellen  nach  diesem  allein  mit  Recht  hergestellt  hat» 
z.  B.  40,  6.  finem  alterius^  alterius  principium  ;  38,  3.  aliorsus  ; 
ib.  11.  recessisse ^  wo  Drak.  decessisse,  dessen  de  leicht  aus  dem 
Torbergehendeo  deducta  entstehen  konnte,  Bekker  nach  geringer 


Alschefski :  T.  Livi  über  tricesimus.  163 

Autorität  cessisse  aiifg:enomraen  hat;  42,  9.  secundis  mit  Auslas- 
sung von  rebus;  43,  4t.  populo  Carthaginiensitim  statt  p.  Cartha- 
giniensi;  ib.  12.  si  ipsa  ohne  tum  u.  a.  An  anderen  Stellen  kann 
man  einige  Zweifel  gegen  die  von  Hrn.  A.  aus  diesem  Buche  allein 
aufgenommenen  Lesarten  nicht  unterdrücken.  So  wird  13,  2. 
seqiiebajitur  grex  iwbiliuni  Numidartim  geschrieben,  obgleich 
alle  anderen  edd.  sequebatur  zu  liaben  scheinen;  wenigstens  giebt 
weder  Drak.  noch  Hr.  A.  eine  Abweichung  an;  die  Stellung  des 
Verbum  vor  dem  Substantiv  dieses  empfiehlt,  n  aber  leicht  ein- 
geschoben werden  konnte,  wie  c.  10.,  wo  Put.  und  Bb.  affulse- 
rant  st.  afFulserat  bieten,  und  die  allgemeine  Behauptung,  dass 
Livius  bei  CoUectiven  auch  den  Plural  setze,  s.  p.  XCII. ,  nicht 
ausreicht,  um  diese  Lesart  gegen  die  der  übrigen  Handschriften 
hinreichend  zu  sichern.     Ebenso  zweifelhaft   scheint  es,   wenn 

14,  4.  ad  iiingendiim  meciim  amiciliam  geschrieben  wird ,  gegen 
den  Put.  und  die  übrigen  edd.,  da  auch  sonst,  s.  p.  XLXI.  und  c. 

15,  5.,  wo  P.  Bb.  secundum  st.  secundam  bieten,  a  und  u  ver- 
wechselt sind.  Auf  gleiche  Weise  wird  c.  9.  aus  dem  Put.  gegen 
die  übrigen  ad  opprimendum  stationem  aufgenommen ,  wiewohl 
schon  in  diesem  oppriraendam  hergestellt  ist,  was  alle  übrigen 
haben.  Anders  ist  das  Verhältniss  c.  37,5.,  wo  viele  edd.  ad 
dissuadendum  pacem  bieten.  Nicht  minder  bedenklich  scheint  uns 
das  aus  Bb.  allein  c.  42,  19.  aufgenommene  urbem  quoque  ipsam 
ac  pe?iates  ita  habiluros^  si  non  in  eo  quoque.^  quo  nihil  ulterius 
sit ,  saevire  populus  Romanus  vellet.  Dass  man  sagen  könne  in 
eo  saevire,  was  Hr.  A.  p.  XXVIIL  berührt,  konnte  durch  schla- 
gendere Stellen  dargethan  werden,  s  Hand  Tursell.  3,  293.; 
aber  ob  Livius  hier  so  gesagt  habe,  ist  dennoch  sehr  zweifelhaft, 
denn  sollte  eine  Beziehung  auf  die  vorhergehenden  Substantiva 
stattfinden,  so  würde  wohl  in  eis  gesagt  sein,  in  eo  könnte  kaum 
einen  anderen  Sinn  geben  als:  hierin,  in  dieser  Beziehung;  dass 
dagegen  das  neutrum  auch  nach  Personennamen  im  Mascul.,  wenn 
sie  von  einem  andern  Subst.  begleitet  sind,  stehen  könne,  ist  be- 
kannt, s.  Liv.  40,  10.  Die  übrigen  edd.  haben  meist  in  ea  moenia, 
und  dieses  moenia  würde  nicht  entstanden  sein,  wenn  nicht  ea  von 
den  Abschreibern  wäre  vorgefunden  Morden ;  wie  leicht  endlich 
das  folgende  auf  den  ganzen  Gedanken  sich  beziehende  quo  im 
Vorhergehenden  ein  eo  veranlassen  konnte,  ist  bei  der  leichten 
Verwechslung  von  a  und  o,  s.  p.  LXII.,  einleuchtend,  üngewiss 
scheint  uns  auch  43,9.  die  Auslassung  von  his  in  den  Worten: 
uti  praetor  Jlomanus  his  imperaret  ^  iit  foedus  ferirent.,  Uli 
praetorem  sagmina  poscerent,  da  his,  was  nach  Romanus  leicht 
ausfallen  konnte,  in  allen  übrigen  Büchern  zu  stehen  scheint; 
hier  aber  theils  wegen  der  Berücksichtigung  der  alten  Formel, 
s.  1,  24,  4. ,  theils  wegen  des  Gegensatzes  mit  illi  nicht  zu  ver- 
w  erfen  sein  möchte.     Am  Ende  schreibt  Hr.  A.  claraque  nomina 

familiae  liquerunt^  nicht  ohne  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieses 

11  * 
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poetischen  Verbiims  5  s.  p.  C;  die  auch  von  Kreyssig  ausgespro- 
chene Vormiithiing,  ilass  re  ausgefallen  sein  möchte,  liegt  sehr 
nahe.  Zweifelhaft  wenigstens  bleibt  die  Aufnahme  von  trieres 
c.  25,  4.,  was  auch  Drak. ,  da  es  im  Flor.  m.  2.  steht,  nicht  miss- 
billigte. Denn  da  der  Put.  triremis,  Flor.  m.  1.  trireris  hat,  so 
konnte  durch  eine  kleine  Nachlässigkeit  leicht  jene  Form  entste- 
llen, und  von  eiepha/ites  c.  35,  3.,  da  die  meisten  edd.  elephanti, 
andere ,  denen  Drak.  folgt ,  elephantis  bieten 

Da  sich  ferner  schon  bei  einer  oberflächlichen  Betrachtung 
der  Art,  wie  von  den  Kritikern  der  älteste  codex  dieser  Decade, 
der  Put.,  benutzt  worden  ist,  Jedem  ergeben  muss,  dass  hier 
noch  an  vielen  Stellen  die  Lesart,  die  er  bietet,  ungewiss  oder 
unbekannt  sei,  so  verschaffte  sich  Hr.  A.  2)  eine  neue  Collation 
des  dreissigsten  Buches  aus  jenem  Codex.  Nach  dieser  hat  der 
Verf.  an  vielen  Stellen  die  alte  Orthographie ,  an  einigen  auch  die 
Lesart  hergestellt  oder  die  Art  gefunden,  wie  die  vulgata  ver- 
dorben ist.  So  sieht  man  erst  jetzt,  dass  1,  4.  ad  natura;  1,  7. 
cum  legionibus;  4,  11.  converteretur  —  animus;  G,  3.  hostile 
ohne  nihil;  ib.  §.9.  magna  ohne  que;  7,  6.  censebant,  nicht  cen- 
sebat;  8,0.  Carthaginiensium;  9,  2.  erat  quidem;  10,  13.  sicut 
pote;  dann  primo  ipse;  11, 10.  turbati;  24,  1.  censuerant;  26,  6. 
discripserunt,  darauf  unum  hominum;  28,  8.  gerere  ere  erexe- 
rant;  30,  1.  quo  peterem;  37,  8.  teraere  st.  tempore;  et  pertur- 
batus  u.  a.  im  Put.  stehe.  Die  nicht  offenbar  fehlerhaften  Lesar- 
ten hat  Ilr.  A.  mit  w enigeu  Ausnahmen ,  wo  dem  Bamb. ,  w ie  w ir 
sahen,  grössere  Autorität  beigelegt  Mird,  aufgenommen;  die 
meisten  gewiss  mit  Recht;  an  anderen  lässt  sich  zweifeln,  ob  diesem 
cod.  mehr  Ajisehen  eingeräumt  werden  soll  als  den  übrigen.  So 
schreibt  der  Verf.  30,  3. :  laetor  te  mihi  sorte  potissimum  datum 
quo  peterem;  allein  da  in  dem  ganzen  Satze,  wie  auch  das  vor- 
hergehende qui  —  is  zeigt,  die  persönliche  Beziehung  vorwaltet, 
lind  alle  anderen  edd.  a  quo  zu  haben  scheinen,  so  ist  es  gewiss 
wahrscheinlicher,  dass  im  Put.  a  ausgefallen  sei.  Audi  1,  7. 
kounte  iis.  das  im  Put.  allein  fehlt,  hinter  us  leicht  übersehen 
werden.  Wenn  c.  21,  5.,  weil  im  Put.  reverentur  steht,  reve- 
herentiir  vorgezogen  wird ,  so  ist  wenigstens  nicht  zu  übersehen, 
dass  eben  so  leicht  wie  he  auch  ter  ausfallen  konnte,  und  rever- 
ierentur ^  wie  die  übrigen  haben,  jenem  in  keiner  Weise  nach- 
steht. Sehr  zu  bedauern  ist  es,  dass  Hr.  A. ,  manche  Bemerkun- 
gen in  der  Einleitung  ausgenommen,  fast  nur  an  den  Stellen,  wo 
er  von  Bekker  abweicht,  die  verschiedenen  Lesarten  seiner  edd. 
anführt,  während  sich  aus  jenen  Andeutungen  in  der  Vorrede 
schliessen  lässt,  dass  noch  viele  Stellen  im  Put.  und  den  anderen 
Büchern  anders  gelesen  werden ,  als  sie  Hr.  A.  in  den  Text  auf- 
genommen hat,  ohne  etwas  unter  demselben  zu  bemerken.  Gern 
würde  man  viele  Abweichungen  in  orthographischen  Verhältnissen 
missen,  wenn  man  sich  überzeugt  halten  könnte,  dass  jede,  auch 
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die  kleinste  Entfernung  der  besten  edd.  von  den  aufgenommenen 
Worten  angegeben  sei.  Wie  jetzt  die  Sache  steht,  sind  der  Put. 
und  Bb.  in  vieler  Beziehung  noch  verschlossene  Bücher,  ihr  Ver- 
hältniss  zum  Flor. ,  aus  dem  Drak.  viele  Lesarten  erwähnt,  Viber 
die  man  besonders  aus  dem  Put.  belehrt  sein  möchte ,  z.  B.  6,  7. 
bei  quinque;  14,  2.  captam ;  16,  3.  nitro;  23,  2.  ambobus;  24,  3. 
spreturura  u.  a.  bleibt  dunkel.  Ja  an  vielen  Stellen  wird  man  Viber 
die  Lesart  des  Put.  noch  ungewisser  als  man  vorher  war,  da  die 
Collation  des  Verf.  eine  andere  bietet,  als  die  von  Gron.  Crev. 
11.  A.  in  demselben  gefundene.  So  hat,  um  nur  Einiges  dieser 
Art  zu  erwähnen,  Hr.  A.  aus  Put  1,  7.  optineret,  wo  Gron.  obti- 
nere;  2,  1.  et  quia  antequam,  wo  Crev.  et  quiantequa;  7,  6. 
exitiali ,  wo  Gr  exitiabili ;  10,  5.  comprensit ,  wo  Gron.  conpren- 
dit;  17,  14.  A.  ohne  Bemerkung  liberae,  wo  G.  liberas  fand; 
17,  3.  sclireibt  Gron.  dem  Put.  escendit  zu,  Hr.  A.  nimmt  aus 
demselben  descendit  auf.  Doch  miisste  dann  irgend  eine  Andeu- 
tung sich  finden ,  dass  ,  wie  der  Verf.  p.  LXXXVII.  annimmt,  der 
Senat  auf  dem  Kapitol  sei  gehalten  worden.  23,  8.  fand  Gr.  re- 
sponsu,  Hr.  A.  hat  responso,  wie  er  auch  24,  \.  aus  dem  Bb.  allein 
cur  so  statt  ciirsu  aufgenommen  hat,  was  wohl  noch  weiterer  Be- 
stätigung bedarf,  s.  Drak.  zu  5,  13,  5. 

Da  in  dem  Put.  Flor.  Cantabrigr.  ein  Theil  des  dreissigsten 
Buches  fehlt,  so  kann  3)  die  Collation  des  zweiten  Pariser  Codex 
(P2.)  nur  sehr  erwünscht  sein.  Dieser  schliesst  sich  gleichfalls  den 
älteren  an,  und  wird  besonders  von  da  an  erwähnt,  wo  der  Put. 
aufhört.     Er  bietet  fiir  einige  Stellen   allein  die  richtige  Lesart 
dar,  nämlich  c.  30,  20.  iitrimque  ferrum,  utrimque  corpora,  was 
p.  Xir  nicht  erwähnt  ist:  35,  4.  mille  et  quingenti;    45,  2.  qua- 
dringenos  (CCCC)  statt  quadragenos,  und  42,  7.  neque  ipsi  mite 
responsum  tulerunt,   was  Hr.  A.   in  dem  erwähnten  Programme 
ausführlich  vertheidigt.  Seltener  folgt  sonst  Hr.  A.  dem  P2.  allein, 
z.  B.  wird  c.  32.  occisione  occisos  aus  demselben  aufgenommen, 
was  mir,  da  die  übrigen  Zeugnisse  widersprechen ,  nur  als  Ver- 
irrung  des  Abschreibers  erscheint,  wie  3,  10,  11.;  auch  c.  33,  9. 
ist  aus  ihm  ostentabatur   aufgenommen,    obgleich    alle    andern 
ostentaiur  haben  und  sonst  in  der  Erzählung  das  praes.  histor. 
statt  findet,  und  41,  6.  esset  et^  wo  et  allerdings  leicht  ausfallen 
konnte.     Wo  aber  der  Bamb.  und  P2.  übereinstimmen  ,  ist  ihnen 
der  Verf.  regelmässig  gefolgt ,    und  hat  so  mit  Recht  c.  30,  15. 
Inquam  entfernt;  ib.  17.  duobus  fratribus,  fortissimis  viris;  33,  1. 
quo  statt  qua;  34,8.  vulneribusque;  36,6.  fidem  ac  misericor- 
diam ;  42,  4.  tum  capti  und  vi  atque  iniuria  hergestellt.     An  an- 
deren  Stellen    erregt   die   so    gebilligte   Lesart  Bedenken.     So 
schreibt  der  Verf.  31,  7. :  si  —  te  tiia  voluntate  cedentem  Italiaey 
et  —  aspernarer  d.  h.  nach  p.  LXXXVIII. :   „si  ille  se  inferiorem 
habuisset";  allein  dieses  ist  schon  durch  ipsum  venientem  ad  pa- 
cem  angedeutet;  der  Gegensatz  ferner  tergiversantem  in  Africam 
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attraxerira;  der  Plan  Scipios,  s.  28,  44.,  durch  seinen  üebergang 
nach  Africa  den  Ilannibal  aus  Italien  zu  entfernen;  andere  dieses 
anzeigende  Stellen,  s.  30,  28,  1.,  29,  20,  2.,  scheinen  die  Vulgata 
hinreichend  zu  schlitzen.  AVie  leicht  e  zweimal  geschrieben  wer- 
den konnte,  zeigt  Hr.  A.  selbst  p.  \LV.  —  Ebenso  bedenklich 
ist  c.  34,  1.  con^ruefis  clamor  a  Romajiis  eaqiie  mcüor  et  terri- 
hilior,  wie  wir  bei  Hrn.  A.  statt  eoqiie  lesen,  der  p.  XCVIII.  be- 
merkt .,sc.  re""  und  deshalb  „quod  scriptum  videtur  pro  eo,  ne 
quis  pron.  ad  comparat.  pertinere  (und  um  so  grösser)  putarct: 
cf.  Plaut.  Pers.  5,  1,  4  '•^;  da  diese  Nachweisung  des  ea  aus  einer 
noch  dazu  das  Alterthiimliclie  nachahmenden  Stelle  des  Plautus 
noch  nicht  hinreicht,  es  auch  Livius,  bei  dem  so  wie  bei  anderen 
Schriftstellern  dieser  Zeit  es  nicht  weiter  vorkommt,  zu  vindiciren. 
AVie  oft  a  und  o  verwechselt  werde,  zeigt  Hr.  A.  p.  LXII.  42,  8. 
heisst  es:  dupliciter  ab  eo  foedus  violattwi,  et  quo  sociis  poptdi 
üomajii  iniiuias  fecerit  —  et  quohostes  iuverit;  und  doch  zeigt 
Hr.  A.  p.  XXVII. ,  dass  d  gerade  oft  ausgefallen  sei.  Bald  darauf 
liest  man  Hasdrubal  —  adver siis  Barchinae ;  aber  dass  Barchina 
wie  secundae,  adversae,  dextera  etc.  behandelt  worden  sei, 
factio  wie  res,  manus  und  andere  viel  näher  liegende  Begriffe, 
bedarf  wolil  noch  sehr  der  Bestätigung.  Viel  leichter  würde  man 
c.  40,  8.  procincia  missen,  welches  Hr.  A.  aufnahm,  da  es  P2. 
hat  und  Bb.  eine  Lücke  anzeigt,  während  andere  edd.  es  vor  oder 
nach  Africa  haben ,  und  dadurch  den  Verdacht  erregen ,  dass  es 
eingeschoben  sei,  um  die  Lücke  auszufüllen.  Bald  daraufschreibt 
Hr.  A.:  tribuni  plebis  populum  rogarent,  utrum  consulem  an 
P.  Scipionem  iiiberent  pacem  dare  ^  et  quem  si  deportandus 
exercitus  victor  ex  Africa  esset,  deportare.  si  pacem  per  P. 
Scipionem  atque  ab  eodem  exercitum  deportari  iussissent  ^  ne 
etc.  Soll  sich  Livius  hier  ein  sehr  hartes  Zeugma  erlaubt  haben; 
oder  soll  dare  ergänzt  oder  si  pacem  per  P.  Scip.  iubere  verbun- 
den werden?  s.  Kritz  Sali.  lug.  84,  1.  Viel  wahrscheinlicher  ist 
es  doch,  dass  er  in  der  Angabe  des  Vorschlags,  dessen  einzelne 
Theile  sich  so  bestimmt  entsprechen,  so  genau  und  sorgfältig  wie 
an  vielen  anderen  Stellen  gewesen,  und  dari,  welches,  s.  p. 
XXVII.,  auch  im  Put.  in  au  verdorben  ist,  entweder  aus  diesem 
Grunde,  oder  wegen  der  Nähe  von  depor  —  tari  ausgefallen  sei» 
Ferner  hat  Hr.  A.  4)  den  Lipsiensis,  von  dem  ürak.  nur  eine 
oberflächliche  CoUation  besass,  noch  einmal  durchgesehen,  und 
in  demselben  ein  Buch  gefunden,  das,  aus  einem  sehr  alten  ab- 
geschrieben, oft  mit  dem  Put.  übereinstimmt,  oft  die  alte  Ortho- 
graphie, an  manchen  Stellen  auch  allein  die  alte  Lesart  erhalten 
hat.  Abweichend  von  Pal.  1.  hat  er  c.  6.  nihit^  wo  es  in  jenem 
fehlt,  aber  Hr.  A.  mit  Recht  hostile  fiihil  statt  n.  h.  nach  demsel- 
ben schreibt;  auch  7,  2.  ist  in  deditionem^  wie  Lips.  mit  7  codd. 
Drak.'s,  die  nicht  erwähnt  werden,  bietet,  richtig  aufgenommen, 
8.  Kreyssig  liber  XXXÜL  p.  38.;  36,  11.  ist  pe/iculis  wohl  rieh- 
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tiger,  da  nur  so  pertculi  im  13amb.  sich  erklärt.  Dagegen  ist  zu 
bezweifeln,  ob  c.  4,  3.,  wo  Put.  Bamb.  Flor.  u.  a.  opportuniores 
bieten,  der  Lips.  mit  dem  Lovel.  5.  allein  opportunae  res  hat, 
dieses,  was  Hr.  Ä.  aufgenoraraen  hat,  das  Richtige  sei;  da  jenes 
sehr  passend  auf  das  zunächst  Torhergehende  bezogen  werden 
kann.  Noch  auffallender  ist,  wie  Ilr.  A.  aus  Lips.  allein  c.  17,  9. 
schreibt:  dein  conlmidaium  pro  contione  atnplissimis  decorasset 
operibiis ;  denn  wenn  sich  auch  so  leichter  die  Lücke  erklärt:  so 
ist  doch  der  Ausdruck  decorare  operibiis  selbst  so  auffallend, 
dass  man  eine  genauere  Nach  Weisung  desselben  im  Sprachgebrauch 
oder  festere  Begründung  durch  cdd  verlangen  muss;  besonders 
da  nicht  alle  Lücken  durch  ähnliche  Wörter  entstanden,  und  das 
gewöhnliche  honoribus  so  nahe  liegt.  An  anderen  Stellen  wird 
zwar  der  Lips.  durch  eine  oder  die  andere  Handschrift  unterstützt, 
aber  dennoch  möchte  man  Bedenken  tragen ,  ihm  mit  Hrn.  A.  zu 
folgen.  So  steht  c.  14,  6.  im  Put.  und  den  cdd.  Drak.'s:  ab  cir- 
ciimfusis  vjidique  voliiptatibus  ^  aber  dennoch  entfernt  Hr.  A. 
das  auch  für  den  Sinn  so  passende  undique^  dessen  n  so  leicht 
ausfallen  konnte,  wie  c.  36,  3.  im  Lov.  1,,  um  an  dessen  Stelle 
mit  Bamb.  und  Lips.  utique  zu  setzen.  Eben  so  wenig  glaublich 
ist,  dass  c.  2.5,  7.  inultitudoque  a  castris  litus  effusa  von  Livius 
nach  dichterischem  Sprachgebrauche  gesagt  worden  sei,  da  in 
nach  Hrn.  A.  selbst,  s.  p.  XXX.,  so  oft  ausgefallen  ist,  und  hier 
so  sehr  leicht  ausfallen  konnte ;  c.  24,  1.  dagegen  ist  die  Auslas- 
sung von  in  wohl  begründet.  Auch  dass  Livius  c.  33,  1.  ancipia 
tela^  wie  Hr.  A.  nach  Bamb.  Lips.  schreibt,  und  doch  gleich  dar- 
auf ancipites  gesagt  habe,  scheint  uns  sehr  zweifelhaft ;  den  Aus- 
fall ähnlicher  Sylben  behandelt  Hr.  A.  p  XXIV. 

Endlich  hat  der  Verf.  5)  den  Berolinensis,  der  gleichfalls 
Drak.  nicht  hinreichend  bekannt  war,  von  neuem  verglichen;  er 
beschreibt  denselben  als  einen  cod.,  der  aus  einem  weit  älteren 
abgeschrieben,  aber  von  einem  Gelehrten  an  verdorbenen  Stellen 
mit  grossem  Scharfsinn  verbessert  worden  sei.  Desshalb  unter-^ 
scheidet  Drak.  eine  manus  1.  und  2.,  was  wir  bei  Hrn.  A.  nicht 
bemerken.  Aus  diesem  nahm  der  Verf.  c.  5,  4.  conicere^  eine 
Verbesserung  von  colligere,  die  sich  auch  in  mehreren  codd. 
Drak.'s  findet,  die  nicht  erwähnt  werden;  dasselbe  gilt  c.  11,  9. 
von  den  Worten :  yer  tiirmas  suis  viam.  C.  28,  3.  schreibt  Hr.  A. 
nach  diesem  Ber.  solitus  esset;  aber  da  Put.  Bb.  solitusut  bie- 
ten ,  so  liegt  die  Vulgata  solitus  sit  w  eit  näher.  C.  30,  21.  ist 
aus  demselben  ademeris  aufgenommen,  was  in  den  übrigen  cdd. 
fast  allen  fehlt,  und  auch  im  Berol.  nur  eine  Conjectur  sein  mag. 
—  Seltener  sind  aus  anderen  von  Hrn.  A.  nicht  verglichenen, 
und  wenn  sie  mit  den  seinigen  übereinstimmen ,  nicht  erwähnten 
Handschriften  Lesarteif  aufgenommen ;  z.  B.  c.  5, 10.  aus  dem  Cant. 
allein  musti  praecipiti  fuga^  wo  die  übrigen  «72  praecipiti  haben, 
was  mit  dem  folgenden   ruentes  verbunden ,    sehr  passend  ist. 
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Gleich  darauf  schreibt  ITr.  A.  mit  Lov.  3.  4.  ruentes  alii  super 
olios ;  aber  da  die  übrigen  super  alii  alios  haben,  so  ist  wohl 
kein  Grund  von  der  dem  Sprachijebrauche  Liv's  anjjeraessenen 
Vulgata:  super  alios  alii^  s.  Fabri  zu  21,  35,  12.,  abzuweichen, 
C.  30,  21.  ist  nach  Marl.  Hav.  (Lov.  5.  wird  nicht  erwähnt)  riw- 
ees;  bald  darauf  aus  Palat.  3.  und  Kecanat. ,  ohne  dass  sie  ge- 
nannt sind:  propter  quae  ad  bellum  itum  est;  32,  f).  subiciebnnt 
nach  Lov.  3.  4.  (der  llecanat.  wird  nicht  genannt);  41,  3.  wo  Bb. 
eine  Lücke  andeutet,  nach  eiin'gen  edd.  Gronov's:  proro^atum 
m  ajimnn;  43,  12.  aus  Bb. ,  neben  dem  einmal  Pai  3.  erwähnt 
wird:  quae  remis  re^erenliir ^  geschrieben.  An  der  letzten 
Stelle  scheint  re  in  regcrentur  nur  eine  Wiederholung  aus  remis 
zu  sein,  s.  p.  XLlIl.,  und  agerentur  verdrängt  zu  liaben,  und  die 
Schwierigkeit  der  dunkeln  Stelle  durch  regerentur  noch  vermehrt 
zu  werden. 

Ausser  den  genannten  edd.  verglich  Hr.  A.  von  den  alten 
Ausgaben  die  princeps ,  Torvisiana,  Mogunt,  Aldina,  Frobeniana 
von  1535,  die  theils  zur  Bestätigung  einer  schon  in  einem  cod. 
gefundenen  Lesart,  theils  zur  Herstellung  der  alten  Orthogra- 
phie benutzt  werden.  So  ist  c.  11,  1.  nach  dem  Torvis.  Massuli 
statt  Massyli;  c.  27,  10.  nach  Torvis.  Mog.  sedecim;  28,  3.  nach 
Frob.  semermi^  wo  P.  Bb.  semervit  haben,  hergestellt.  Das  Auf- 
fallendste dieser  Art  ist  wohl  c.  37,  8. ,  wo  Hr.  A.  nach  der  Ro- 
raana:  dici  in  tali  tempere  schreibt,  da  P.  Bb.  temere  haben. 
Allein  es  bedarf  wohl  noch  bestimmterer  Nachweisungen,  dass 
diese  als  Adverb,  und  in  abgeleiteten  Worten  gebrauchte  Form 
auch  in  den  cass.  obl.  von  den  bessern  Schriftstellern  sei  zuge- 
lassen worden;  was  Hr.  A  p.  XCL  anführt,  dass  das  im  cod.  Er- 
furt, des  Cicero  gefundene  tempis,  i,  e,  auch  temperis  u.  s.  w.  be- 
zeichnen könne,  dürfte  bei  dem  späten  Alter  dieser  Handschrif- 
ten und  der  Unsicherheit  der  Abbreviatur,  s.  Freund.  M.  Tüll. 
Cic.  orat.  p.  MiL  p.  VII.  ,  wenig  beweisen.  Dagegen  ist  c.  21,  3. 
richtig  ducefita  et  quinquaginta  hergestellt. 

In  den  folgenden  Theilen  der  Vorrede  handelt  Hr.  A.  aus- 
führlich über  die  verschiedenen  Arten  der  Corruptelen,  die  sich 
in  den  edd.  finden,  und  giebt  die  Art,  wie  sie  zu  verbessern 
seien ,  an.  Zuerst  wird  von  der  Auslassung  einzelner  Buchstaben 
gesprochen,  die  bisweilen  späteren  Abschreibern  zu  längeren  Ein- 
schiebungen  Veranlassung  gab.  Schlagend  wird  dieses  an  c.  4,  5., 
einer  von  Drak.  mit  Stillschweigen  übergangenen  Stelle,  darge- 
than ,  wo  die  besten  codd.  dujn  consulitur  Uasdrubal  e  Cartha- 
^inienses^  und  Hr.  A.  durch  Verwandlung  von  e  in  et  die  späte- 
ren Zusätze  entfernt.  Hierauf  werden  die  durch  in  der  iSähe 
stehende  ähnliche  Worter  und  Sylben  veranlassten  Auslassungen 
besprochen.  Nicht  unwahrscheinlich  ist  Hrn.  A.'s  Vermuthung, 
dass  c.  10,  12.  nicht  erat  res^  sondern  res  erat ;  dass  c.  10,  15. 
wie  der   nicht   erwähnte  Gronov  schon  wollte,   vocat  miles  zu 
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lesen  sei.  Eben  so  schlug  c.  27,  5.,  was  nicht  gesagt  wird,  schon 
Drak.  pari  imperio  cum  Scipione  imperalore  esset  vor.  C.  12,1., 
wo  einige  edd.  et  Visus ^  andere  zit  visus  bieten,  schreibt  Hr.  A. 
et  ut  visus.  So  richtig  7iisus  ist,  so  sehr  zweifeln  wir  an  der  Si- 
cherheit von  et  ut,  da  vor  visus  et  leicht  in  ut  übergehen  konnte, 
und  das  letztere  fiir  den  Gedanken  nicht  nothwendig  ist,  indem 
ohne  dasselbe  die  Wahrscheinlichkeit  noch  bestimmter  hervortritt. 
C  9,  12.  hat  Hr.  Ä.  nach  den  besten  edd.  hergestellt:  praebere 
ipse  conspectum  in  circunifusum  mare  urbiposset^  indem  er  nur 
2/2  einschiebt.  Allein  selbst  dieses  scheint  nicht  nothwendig,  da 
wegen  conspici  das  folgende  conspectus  wohl  als  Adjectiv  aufzu- 
fassen ist,  s.  10,  40,  8.  27,  27,  2.  Drak.  zu  22,  24,  4.  Die  Ver- 
bindung von  Adj.  und  Particip  ist  bei  Liv.  nicht  selten,  s.  Fabri. 
21,  55,  3.  C  10,  9.  dagegen  wird  passend  in  vor  mari  entfernt. 
Als  Beispiel  von  Auslassung  ganzer  Worte  wird  c.  3,  5.  angeführt, 
lind  so  geschrieben:  si  forte  —  cepisset:  set  ab  Syphace  magis 
pacis  cum  Carthagijiiensibus  —  quam  —  spes  ulla  desciturum, 
affer ebatur.  Obgleich  der  Zusatz  von  set  sehr  leicht  ist,  so 
scheint  doch  der  p.  XXXVI.  angegebene  Grund,  dass  man  ohne 
dasselbe  den  folgenden  Satz  leicht  für  einen  Causalsatz  halten 
könne,  nicht  haltbar.  Denn  Scipio  erwartete  eben  die  Rückkehr 
des  Syphax  zu  den  Römern,  und  davon  tritt  das  Gegentheil  ein, 
was  unmöglich  als  Erklärung  aufgefasst  werden  kann.  —  C.  7,  6. 
wo  in  den  älteren  codd.  nur  steht:  ibi  iribus  una  de pace  decer- 
?iebat^  im  Folgenden  pervocabat  statt  revocabat,  verbessert 
Hr.  A. :  ibi  tribus  partibus  una  de  pace^  dann  revocabat^  indem 
er  glaubt,  dass  in  dem  später  folgenden  per  eine  Spur  von  parti- 
bus enthalten  sei.  Allein  dieses  scheint  kaum  glaublich,  und  je- 
nes ;;  möchte  nur  eine  Wiederholung  des  p  in  dem  vorhergehen- 
den patria  sein.  Ferner  ist  der  Ausdruck  tribus  partibus,  was 
nach  p.  XXXIX.  bedeutet :  „und  als  sich  dort  drei  Parteien  bil- 
deten''^  sehr  hart  und  gezwungen;  die  von  Hrn.  A.  angeführten 
Stellen  beweisen  nur,  dass  man  vom  Senate  gesagt  habe:  pars  — 
pars;  alii  —  alü.  Dazu  lässt  sich,  da  einmal  eine  Lücke  da  ist, 
nicht  bestimmen ,  wie  viel  gerade  ausgefallen  sei.  Ob  also  hier 
Hrn.  A.'s  Vermuthnng  vor  der  Vulgata  ^  für  die  man  Stellen  wie 
5,  20,:  duae  senatum  distinebant  sententiae,  cf.  27,  25,  3,  35, 
25.45,24.9,  16.,  anführen  kann,  den  Vorzug  habe ,  bleibt  we- 
nigstens zweifelhaft;  das  folgende  ce?isebant  kann  sehr  leicht  auf 
die  Personen  selbst  bezogen  werden.  —  Auf  ähnliche  Weise  wird 
c.  33,  15.  verändert.  Da  hier  die  älteren  edd.  die  Worte  hastas 
nee  pila  ab  nicht  haben,  der  Lips.  aber  coniciebat  ahsignanis 
bietet,  so  liest  Hr.  A. :  i7i  ancipitis  ad  ictum  utrimque  conicie- 
bant  antesignani  ^  nee  cessabant.  Allein  von  nee  ist  im  Bamb. 
gar  keine,  im  Lips.  nur  eine  sehr  schwache  Spur,  das  s  an  ante- 
signani.  Ferner  werden  so  die  Veliten  ganz  unthätig,  da  die  fol- 
genden Worte:  undique  incidentibus  telis,  ihre  Mitwirkung  er- 
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warten  lassen;  dann  ist,  mn  von  dem  absolutgcbranclitcn  conicere 
zu  sch\vei«:en,  das  so  gestellte  nee  cessabant  sehr  matt,  und  wenn 
Donat  riclitig  bemerkt :  eessat  desidiosus,  requiescit  fessus,  unpas- 
send. Da^regen  ist  die  Vulgate:  cotiiciebaiU  hastas^  nee  pila  ab 
aiitesi^nanis  cessabant  sehr  ansprccliend  ;  dass  ferner  die  Ab- 
schreiber von  couiciebant  auf  die  erste  Sylbe  von  antesis'nani  sich 
verirrt  liaben,  zeigt  auf  das  deuthVhste  der  Bamb.  Wie  viel  aus- 
gefallen sei,  lässt  sich  schwerlich  mit  Sicherheit  bestimmen; 
doch  scheint  das  Einschiebon  von  7iec  an  einer  Stelle,  wo  keine 
Lücke  angedeutet  wird,  willkürlicher  als  das  Zusetzen  passender 
Worte  da,  wo  sie  sich  deutlich  zeigt.  An  anderen  Stellen  scheut 
sich  Hr.  A.  nicht  unbedenklich,  die  Ergänzungen  späterer  edd. 
aufzunehmen,  s.  c.  30,  21,  23.;  28,  3.;  11,  9.  u.  a.  Die  ganz 
ähulithe  Stelle  c.  33,  3. ,  welche  p.  XLII.  behandelt  ist,  ändert 
Hr.  A.  dahin  ab:  aiit  in  dextrani  laevani^^ue  dlsciirsu  udplicantes 
se  signis  viam  —  darent^  indem  er  gegen  die  frühere  Lesart: 
applirantes  se  antesigttanis  bemerkt:  „sed  quod  pro  signis  scribi 
voluerunt  antesignanis^  errare  videntur,  non  tarn  quod  h.  1.  signa 
pro  ordinibus  ipsis  dicta  esse  possunt,  quam  quod  Livius  illa  ipsa 
spatia  quae  post  singulos  ordines  erant ,  ubi  signa  instrui  sole- 
bant,  significare  videtur  voluisse.  Wäre  dieses  der  Fall,  und  die 
signa  die  Plätze  hinter  den  ordines,  so  wäre  schwer  einzusehen, 
was  für  ein  Unterschied  zwischen  dem  vorhergehenden :  post  di- 
rectos  refugere  ordines  und  dem  Folgenden  wäre,  und  wie  sie  sich 
an  jene  spatia  anschliessen  (applicare)  könnten.  Entweder  müssen 
also  die  signa  die  ordines  selbst  sein,  oder  es  ist  die  Vulgate  ante- 
signanis  vorzuziehen. 

Eine  dritte  Art  von  Corruptelen  bildet  die  fehlerhafte  Wie- 
derholung von  Buchstaben.  Eine  solche  findet  Hr.  A.  c.  34,  11., 
wo  er  schreibt :  receptui  propere  canere  hastatis  iussis  et  sauciis 
etc.  Allein  dieses  ist  in  den  edd.  nicht  genug  begründet,  da 
Bamb.  iussissel^  P  2.  iussit  bietet;  der  Lips.  und  die  edd.  Drak.'s 
die  \ulgate:  iussit  et  zu  haben  scheinen.  Wie  leicht  bei  dieser 
im  P  2.  et  ausfallen,  im  Bb.  ss  zweimal  geschrieben  werden 
konnte,  ist  einleuchtend.  Wenn  Hr.  A.  über  seine  Conjectur  be- 
merkt: ,,quod  ita  demum  oratio  sibi  constare  videbatur'"'",  so  sieht 
man  nicht,  was  ihm  in  der  früheren  Lesart,  in  der  sich  die  Haupt- 
sätze, sowie  das  Particip  dem  Nebensatze  sehr  passend  entspricht, 
missfallen.  Endlich  ist  noch  zu  erweisen,  dass  man  sagen  könne: 
Jiastati  iubentur  receptui  canere,  da  man  nach  anderen  Stellen, 
z.  B.  42,  59.,  iubet  equitibus  receptui  canere,  oder  44,  35., 
receptui  cani  suis  consul  iubet,  eine  andere  Construction  erwarten 
raiisste.  —  C.  40,  4.  schreibt  Hr.  A  :  tum  patere  facta  gratula- 
tione  omnia  in  urbe  templa;  allein  da  mehrere  edd.  patefacta^ 
d.  Bb.  nur  paterfacta  hat,  das  Offenstehen  der  Tempel  ohne  An- 
gabe des  Zwecks  nicht  passend  scheint,  vgl.  c.  17,  (i. ,  auch  die 
gratulatio  sehr  passend  an  die  Götter  gerichtet  wird,  so  ziehen 
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wir  die  auch  von  Hrn.  A.  angedeutete  leichte  Veränderung  pate- 
facta  gratulationi  etc.  bei  weitem  vor.  Ob  c.  31 ,  1.  aus  avere 
oder  habere  der  edd.  mit  Recht  ah  gebildet  sei,  ist  wohl  zu  be- 
zweifeln 5  da  hier  gar  kein  Erklärungsgrund  des  ere  gegeben 
wird,  —  Eine  andere  Art  von  Verderbnissen  entstand  nach 
p.  XLIX.  dadurch,  dass  in  den  ältesten  Handschriften  Ausgelasse- 
nes unvollständig  über  die  Zeile  geschrieben  und  später  unrichtig 
ergänzt  wurde.  So  verbessert  Hr.  A.  12,  18.,  wo  d.  Put.  concc' 
alt  re  mit  darüber  geschriebenem  um  ve  hat,  in  concedit,  tum 
vero  reputare ;  spätere  cdd  haben  concedit,  institit  deinde  repu- 
iare ;  Hrn.  A.'s  Conjectur  aber  hat  den  Vorzug,  dass  sie  sich 
enger  an  d.  Put.  anschliesst.  Hierher  rechnet  der  Verf.  c.  15,  4., 
wo  er  liest:  eum  ex  servis  vocat,  sub  cuius  ßde  regio  rnore  — 
vejienum  erat.  Da  aber  Put.  ßdum  e  servis  vocat  sub  cuius 
regio ^  Bb.  ßdum  e  servis  uo  sub  cuius  regio  ßde  bietet,  ßdum 
also  durchaus  bestätigt,  eum  ganz  ohne  handschriftliche  Auctori- 
tät  ist,  ßde  aber  eher  als  eine  an  den  Rand  geschriebene  Ergän- 
zung der  Lücke,  die  nicht  am  rechten  Orte  später  eingeschoben 
wurde,  erscheint,  denn  als  die  ursprüngliche  Lesart,  so  dürfte 
immernoch  die  Frage  sein,  ob  nicht,  was  so  leicht  geschehen 
konnte ,  nach  cuius  das  in  späteren  cdd.  hinzugefügte  custodia 
ausgefallen  und  von  einem  Leser  durch  fide  ersetzt  worden  sei.  — 
Zuweilen  ist  kein  bestimmter  Grund  des  Ausfalls  wahrzunehmen. 
Sehr  passend  scheint  die  hierhergezogene  Stelle  c.  36,  6.  durch 
hinzugefügtes  provectus  so  verbessert:  ipse  ad  contemplandum 
Carthaginis  situm  —  provectus  JJticam  —  rediit.  Dass  dagegen 
c.  40,  3.  haud  mit  Unrecht  als  unächter  Zusatz  betrachtet  werde, 
hat  Rec.  in  seinen  Lectt.  Livv.  part.  II.  p.  1.  zu  zeigen  gesucht; 
zu  untersuchen  aber,  ob  c.  45,  5.  die  Worte:  haudquaquam 
spernendus  auctor ^  wie  Hr.  A.  behauptet,  ein  Glossem  seien, 
würde  hier  zu  weit  führen.  —  C.  1,  1.  verbessert  der  Verf.  nach 
Entfernung  späterer  Zusätze  dahin:  Cii.  Servilius  et  C.  Servi/ius 
coss.  Die  besten  cdd.  haben  nur  Cn.  Servilius.  —  Ein  anderer 
Grund  von  Corruptelen  ist  die  Verwechslung  von  Buchstaben. 
Hr.  A.  findet  eine  solche  c.  12,  8.,  wo  er  convocari^  da  in  den 
cdd.  eouoco/"/ steht,  in  erocßr«  verwandelt ;  c.  30,  12.,  wo  Drak. 
schweigt,  die  cdd.  iiberfefellit  sua  fortuna^  stellt  der  Verf.  pas- 
send: fefellit  te  tua  fortuna;  18,  12.  equitibus  statt  peditibus ; 
10,  4.  praeter  quam  statt  contraquam ,  wo  die  cdd.  postquam  ha- 
ben, glücklich  her.  Dass  c.  26,  13.  senatus  in  Etruria  zu  lesen 
sei,  hat  Rec.  schon  in  d.  Lectt.  Livv.  p.  11.  in  Zweifel  gezogen; 
auch  scheint  es  ungewiss,  ob  31,  10.  das  von  Hrn.  A.  aufgenom- 
mene/rws/r«  verba  praelata  den  Sinn,  den  er  ihm  p.  LXIV.  bei- 
legt, „vergebens  habe  man  den  Weg  gütlicher  Ausgleichung  vor- 
ziehen wollen'^  haben  könne. 

Obgleich  Hr.  A.  viele  Ursachen  von  Corruptelen  nachgewie- 
sen hat  5  so  scheint  doch  eine  übergangen  zu  sein ,  die  gerade  in 
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ilcn  ältesten  RVuliern  niclit  selten  sich  findet,  s.  Kreyssig  Melctt. 
crit.  spec.  1.  p.  '2H.  Oft  nämlich  schrieb  ein  Abschreiber  ein  vor- 
liergehendes  oder  folgendes  Wort  entweder  ohne  etwas  ansznias- 
sen ,  oder  mit  Uebergehung'  des  Wortes  oder  der  Sylbe,  die 
eigentlich  hätten  geschrieben  werden  sollen.  So  scheint  uns  an 
einigen  Stellen,  die  Ilr,  A.  anders  erklärt,  gefehlt  worden  zu 
sein.  C.  7,  2  steht  in  den  meisten  edd.:  casfris  exceiisis  ex 
igfie,  in  einigen  c.  c  et  ex  ig?ie.  Dieses  hat  Ilr.  A.  aufgenom- 
men und  sucht  p.  XCIV.  das  unerhörte  excendei  e  nur  damit  zu 
rechtfertigen,  dass  die  composita  mit  ex  bei  Liv.  häufi^g  seien. 
Uns  scheint  ex  dadurch  entstanden  zu  sein,  dass  der  AbschreibcF 
auf  das  folgende  ex  ^erieth,  es  statt  in  schrieb  und  dann  nicht 
tilgte;  et  mit  dem  Verf.  aufzunehmen  verbietet  das  Ansehen  der 
besten  edd.;  aucli  sieht  man  nicht  ein,  was  es  hier  bedeuten  soll. 
Eben  so  zu  beurtheilen  scheint  c.  42,  17.,  wo  Hr.  A.  aufgenommen 
hat :  ac  prope  iatJi  exopsoleta  ex  victoria.  Selbst  die  sehr  aus- 
führlich und  scharfsinnig  behandelte  Stelle  6,  6.  dürfte  liierher 
gehören.  Da  hier  im  Put.  de  iina  deleta^  im  Bb.  die  uno  deleta 
gelesen  wird,  so  glaubt  Hr.  A. ,  in  einem  älteren  cd.  habe  gestan- 
den: Ulla  node  und  dieses  sei  aus  una  nocte  verdorben.  Aber  so 
wird  die  Umstellung  von  de  und  uno  oder  una  nicht  erklärt;  fer- 
ner spricht  Appian,  der  hier  Liv.  folgt,  nicht  von  der  ganzen 
Nacht,  sondern  von  einem  kleinen  Theil  (^iv  oklyco  ^kg^i  vv/,t6gy\ 
in  der  auf  das  hier  erwähnte  Ereigniss  sich  beziehenden  Stelle 
30,  14.:  binis  eadem  hora  captis  incensisque  castris,  s.  9,  25.,  ist 
das  allein  passende  Wort  hora  enthalten ,  und  es  scheint  durch 
die  erste  Sylbe  von  deleta,  die  der  Abschreiber  zu  früh  setzte, 
verdrängt  zu  sein. 

An  sehr  vielen  Stellen  hat  Hr.  A.  die  Lesart,  welche,  wenn 
die  edd.  mehr  wären  beachtet  worden ,  schon  längst  im  Texte 
stände,  erst  aufgenommen.  So  bieten  allein  im  85.  Capitel  die 
edd.  Drak.'s  an  9  Stellen  das,  was  jetzt  erst  \\r.  A.  in  den  Text 
gesetzt  hat,  nur  an  drei  anderen  (orthographische  Veränderungen 
abgerechnet)  hat  er  etwas  Neues.  Eine  derselben  ist  die  schwie- 
rige Stelle  §  4.,  welche  Hr.  A.  nach  dem  Lips.  so  geschrieben  hat: 
et  omnia  in  proelioy  ante  acie?n^  priusquam  excederet  pugna 
expertus,  et  confessione.  Dass  Livius  drei  Dinge  unterscheiden 
wollte,  was  Drak.  übersah,  zeigen  schon  die  drei  Worte:  proelium, 
acies,  pugna.  Hrn.  A.'s  Ansicht  wird  dadurch  bestätigt,  dass  im 
Bb.  et  vor  ante  fehlt,  und  selbst  das  erste  et  ist,  da  es  eine  so 
unsichere  Stelle  hat.  zweifelhaft.  Wir  fügen  noch  einige  Stellen 
hinzu,  wo  Hr.  A.  von  dem  früheren  Texte  abgewichen  ist,  C.  1, 
10.  schreibt  er:  P.  Scipioni  non  in  temporis ^  sed  rei  gerendae 
fineni  —  prorogatum  Imperium  est^  weil  in  den  besten  edd. 
finem,  und  im  Lips.  statt  non  lic  ^  d.  h.  nunc  steht.  Indess  scheint 
uns  diese  Andeutung  des  in  eben  so  unsicher,  als  der  Ausdruck 
in  teraporis  finem  ( rei  gerendae  finem  kann  durch  c.  28,  8.  ge- 
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^schützt  werden)  unpasseml.     Auch  drückt  sich  Liv.  sonst  anders 
aus,  s.  34,  6,  4.;  44,  17,  1.  u.  a.  — -  C.  17,  12.  liest  Ilr.  A.  nicht 
unpassend:  id patres  probare ^  indem  er  eis  oder  eim  id  verwan- 
delt; 21,  9.  verbessert  er  das  verdorbene:  nee  esse  fuit  qui  deis 
in  nee  esse  suis  qui  deis  ^   wo  nur  das  suis  undeutlich  ist.     Hiess 
€s  vielleicht :  nee  esse  utique^  qui.    ^u  kühn  scheint  c.  23,  4.  die 
Tilgung^  von  euni  in  den  Worten:  quam  eum.,  qui  etc.     Rec.  ver- 
muthete  quam  qui  tum.,  indem  tum.^  in  eum  verwandelt,  umgestellt 
wurde.    C.  37,  10.  fehlt  in  den  edd.  (Drak.  schweigt  über  die  sei- 
nigen) der  Zusatz:  de  pace  multis  verbis^    Hr.  A.  stellt  passend 
her:   quam  nee  iniqua  pax  et  necessaria  esset  ^  indem  hier  pax 
leicht  ausfallen  konnte.    —   31,  4.  wird  sehr  treffend  aus  quasi 
Tww/^ß  hergestellt :  quae  sit  multa;  39,  2.  mit  Recht  Po/;z//o«mw, 
oder  wie  der  Verf.  schreibt  Populoniom  hergestellt,   da  die  edd. 
Populonio,  nicht  Populonios  bieten;  c.  28,  9.  liest  er:  eo  curae 
inteniioris ,  wo  die  iVuslassung  von  erant  allerdings  sehr  hart  ist. 
Da  die  edd.  eo  curas  intentioris  haben,  vermuthete  Rec.  eo  curae 
esse  intentioris.     Nicht  minder  hart  ist  das  von  Hrn.  A.  c.  13,  11. 
Jiach  den  edd.  aufgenommene :    editum  sui  furoris  fuisse ,   non 
principium.  2\mc  se  i/wasisse,  tunc  hospitia  —  ex  animo  eiecisse^ 
indem  er  im  ersten  Saitze  furorem  ergänzt.    Allein  so  ist  se  einmal 
Objectscasus    und  bezeichnet    doch   gleich    darauf  das   Subject. 
Ferner  ist  insanire  auch  sonst  bei  Liv.  das  stärkere,  s.  22,  39,  6.; 
nach  Hrn.  A.'s  Lesart  würde  principium  furori«  und  tunc  se  inva- 
sisse  dasselbe  sagen;    die  ^\iederholung  von  insanire  aber  weit 
entfernt ,    matt  zu  sein ,  wie  der  Verf.  p.  LX\ II.  annimmt ,   kann 
sehr  wohl  mit  Emphase  wiederholt  sein.    Noch  unsicherer  ist  die 
Stelle  c.  29,  4.,  wo  die  Lesart  der  edd.:  maxime  si  hostis ßduciu^ 
quae  non  de  nilo  profecto  concepta ,  percussus  est  in  folgende 
verwandelt  wird :  set  niaxime  hostis  fiducia  etc.     Dass  hier  die 
Umstellung  von  si  und  dessen  Verwandlung  in  sed  (die  c.  26,  4., 
wo  schon  Gron.  sed  wollte,   was  jetzt  durch  den  Lips.  bestätigt 
wird,  leichter  zulässig  ist)  zu  kühn ,  sed  wegen  des  vorhergehen- 
den quidem  nicht  nothwendig,  das  Fehlen  von  erat  sehr  auffallend 
sei,  wird  man  leicht  fühlen.     Der  Grund  gegen  Gronov's  Ansicht, 
s.  p.  LIV.,  concepta  esset  sei  zu  lesen,  dass  dieses  nicht  Hannibals 
Meinung   hätte   sein   können ,   kann  nur  als   willkürlich  betrach- 
tet werden.     Madvig  zu  C.  Fin.  5,  1.  billigt  maxime  scilicet  — 
concepta  esset,    perculsus.      Wahrscheinlich  ist   nicht  allein  «/, 
sondern  auch  quae  verdorben.  —  C.  30,  23.  schreibt  Hr.  A. :  inter 
pauca  felicitatis  virtutisque   exempla   M.    Jltilius  quondam  in 
hac  eadem  terra  fuisse  ferretur.^    si  victor  pacem  —  dedisset; 
möchte  aber  nach  p.  LXXIV.  die  letzten  Worte  so  herstellen: 
pacem  petentibus,  quam  abnuit^  dedisset  patribus  nostris.^] Aber 
gerade  die  besten  edd.  Bb.  P  2.  und  wahrscheinlich  auch  Cantab. 
haben  fuisset  statt  fuisse  ferr et ur ;  die  anderen  aber  ferunt  oder 
fertur^  ein  Zeichen,  dass  das  Wort  ein  blosser  Zusatz  sei,  der  hier 
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eben  so  leicht  entbehrt,  als  jenes  fuisse  et  in  fuisset  verwandelt 
werden  kann.  Sollte  fcrtur  berücksichtigt  werden,  so  hat  auch 
das  in  denselben  edd.  stehende,  aber  gleichfalls  in  den  besten 
fehlende  qui  vor  si  Anspriiche  auf  Beachtung.  Was  aber  quam 
abnuit  betrifft,  so  wird  man  nicht  leicht  glauben,  dass  Livius 
denselben  Gedanken  erst  durch  si  dedisset  angedeutet,  durch  non 
statuendo  modum  (mit  Recht  hat  Hr.  A.  nach  Bekker  tandem  ent- 
fernt) etc.  hinreichend  ausgesprochen  und  doch  noch  quam  abnuit 
hinzugefügt  Iiabe.  Ueberdies  ist  von  quam  in  den  edd.  keine 
Spur,  und  der  Verf.  übergeht  selbst  jenen  Zusatz  in  seiner  Ueber- 
setzung:  „wenn  er  unseren  Vätern  den  Frieden,  um  den  sie  baten, 
nicht  verweigert  hätte.'*'  Die  Vulgata  scheint  uns  immer  noch 
richtiger.  —  C.  28,  8.  hat  Hr.  A.  aufgenommen:  qiiod  cum  ad- 
suesseut  per  aliquod  annos  ante  oculos  aliis  atque  aliis  in  Italiae 
partibus  —  ^eri,  ereierant  etc.  Der  Put.  liat:  gerere  eree 
ereocerant.  Gewiss  würde  so  nicht  vom  Abschreiber  gefehlt  sein, 
wenn  er  nicht  mehrfaches  ere  gefunden  hätte.  Wenn  Ilr.  A.  be- 
merkt, s.  p.  XLV. :  ,,  gerere  vel  propter  ante  oculos  nullo  modo 
ferri  potest'*",  so  dürfte  dieses  nicht  ausreichen,  um  die  Vulgata 
zu  verdächtigen,  da  ja  der  Sinn  sein  kann:  das  römische  Volk 
liatte  sich  gewöhnt,  den  Krieg,  durch  seine  Anführer  ujid  Heere 
?jä'mlich,  ganz  in  der  Nähe,  unter  seinen  Augen  zu  führen.  — 
Noch  freier  verfährt  Hr.  A.  mit  den  edd.  in  Rücksicht  auf  die  Par- 
tikeln tum  und  tunc ;  denn  ohne  alle  Beachtung  derselben  schreibt 
er  ganz  seinem  Gefühl  folgend  oft  tunc,  wo  alle  edd.  tum  haben, 
z.  B.  3,  2.;  11,  8.;  13,  10.;  26,  1  und  9.;  31,  9.  u.  s.  w.  Ob  ihn 
bei  dem  feinen  Unterschied  beider  Partikeln  jenes  Gefühl  immer 
richtig  geleitet  habe,  mögen  wir  nicht  untersuchen,  können  aber 
die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dass  wenn  in  einem  Falle  der 
Kritiker  sich  solche  Willkür  erlaubt,  die  Grenze,  wo  die  Auto- 
rität der  edd.  beginnen  soll,  sehr  schwer  zu  bestimmen  ist. 

In  einem  auffallenden  Gegensatze  zu  diesem  Verfahren  steht 
eine  grosse  Aengstlichkeit  im  Festhalten  an  der  Lesart  der  edd. 
selbst  da,  wo  diese  Ausdrucksweisen  darbieten,  die  sehr  auffal- 
lend oder  ganz  ungebräuchlich  sind,  und  durch  leichte  Verände- 
rungen können  verbessert  werden.  Einiges  der  Art  wurde  schon 
oben  erwähnt;  wir  fügen  noch  wenige  Stellen  hinzu.  So  lesen 
wir  bei  Hrn.  A.  c.  20,  4. :  neque  hac  deformitate  redilus  mei  tani 
P.  Scipio  exultabit  atque  ecferret  sese  quam  Hanno.  Wodurch 
dieser  auffallende  Wechsel  der  Tempora  und  Modi  veranlasst  sei, 
möchte  wohl  Niemand  leicht  auffinden  ,  da  beide  Begriffe  selbst 
in  der  Bedeutung  sich  so  nahe  stehen.  Der  Put.  hat  et  ferret, 
Lips.  efferret,  der  Bb.  scheint  efferet  zu  haben,  auch  Drak.'s  edd. 
scheinen  dieses  zu  bieten.  Wie  leicht  Fut.  und  Imperf.  verwech- 
selt w  erden ,  zeigt  Hr.  A.  selbst  p.  LXXIII  ;  dass  im  Put.  oft 
Sylben  und  Buchstaben  wiederholt  sind ,  p.  XLIII.  Warum  soll 
dieses  hier  nicht  angenommen,   sondern  dem  Schriftsteller  eine 
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ganz  unpassende  Wendung  aufgebürdet  werden  ?  Eher  wird  man 
c.  30,  9.  richtig  finden:  quod  igitur  nos  maxime  abominamur,  vos 
autem  ante  omnia  optaretis,  wo  der  Gegensatz  der  Subjecte  und 
Gedanken  leicht  diese  Verschiedenheit  des  Modus  zulässt.  — 
C.  21,  5.  liest  man :  quavium  terroris  pavorisque  esse  meminisse ; 
bald  darauf:  en  unqucim  üle  dies  fulurus  esse;  c.  28,  1.  nee  satis 
certum  constare  apiit  aniimtm  poterat,  iitrum  gaudio  dt'gnum 
esse.  Wenn  sich  auch  vielleicht  die  erste  Stelle  durch  die  An- 
nahme, s.  p.  CIL,  dass  quantum  für  niaximum  stehe,  vertheidigen 
lässt,  wiewohl  immer  noch  das  zugefügte  meminisse  ganz  eigen- 
thümlich  ist,  so  möchte  es  sehr  schwer  sein,  den  beiden  anderen 
entsprechende  Wendungen  zu  finden ,  und  wenn  a.  a.  O.  bemerkt 
wird:  ,,  simili  modo  infinitivus  etiam  alias  coniunctiones  in  orat. 
indir.  sequitur^  nee  modo  quia^  sed  etiam  particulas  interrogativas 
aeque  atque  apud  Tacitum''^  so  möchte  doch  zwischen  dem  ange- 
deuteten Gebrauche  und  dem  hier  angenommenen ,  wo  abhängige 
Fragsätze  und  der  iSom.  bei  dem  Inf.  vorkommen,  s.  Krüger  Un- 
tersuchungen Hft.  I.  p.  15.  36.  u.  a.  O.,  noch  ein  bedeutender  Un- 
terschied obwalten.  Da  c.  21,  1.  kurz  vor  der  ersten  Stelle  esse 
unbedenklich  in  esset,  c.  31.  si  in  sit,  c.  4.  tolli  in  toUit,  c.  3.  ex- 
cederen  in  excederent  verwandelt  wird,  warum  will  man  hier  diese 
leichte  Hülfe  verschmähen*?  Eben  so  neu  ist  c.  10,  13.  das  aus 
Put.  aufgenommene  sicut  pote  supino  iactu,  was  nach  p.  CHI.  be- 
deuten soll :  ,,so  wie  es  natürlich  ist  bei  einem  von  unten  nach 
oben  gerichteten  W^irfe.''  Allein  zwischen  dem  Geschehenkönnen 
und  dem  Natürlichsein  ist  doch  immer  nocli  ein  Unterschied  ;  pote 
selbst  bei  Livius  noch  nicht  gefunden ,  s.  Drak.  21,  32,  9.,  wo  nur 
ein  Pal.  es  hat,  statt  potest.  Der  Bamb.  bietet  ponte.  Ist  nicht 
pote  selbst  verdorben,  so  kann  auch  sicut  mit  ut  verwechselt  sein, 
s.  Drak.  z.  c.  31,  2.  —  C.  25,  6.,  wo  allerdings  siibterlabentem 
unpassend  ist,  liest  der  \erf.  siiperlübe72te7ii  in  der  Bedeutung: 
„daran  vorbeischlüpfend '%  indess  scheint  diese  Bedeutung  noch 
unsicher  und  wird  wenigstens  durch  supervectus  42,  48.  nicht  ge- 
nug unterstützt.  Rec.  verrauthete  praeter  lab  entern  ,  das  vorher- 
gehende siiperaiitem  gab  Veranlassung  zu  dem  Irrthum.  —  C.  30, 
11.  schreibt  Hr.  A. .-  non  temer e  incerta  casuiim  repugnet^  quem 
fortuna  numquam  decepit ,  was  man  nicht  leicht  verstehen  würde, 
wenn  nicht  p.  C.  die  Uebersetzung  gegeben  wäre:  „wohl  nicht 
leicht  lässt  der,  dem  das  Glück  beständig  treu  ist,  sich  von  dem 
Gedanken  schrecken,  dass  Alles  dem  Spiel  des  Schicksals  unter- 
worfen ist.'*"  Ein  Beweis  wird  weiter  nicht  gegeben.  Rec.  ver- 
muthete  früher  refugiat.,  aber  da  Scipio  c.  31,  6.  auf  diesen  Vor- 
wurf antwortend:  vim  fortunae  reputo  sagt,  s.  auch  c.  30,  16.,  so 
scheint  die  Vulgate  vorzuziehen.  —  C.  4,  11.  steht  im  Texte 
simul  ab  eo  —  Converter etur  hostium  animus;  simui  soll  nach 
p.  XLI.  simul  ut  bedeuten ;  aber  dieses  wird  durch  c.  35,  7.  nicht 
erwiesen ,  da  hier  das  vorhergehende  ne  leicht  ut  ergänzen  lässt, 
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uälirend  a.  ii.  St.  ne  erst  fol^t;  iit  ist  wohl  nach  siraw/ ausgefal- 
len, s.  p.  XXIV.  —  C.  10,  5.  schreibt  Hr.  A.,  obgleich  nach  seiner 
CoIIation  der  Put.  cojiiprensit  hat,  compressit  ^  was  der  Sinn 
nicht  zuii^^^st,  da  ja  bedeutende  Zwischenräume  zwischen  den 
Schiffen  bleiben.  —  C.  89,  7.  liest  der  Verf. :  pecuniam  ex  aera- 
rio  SLi  ibae  —  dam  egisse  per  iiidicem  dcuupnati  sunt.  Mit 
Recht  wird  cojnperti  entfernt,  was  übrigens  nach  Drak.  schon  in 
d.  Ascens.  steht.  Aehnliche  Constructionen  linden  sich  nicht  bei 
Cicero  allein,  aus  dem  Ilr.  A.  einige  anfiihrt,  sondern  auch  bei 
Liv.  selbst,  s.  2,  41.;  8,  15.  17.  u.  a.  Ob  aber  pecuniam  agere 
gesagt  werde,  was  gerade  zu  erweisen  war,  berührt  Hr.  A.  nicht. 
AVie  oft  ähnliche  Buchstaben  ausiielen,  zeigt  der  Verf.  selbst 
p.  XXIV. ,  dieses  sclieint  such  hier  geschehen  zu  sein ,  und  die 
Vulgate:  egessisse  nicht  zu  verwerfen.  Kurz  vorher  heisst  es 
bei  Hrn.  A. :  saepe  comitia  infecta  perfici  tempestates  pi  ohibue- 
runt ;  die  edd.  haben  iniecta.  Wir  glauben  kaum,  dass  einer  Pa- 
ranomasie  wegen,  von  der  Hr.  A.  p.  LXV.  spricht,  das  so  über- 
flüssige infecta  neben  perfici  prohibuerunt  von  Livius  gesclirieben 
sei ,  das  in  den  Addendis  erwähnte  infectum  omittere  ist  doch 
noch  verschieden ,  und  nicht  pleonastisch.  Auch  hier  scheint  das 
frühere  indicta  besser.  —  C.  2,  2.  schreibt  Hr.  A.:  tredecim 
novas  Jiaves  Villius  secum  in  Siciliain  duxit ,  celei  ae  et  in  Sici- 
lia  veteres  refectae.  Allein  es  werden  nur  die  neuen  nach  Siciiien 
zu  schickenden  Schiffe  den  alten,  schon  dort  befindlichen  entge- 
gengestellt; et  ist  also  störend,  dazu  steht  es  nlclit  einmal  im 
Put.  Eben  so  unsicher  ist  diese  Partikel  c.  5,  7.,  wo  der  Verf., 
um  ein  doppeltes  et  zu  gewinnen ,  et  proxitnis  —  et  exiemplo 
schreibt;  obgleich  der  Put.  ut  proxitnis  —  extemplo\  der  Bamb. 
et  proximis  —  ettemplo  hat.  Dass  diese  Lesart,  namentlich  das 
etteraplo  nicht  zur  Abweichung  vom  ältesten  cod.  berechtige,  lässt 
sich  wohl  nicht  bezweifeln.  Eben  so  verhält  es  sich  c.  10,  14., 
wo  der  Verf.  schreibt:  primo  ipsae  et  tanto  impetu ;  denn  der 
Put.  hat:  primo  ipsae  tanto  impetu,  der  Bamb.:  primo  ipsaettanto 
impetu,  andere  edd.:  primo  ipsaetalto;  es  ist  also  wahrschein- 
licher, dass  durch  falsche  Abtheilung  et.,  was  man  liier  nicht  ver- 
misst,  im  Bamb.  entstanden,  als  im  Put.  ausgefallen  sei.  Dage- 
gen liest  man  c.  12,  11.:  conspexisset  et  rezent  esse  —  rata.^  wo 
das  störende  et  leicht  durch  Wiederholung  entstehen  konnte,  wie 
c.  17.  confirmaret  et;  c.  40,  1.  wird  simul  statt  simul  et  geschrie- 
ben, obgleich  das  letztere  der  Lips.  hat ;  c.  43,  2.  nach  dem  Bamb. 
alleinet,  welches  nach  fieret  so  leicht  ausfallen  konnte,  getilgt. 
—  Auf  die  Wortstellung  hat  Hr.  A.  grosse  Sorgfalt  verwendet, 
und  an  vielen  Stellen  nach  den  edd.  Veränderungen  vorgenommen. 
Dasselbe  gilt  von  der  Interpunction.  Nur  zweifeln  wir,  ob  er 
c.  5,  1.  mehr  dem  Polybius  als  den  edd.  folgend  riclitig  geschrie- 
ben habe:  postremo  ipse  quid  pararet  — proponit  tribu?us .,  et 
edicit.    Demi  et  steht  nur  im  Lips.;  fehlt  also  im  Put.  Bamb.,  und 
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konnte  in  jenem  leicht  durch  einen  schon  im  Flor.,  welcher  tribuni 
se  dicit  hat,  angedeuteten  Irrthum  entstehen.  Ferner  weicht  die 
Darstellung-  des  Livius  von  der  des  Polyb.  ab.  Dieser  lässt  den 
Scipio  berufen:  zav  xLkvaQxo^v  xovg  eTnTtjdaLOtdtovs  ^ai  tclöto- 
Tcizovs;  jener  erwähnt  einen  förmlichen  Kriegsrath,  und  es  wäre 
auffallend,  wenn  er  gerade  nur  in  der  hiterpunction  sich  an  Polyb. 
hätte  auschliessen  wollen;  so  wie  nicht  minder,  wenn  der  Feld- 
herr ohne  Rücksicht  auf  die  Legaten  u.  a.  nur  den  Tribunen  seine 
Ansicht  hätte  vortragen  wollen.  Sollte  übrigens  dem  Polyb.  so 
streng  gefolgt  werden,  so  hätte  nicht  bald  darauf  das  vom  Ge- 
brauche abweichende,  in  diesem  Sinne  kaum  als  Transitiv  vorkom- 
mende, nicht  einmal  durch  die  edd.  genug  bestätigte:  ubi  —  signa 
co/icinuisset^  aufgenommen  werden  dürfen;  da  Polyb.  sagt:  stibl- 
Ödv  xard  zov  h%i(5^i6v  ot  öalntyKTal  örniaivcoöL  a^a  jidvvBS^ 
was  vielmehr  für  die  Vulgate  conciiiuissent  spricht. 

Wir  erwähnen  nur  noch  einen  Punkt  mit  einigen  Worten. 
Hr.  A.  hat  nämlich  die  alte  Orthographie,  wie  sie  in  den  edd., 
selbst  den  jüngeren,  sich  bisweilen  findet ,  hergestellt,  ein  Ver- 
such, der  sowohl  deshalb  interessant  ist,  weil  man  bis  jetzt  über 
diesen  Punkt  fast  nicht  unterrichtet  war,  als  weil  man  einsieht, 
dass  in  dieser  Beziehung  wenig  üebereinstimmung  selbst  in  den 
früheren  edd.  sich  findet.  Hr.  A.  gesteht  dieses  selbst  in  Rück- 
sicht auf  die  Assimilation  der  Präpositionen ,  s.  p.  XCVllI. ;  und 
das  einfache  i  statt  eines  ii,  was  übrigens  auch  auf  Inschriften  , 
sicji  sehr  oft  findet,  nur  grösser  geschrieben.  Daher  findet  man 
denn  bei  Hrn.  A.  egregis  c.  14.,  neben  egregiis  c.  30. ;  alis  neben 
aliis,  nuntiis,  consiliis  u.  a. ;  ecferre,  ecfundere  (wo  der  Put. 
meist  efferre  hat),  neben  efugere,  effundere,  s.  c.  5.  6.  11.  19  u.  a. 
Die  Aspiration  findet  sich  oft  aufgenommen ,  wie  c.  3.  harundines, 
c.  11.  habundabat,  cf.  38.  22.,  Hiberum,  harpagones  c.  10.,  wo 
Lips.  arpagones  bietet;  oft  abgeworfen ,  wie  c.  18.  ortandum,  33. 
adortatio  neben  hortabantur  c.  18.;  zuweilen  umgestellt,  wie  in 
choortes,  incohare.  Die  Gemination  oft  entfernt,  wie  c.  24.  3Ö. 
u.  a.  pupibus,  33.  asperumis,  43.  opido,  operiebantur;  oportunus, 
aber  c.  4.  peropportune,  immer  litora;  zuweilen  ungewöhnliche- 
zugelassen,  wie  c.  40.  supprema,  45.  pilleo,  8.  mercennariis,  Tra- 
sumennum,  Accidino  aus  Lips.  und  Berol.  allein  c.  2.  Eben  so 
grosses  Schwanken  ist  zwischen  d  und  t,  zuweilen  wird  selbst  aus 
geringeren  edd.  das  Abweichende  aufgenommen,  wie  c.  7.  capud 
aus  Lips.,  velud  c.  12.  u.  a.  Sehr  wahrscheinlich  ist,  dass,  wie 
der  Verf.  zeigt,  s.  p.  LXXXIIL,  Bagardas,  Sophoniba,  s.  p. 
LXXVIII. ,  zu  schreiben  sei.  An  anderen  Stellen  scheint  das  von 
Hrn.  A.  Aufgenommene  mehr  ein  Irrthum  der  Abschreiber  zu  sein, 
z.  B.  c.  34.  astati^  wo  kurz  vorher  hastati  steht,  c.  28.  inperato- 
lum^  da  sonst  immer  imperator  geschrieben  ist;  eben  so  zweifel- 
haft ist  c.  28.  incolomi ,  c.  30.  simol  im  Bamb. ,  c.  17.  senatos  im 
Put.,  c.  2ö.  victor/s  et  maioribus  proe/«Ys.     An  anderen  sieht  man 
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nicht  ein,  warum  der  Verf.  von  den  edd.  abweicht,  z.  B.  40.,  wo 
Banib.  iniqü  hat,  da  auf  hiscliriften  so  oft  q  für  qu  steht;  c.  10., 
wo  necleg:entia  verworfen,  c.  2.,  wo  statt  des  nach  p.  XXIV.  in 
den  besten  edd.  stehenden:  vobiset  vovisset  geschrieben  wird, 
obgleich  beide  Abweichungen  gleichfalls  auf  Inschriften  nicht  sel- 
ten siud.  Auffallend  ist,  dass  sich  selbst  in  den  ältesten  edd. 
keine  Spur  der  Auslassung  des  e  von  est  nach  Vocalen  und  m  fin- 
det, wie  in  den  Palimpsesten  des  Cicero. 

Die  Einrichtung  des  Werkes  ist  nicht  bequem,  da  die  einzel- 
nen Stellen  in  der  Vorrede  zerstreut  behandelt  sind ,  und  nicht 
unter  dem  Texte,  sondern  in  einem  besonderen  Register  auf  die- 
selben verwiesen  wird.  Mit  grosser  Erwartung  sehen  wir  der 
grösseren,  mit  einem  kritischen  und  exegetischen  Commentare  ver- 
sehenen Ausgabe,  die  Ilr.  A.  vorbereitet  hat,  entgegen,  indem 
wir  hoffen,  in  diesem  manche  Zweifel,  die  sich  uns  jetzt  noch 
aufdrängten,  gelöst  zu  sehen. 

Während  das  eben  besprochene  Werk  vorzüglich  durch  die 
neu  benutzten  Ilülfsmittel  so  bedeutend  ist,  hat  in  No.  3.  Ilr.  Otto 
sich  nur  an  die  schon  von  anderen  verglichenen  Handschriften  hal- 
ten können,  und  durch  strengeres  Beachten  derselben  als  bei  den 
früheren  Kritikern  sichtbar  war ,  viele  Stellen  zu  verbessern  ge- 
sucht. Für  die  besten  edd.  erklärt  der  Verf.  mit  Gronov  p.  VII. 
den  Put.,  Excerpt.  Pithoei,  Bamberg.,  Florent.,  Cantabrig.,  Rotten- 
dorf. ,  Petav.  Man  wird  leicht  aus  diesem  Verzeichniss  sehen, 
dass  unter  den  genannten  Handschriften  mehrere  sind,  die  Hrn.  O. 
gewiss  nur  sehr  wenig  bekannt  sein  konnten;  dass  auf  der  anderen 
Seite  mehrere  ( wir  erinnern  nur  an  den  Harl.  I.  und  Leid.  I. 
in  der  ersten  Decade)  nicht  erwähnt  werden ,  die  von  grosser  Be- 
deutung sind.  Ueberhaupt  scheint  der  Verf.  über  den  Werth  und 
das  Verhältniss  der  edd.  sich  kein  sicheres  und  richtiges  Urtheil 
gebildet  imd  häufig  den  späteren  zu  viel  Autorität  beigelegt  zu 
haben.  So  wird  der  Moguntinus  in  der  vierten  Decade  als  ein 
ganz  interpolirtes  Buch  behandelt;  der  Pal.  2.  in  der  dritten  dem 
Flor,  an  die  Seite  gestellt;  aber  kaum  traut  man  seinen  Augen, 
wenn  es  p.  4.  heisst:  alter  locus  üb.  41,  5,  1.  non  satis  certus  esse 
videtur  —  et  videntur  saue  Codices  huiiis  partis  (also  dei  fünften 
Decade)  Liviani  operis  perquam  esse  corrupti^  und  würde  es 
Hrn.  Otto  sehr  Dank  wissen ,  wenn  er  diese  Codices  nachwiese ; 
nur  möchten  wir  den  so  alten  Vindobon.  nicht  für  einen  codex  per- 
quam corruptus  erklären.  Unter  solchen  Verhältnissen  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  wenn  Ilr.  O.  bei  seinen  Verbesserungen  die 
edd.  oft  nicht  so  wie  er  sollte,  oder  nicht  die,  welche  es  ver- 
dienten, beachtet.  Jedoch  wollen  wir  nicht  leugnen,  dass  manche 
Conjecturcn  desselben  nicht  unwahrscheinlich  sind.  Zu  diesen 
rechnen  wir  L  I,  54,  6.,  wo  Hr.  0.,  weil  in  den  edd.  prae  Gabiis 
steht,  praetor  Gabiis  verrauthet,  wiewohl  sich  nicht  leugnen 
lässt,  dass  man  diesen  Zusatz  leicht  missen  könnte,  da  dasselbe 
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schon  in  den  Worten:  omnia  iinus  posset,  und  dem  kurz  vorher- 
gehenden :  dux  ad  ultimum  belli  Icgitur,  gesagt.ist.  Ferner  22, 12, 
4. ,  wo  die  Vermuthung  des  Verf. :  victos  ad  ultimum  quamvis 
Martios  animos  zu  lesen,  nicht  recht  passend  ist ;  das  bald  darauf 
vor  propalam  eingeschobene  quasi  scheint  weder  der  Stelle  ange- 
messen, noch  hat  es  Grund  in  den  besseren  edd.  Dass  22,  31,  3. 
i?i  insulis  zu  lesen  sei,  hat  Rec.  schon  anderswo  erinnert,  so  wie 
er  auch  schon  lange  (s.  Lectt.  Livv.  part.  1.  p.  20.)  dargethan  hat, 
dass  40,  5,  7.  spretionem  in  lem  zu  verwandeln  sei.  Nicht  un- 
wahrscheinlich ist  die  Vermuthung,  dass  21,  10,  1.  non  cum 
assensu  das  Richtige  sei  (Rec.  vermuthete:  iiec  cum  asse?isu)', 
dass  24,  44,  8.  portae  Jnagtiiae  et  Ariciae;  26,  2,  12.  non  ste- 
iisse  milites  in  acie  ^  ib.  39,  16.  ille  labat  atque  praeceps  zu  än- 
dern sein  möchte.  Vorzüglich  ansprechend  ist  die  Verbesserung 
von  32,  5,  6.:  Macedoniun  onimos  sibi  conciliavit  ^  quum  Hera- 
cliden  amiciim^  quem  maxime  invidiae  sibi  esse  cerneret^  mul~ 
tis  criminibus  oneraium  in  vincula  coniecit^  durch  welche  die 
auch  nach  der  neuesten  Behandlung  der  Stelle,  s.  N.  Jbb.  Bd.  28. 
p.  203. ,  noch  sichtbare  Härte  entfernt  wird. 

An  vielen  Stellen  dagegen  hat  der  Verf.  so  wenig  den  Zu- 
sammenhang oder  die  besseren  edd.  beachtet,  dass  er  nothwendig 
auf  Abwege  gerathen  musste.  So  missfäilt  Hrn.  0.  33,  18,  2.  der 
Ausdruck:  7nille  et  iwngeJitis  fere  armatis^  und  die  von  Schelius 
4,  38.  angewendete  Verbesserung  auf  u.  St.  übertragend,  bemerkt 
er  p.  79. :  ego  scripserim  parmatis  i.  e.  equitibus.  Einige  Zeilen 
weiter  aber  sagt  Livius:  neque  enim  plus  terna  milia  peditum 
fuere  et  cejiieni  ferme  equites.  36,  7,  4. ,  wo  nach  dem  Mog. 
gelesen  wird:  quod  ad  Kuboeam^  Boaotosque  et  Thessalos 
attinet  —  quin  iit  qiiibus^  schreibt  Hr.  0.  p.  23.  quin  utrisque 
und  setzt  dann  ohne  handschriftliche  Autorität  et  hinzu.  Schon 
Drak.  bemerkt,  dass  dieses  utrisque  zu  den  rf/e«  Staaten  durchaus 
nicht  passe.  Die  folgenden  Bemerkungen  über  den  Indicativ  nach 
ut  qui,  quippe  qui,  die  noch  dazu  deutsch  geschrieben  sind,  gehö- 
ren eher  in  eine  Schulgrammatik,  als  in  solche  kritische  Erörte- 
rungen, und  bieten  nicht  einmal  Neues  dar.  —  38,  49,  9.  schlägt 
Hr.  Otto  p.  82.  i7i  hoc  uno  casu  vor  und  will  diese  Worte  auf  das 
ungünstige  Terrain,  wo  Manlius  mit  den  Galliern  kämpfte,  be- 
ziehen. Allein  davon  war  c.  49,  1.  schon  die  Rede;  an  obiger 
Stelle  wird  von  dem  Ueberfalle  der  Thraciei  gesprochen;  von 
uno  ist  in  den  edd.,  wo  nur  quo  versetzt  ist,  keine  Spur.  —  Die 
schwierige  Stelle  25,  25,  8.  castraque  teciis  parietum  pro  muro 
saepla  will  Hr.  O.  verbessern  durch  obiectu  arietum^  d.  h.  nach 
p.  58. :  „durch  einen  Vorschub  von  spanischen  Reitern.^''  Für  die 
neue  Bedeutung  von  aries  (Liv.  44,  4.  heisst  es  cervi)  beruft  sich 
der  Verf.  auf  Caes.  b.  g.  4,  17.,  wo  aber  die  meisten  Erklärer 
pro  pariete  vorziehen ,  und  wenn  auch  ariete  richtig  wäre,  es  nie- 
mals „spanische  Reiter'-'  bedeuten  könnte.     Das  anstössige  pro 
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rauro  bleibt  aiicb  so  iincrkrart ;  und  dass  mehr  ron  Wänden  als 
von  spanischen  Reitern  die  Rede  gewesen  sein  muss,  zeigt  schon 
der  Umstand ,  dass  das  Lager  zwischen  Tycha  und  Neapolis  auf- 
geschlagen wird.  —  !:^3,  30.  2.  vermuthet  der  Verf.  absumtis  fru- 
gum  alimentis  caniisque  oinnis  geiieiis  qiiadrupedum  insuetae 
etc. ,  wornach  es  scheinen  könnte ,  als  ob  man  das  gewöhnlich  zur 
Nahrung  dienende  Fleisch  nicht  beri'ihrt  habe;  dazu  haben  die 
edd.:  suetae^?/c.  Schon  lange  vermjithete  Rec. ,  und  freut  sich, 
dasselbe  bei  Fabri  zu  finden:  suetae  insuetaeque.  —  3,  13,  10. 
ut  —  trans  Tiberim  veluti  relegatus  devio  quodain  tiigurio  vi- 
verei,  will  Hr.  0.  wie  sclion  Gebhardt ,  was  nicht  bemerkt  wird, 
vorschlug:  de  vili  qnodam  t.  lesen,  wie  allerdings  in  dem  späten 
Portug.  steht.  Nach  dem  Verf.  soll  jenes  de  vili  tugurio  \ivere 
bedeuten:  ,,von  dem  Ertrag  der  Hütte  leben^',  und  nach  der  Ana- 
logie von  de  lucro,  de  suo  vivere  gesagt  sein.  Aber  gesetzt,  diese 
fern  liegende  Analogie  finde  statt,  so  müsste  ja  Quinctius,  um  von 
dem  Ertrage  der  Hütte  leben  zu  können,  diese  vermiethet  haben. 
Wenn  Hr.  0.  ferner  meint,  es  sei  nicht  von  der  Einsamkeit,  son- 
dern der  Armuth  des  Q.  die  Rede,  so  durfte  er  wenigstens  nicht 
Dionys.  10,  8.  anfidiren:  oüra  xriv  nühv  ogcov  etc.,  was  auch  in 
relegatus  trans  Tiberim  liegt,  wozu  die  in  Frage  stehenden  Worte 
eine  nähere  Bestimmung  enthalten,  während  die  Armuth  schon 
durch  divenditis  Omnibus  bonis  (s.  jedoch  Niebuhr  Rom.  Gesch. 
2,  327.)  angezeigt  ist.  Wir  halten  die  Vulgate  für  besser  und  den 
edd.  näher  stehend  Ganz  ähnlich  Tac.  Ann.  2,  34.  Piso  —  victu- 
rum  abdito  et  longiquo  rure,  cf. Suet.  de  ill.  gramm.  11.  —  An  der 
schwierigen  Stelle  4,  35,  4.  glaubt  sich  Hr.  O.  den  edd.  besonders 
d.  Flor,  durch  folgende  Conjectur:  spectaculum  comilale  etiam 
hospitii^  ad  quod  publico  consilio  coiisenserant^  adveJiis  gratius 
affiilsit.  Aber  der  Flor,  hat  nicht  hospitii,  sondern  hospitiuiu^ 
nicht  ad  quod^  sondern  ad  quam^  und  jenes  scheint,  wie  beson- 
ders Hav. ,  der  ad  quam  vel  ad  quod  hat,  zeigt,  eine  unnÖthige 
Veränderung:  w\{\\X.  publico  coimlio  vener ant^  sondern  so7^se«se- 
rant  consilio  consejisu  publico  venerant ,  wie  auch  der  Wormac. 
ursprünglich  gehabt  zu  haben  scheint ,  nicht  affulsit ,  sondern 
afuit.  Auch  dürfte  affulsit  bei  einer  lange  vorbereiteten  Sache 
(s.  Drak.  9,  10,  2.)  nicht  besonders  angemessen  sein.  Rec.  ver- 
muthet, dass  d.  Flor,  die  Spuren  der  wahren  Lesart  enthalte, 
und  wegen  des  mehrfach  wiederholten  con  einige  Worte  ausgefal- 
len seien ,  nämlich :  comitate  etia?n  hospilum,  ad  quam  cojisefise- 
rant  Romani,  ßnitimi  consensu  (oder  consilio)  publico  venerant. 
Hr.  0.  hält  publico  consensu  convenerant  (im  Flor,  steht  venerant) 
für  eine  Glosse,  schreibt  aber  doch  publico  consilio.  In  der  Er- 
klärung von  gratius  stimmt  er  mit  Büttner,  der  nicht  erwähnt  ist, 
überein.  —  9,  43,  11.  ist  die  Einsetzung  von  et  vor  coniungi  un- 
nöthig ,  da  gerade  in  solchen  Gradationen  Asyndeta  sehr  gewöhn- 
lich sind,  8.  Hand  Turs.  II,  473.,  Fabri  zu  21, 10,  7.  -  22,  39, 19., 
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WO  Hr.  0.  mit  Miiret,  nur  an  einer  anderen  Stelle  vanam  zu- 
setzend: gloriam  qui  spreverit  vanara  liest,  entbehrt  man  diesen 
Zusatz  leicht,    da  der  Sinn  ist:   der  nicht  Ruhmsüchtige  wird 
wahren  Ruhm  erlangen.    —   27,  7,  17.  schlägt  der  Verf.  vor:  ita 
provinciae  exercituumque  in  eiim  modum  pariita  imperia.    Aber 
da  diese  Vertheilung  unmittelbar  vorhergeht,   so  kann  ita  wohl 
nur  demonstrative,  nicht  folgernde  Bedeutung  haben,  und  in  eura 
modum  würde  eine  blosse  Tautologie  sein;  ferner  hat  modum  mit 
dem  handschriftlichen  locum  wenig  Aehnlichkeit,  und  Drak.'s  Ver- 
rauthung,  dass  locum,  aus  der  folgenden  Zeile  heraufgenommen, 
das  ursprüngliche  annum  verdrängt  habe ,  liegt  sehr  nahe.     Fast 
eben  so  verhält  sich  35,  18,  6. ,   wo  Hr.  0.  gegen  d.  Mog.  scire 
ferum  ferorum  modo  —  cras  cum  pectore  volvere  vorschlägt.  — 
Noch  zweifelhafter  ist,  ob  27,  27,  11.  mit  Hrn.  0.  zu  lesen  sei: 
tam  improvide  egisset  collegamque  et  prope  totam  rempublicam 
hl  praeceps  dederat.     Denn  einmal  hat  Flor,  nicht ,  wie  Hr   0. 
fälschlich  glaubt,  isset ,    sondern  se;   ferner  würde  nach  jener 
Aenderung  gar  nicht  erwähnt ,  dass  Marcellus  sich  ins  Verderben 
gestürzt  habe ,  da  doch  schon  das  folgende  que  et  drei  Subjecte 
erwarten  lässt;  dann  sieht  man  eben  so  wenig,  was  das  allgemeine 
egisse  hier  bedeuten  solle,  als  wie  die  Sylbe  eg.  leicht  habe  weg- 
fallen können.     Der  Wechsel  der  modi  endlich  kommt  allerdings 
bei  Liv.  vor,  aber  ihm  denselben  nach  so  schwachen  Andeutungen 
aufzudringen,  ist  zu  kühn.   —   29,  7,  2.  soll  nach  Hrn.  0.  p.  60. 
gelesen  werden :  naves  mari  secundo  demisit.     Aber  an  der  an- 
geführten Stelle,    44,  31,  12.,   ist  von   einem  Flusse  die  Rede, 
und  demittere  sehr  passend,    s.  Tac.  Ann.  1,  45.;  das  einfache 
misit,  wie  in  den  edd.  steht,  wird  geschützt  durch  37,  12,  11.: 
inde  —  in  incertam  tempestatem  miserunt. 

Andere  Stellen  der  Art  übergehend,  erwähnen  wir  noch  ei- 
nige, die  zeigen  mögen,  wie  Hr.  0.  die  edd.  behandelt.    4,  43,  4. 
haben  die  meisten  cdd  :  praeter  duos  urbanos  quaestores  duo 
qui  cpnsulibus  ad  minist eiia  belli  praesto  esset;  Hr.  0.  will  ut 
praeter  —  duo  quidem  lesen,    ohne  zu  zeigen,  wie  ut  an  jener 
Stelle  ausfallen,  und  was  quidem  hier  bedeuten  solle.     Gronov. 
vermuthete  duo  ut ;  näher  noch  liegt  uti ;  oder  ist  qui  richtig  und 
fierent  nach  essent  ausgefallen?    —   22,  13,  2.  hat  der  Cantabr. 
allein:  vestra  autem  caussa  me ^  nee  cum  ullius  alterius,  in  den 
übrigen  fehlt  cum.     Obgleich  es  nun  einleuchtet ,  dass  cutn  nur 
durch  Wiederholung  von  c  und  u  entstanden  ist ,  macht  doch  Hr. 
O.  caussa  daraus ,    was  zur  Bezeichnung  des  Gegensatzes  gar 
nicht  nöthig  ist.      Aehnlich  ist  27,  42,  2. ,    wo  in  den  besseren 
cdd.  Varro  cum  imperio  missus  cum  qui  ut  venit.     Leicht  sieht 
mtm,  dass  cum  nur  aus  dem  Vorhergehenden  wiederholt  ist;  Hr. 
O.  verwandelt  es  in  das  fernliegende  is.     Eben  so  ist  die  Stelle 
26,  40,  6.  zu  beurtheilen,  s.  Böttcher  p.  71.   24,  46,  3..  bemerkte 
Crev.  richtig,  dass  das  im  Put.  stehende  a  murum  perire  \er- 
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schrieben  sei  statt  murtnn  nperire ;  der  Verf.,  ohne  jenes  a  zu 
erklären,  verwandelt  sehr  kiihn  perire  in  moliri.  —  25,  13,  8. 
haben  einiire  edd.,  Piit.  und  Flor,  sind  niclit  erwähnt,  circa  ad 
consules  Boviamim  castra  Romana  erant;  in  spätem  ist  circa 
entfernt,  vor  castra  aber  itbi  zugesetzt,  im  Pal.  2.  ad  Bovianum 
ad  consules  Romanos  ubi  verbessert.  Obgleich  nun  die  Spuren 
der  durch  Versetzung  entstandenen  Interpolation  ziemlich  deutlich 
sind,  so  hält  doch  dieses  Hrn.  O.  nicht  ab,  das  in  den  besseren 
edd.  enthaltene  circa  zu  tilgen ,  ubi  beizubehalten ,  und  ad  con- 
sules^ od  Bovianum  zu  lesen.  —  29,  17,  15.  wird  gelesen  :  con- 
stuprojit  matronas^  rir^ines^  ingemios^  aber  in  den  besten  edd. 
ist  vor  virgines  fuit  eingeschoben.  Auch  hier  hat  Hr.  0.  nicht 
gesehen,  dass  im  Flor,  virgines  steht,  und  auf  diese  falsche  An- 
sicht gestVitzt  verniuthet  er:  matronas^fit  vis  in  ingenuos.  Auch 
der  Grund,  den  er  beibringt,  dass  an  ähnlichen  Stellen  die  vir- 
gines nicht  erwähnt  wiirden,  reicht  nicht  aus,  denn  wenn  auch 
gewöhnlich  beide  Geschlechter  in  dem  Worte  liberi  oder  ingenui 
zusammengefasst  werden,  was  noch  an  vielen,  von  Hrn.  0.  nicht 
erwähnten  Stellen  geschieht,  so  konnten  sie  doch  eben  so  richtig 
getrennt  werden,  wie  es  31,  17.  geschehen  ist.  —  26,  51,  8.  wird, 
ohne  dass  eine  Abweichung  der  besseren  edd.  angezeigt  ist,  gele- 
sen: (jziaeque  in  officifiis,  quaeque  in  armamentario  ac  navali- 
hus  fabrorum  muUittido  — faciebat ;  in  späteren  steht,  mit  Aus- 
lassung von  armamentario :  cßiae  ac  (oder  ab)  navalibus  sociorum 
fabrorum.  Desshalb  werden  vom  Verf  p.  67.  die  Worte:  quae- 
que in  armamentario  ac  navalibus  sociorum,  für  unecht  erklärt.  So 
richtig  dieses  ist  in  Riicksicht  auf  sociorum,  so  wenig  möchten  wir 
die  anderen  Worte,  so  lange  nicht  erwiesen  ist,  dass  sie  in  den 
besten  edd.  fehlen,  verdächtig  finden,  da  man  die  officinae  immer 
noch  von  dem  armament.  und  den  navalibus  unterscheiden ,  oder 
diese  als  die  species  von  jenen  betrachten  kann,  üebrigcns  kommt 
Hr.  0.  mit  sich  in  Widerspruch,  indem  er,  da  kurz  vorher  nur 
eine  officina  (una  steht  nicht  dabei)  erwähnt  ist,  officinis  missbil- 
ligt, und  doch  nachher  als  richtig  betrachtet.  Da  diese  officina 
sehr  gross  gewesen  sein,  und  nach  c.  47,  2.  2000  Menschen  ge- 
fasst  haben  müsste,  so  möchten  wir  es  an  jener  Stelle  als  Collecti- 
vum  betrachten.  Tn  gleicher  Weise  verfährt  Hr.  0.  in  der  vierten 
Decade  mit  dem  Moguntinus.  Wir  erwähnen  auch  hier  nur  einige 
Stellen.  L.  35,  27,  1.  steht  in  dieser  Handschrift:  Nabis  cum 
prospere  latus  tum  etiani  haud  dubiam  iiactus  nihil  iam  a  mari 
periciili  fore  et  terrestres;  der  Bamb.  u.  a.  haben:  Nabis  tum 
spem  etiam;  andere  haben  statt  etiam  nur  iam^  oder  lassen  es, 
wie  auch  et ^  ganz  weg;  statt/ore  lesen  die  meisten  timens.  Je- 
dem leuchtet  es  ein,  dass  durch  ein  Ueberspringen  von  cum  (die 
folgenden  Worte  sind  prospera  re  elatus  verbessert,  g.  Kreyssig 
T.  Liv.  üb.  XXXIII.  p.  246.)  auf  tum  in  den  meisten  edd.  der  erste 
Satz  ausfiel,  wie  im  Mog.  spera;  timens  scheint  wegen  des  vor- 
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hergehenden  nactus,    oder  weil  fore  übersehen  war,  geändert. 
Hr.  0.  aber  will  p.  85.  gelesen  wissen :   Nabis  tum  spem  haud 
dubiam  ?iactiis  nihil  —  iimendmn^  terrestres ,  ohne  zu  erklären, 
wie  jener  Zusatz  entstanden  sei ,  ohne  das  beglaubigte  etiam  zu 
dulden,   willkürlich  timens  in  timendura  verwandelnd  und  et  vor 
terrestres  entfernend,  was  viel  leichter  ausfallen,   als  zugesetzt 
werden  konnte,    und  in  Rücksicht  auf  das  Vorhergehende  sehr 
passend  ist.  —  Eben  so  verfährt  Hr.  O.  39,  9,  5.,  wo  im  Mog.  ge- 
lesen wird :   Scortum  nobile  libertiiia  Hispala  Fecenia  non  digna 
quaeslu^    cid  ancillula  adsuerat^    etiam  yostquam  maiiuinissa 
erat ,  eodem  se  gener e  tuebatiir,    Huic  consuetiido  iuxta  vicini- 
tatem  cum  Ebutio  fuit^  minime  adulescentis  rei  aut  famae  dam- 
nosa^   nitro  enim  amatus  appetitusque  erat,  et  maligne  omnia 
praebentibus  suis^  9neretriculae  munißcentia  sustinebatur.    Quin 
eo  processerat.   In  den  übrigen  edd.  soll  mit  wenigen  Abweichun- 
gen stehen :  —  manumissa  erat  libera  huic  uni  adolescenti  a?ii- 
mum  applicuit ;  adeo  tion  damnosa  fama  rei  Q  ut  digne  prae- 
bentibus  suis  ipsa  eum  mag?ia  ex  parte  opibus  suis  sustenturet. 
lamque  eo  etc.     Hr.  0.,  s.  p.  46.,  folgt  dieser  Lesart,  indem  er 
libera  tilgt  und  famae  reique  eins  iit  maligne  ei  omnia  praeben- 
tibus  liest.     Wenn  man  auch  das  Erstere  zugeben  möchte ,    so 
sieht  man  doch  nicht  ein,  woher  eins  und  ei  omnia  kommen.     An- 
dere Schwierigkeiten  sind  folgende:   1)  huic  muss  nach  Hrn.  O. 
auf  Aebutius  bezogen  werden,    der  zu  weit  vorher  genannt  ist, 
als  dass  dieses  leicht  geschehen  könnte,  während  die  Beziehung 
auf  die  Fecenia  ganz  nahe  liegt.     2)  Hr.  0.  zeigt  zwar,  dass  dam- 
nosus  auch  von  Personen  gebraucht  werde,   übersieht  aber,   dass 
es  an  den  von  ihm  angeführten  Stellen  nicht  schadenbringend,  son- 
dern verschwenderisch  bedeutet,   anders  freilich  ist  Liv.  25,  1., 
was  er  nicht  bemerkt.     3)  Soll   auch  nach  Hrn.  O.'s  Lesart  jene 
Verbindung  weder  dem  Ruf  noch  dem  Vermögen  des  Aebutius 
nachtheilig    gewesen    sein,   aber  es  wird   in  derselben   nur  für 
das  Letztere  nachgewiesen ;    dass  sie  dem  Rufe  nicht  geschadet 
habe,    sieht  man  nur  aus  dem  Mogunt.     4)  Lässt  sich  zeigen,  wie 
aus  der  Lesart  des  Mog.  die  der  übrigen  edd.  entstanden  sei,  nicht 
liragekehrt.     Es  scheint  nämlich  der  Satz  von  uianumissus  erat 
bis  appetitus  erat  ausgefallen  und  unvollständig  später  wieder  ein- 
getragen zu  sein.     Wenn   endlich  Hr.  O,  so  grossen  Anstoss  an 
iuxta  nimmt,  so  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  allerdings  die  Sprache 
Liv's  manches  Eigenthümliche  habe,   und  dass  gerade,  wie  Hand 
und  JBötticher   Lexic.  Tacit,  nachweisen  ,    der  Gebrauch  dieses 
W^ortes  sich  so  erweiterte,   und  so  mannigfach  gestaltete,    dass 
eine  ungewöhnlichere  Bedeutung  nicht  mit  Recht  zur  Verdächti- 
gung einer  trefflichen  Handschrift  gebraucht  werden  durfte.    Fast 
noch  schlimmer  verfährt  Hr.  O.  mit  der  bald  darauf  folgenden 
Stelle  39,  12,  8.,  wo  im  Mog.  steht:   eum  aibi  omnia  e^vposuisse^ 
qui  ab  Uta  audisset ;  die  übrigen :  tum  tibi  omnia  ejcposui.  nam 
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qvi  ah  iUa  midisset  nlia.  Hr.  0.  liest :  iam  tibi  omnia  exposiii. 
ISatn  affore  qiii  nb  illa  atrdisset  nlia.  Die  Veränderung  von  tum 
in  iam,  die  Einschiebung  von  affore  machen  ihm  keine  Schwierig- 
keit; *ben  so  wenig  die  schwerfällige  und  in  dieser  Weise  uner- 
hörte Verbindung  der  orat.  recta  und  indir. ,  und  die  neue  Bedeu- 
tung von:  iam  tibi  omnia  exposui,  „ich  habe  dir  nun  Alles  ge- 
sagt^', was  eine  Drohung  enthalten  soll.  Bevor  der  Verf.  diese 
Punkte  erledigt  liaben  wird,  halten  wir  die  Lesart  des  Mog.  fiir 
richtig,  alia  für  eine  durch  ab  illa  herbeigeführte  Wiederholung, 
tum  für  Verderbung  von  eum;  exposuisse  um  so  mehr,  für  das 
Ursprüngliche,  da  auch  die  Ascens. ,  der  Hr.  O.  fälschlich  omnia 
exposui  beilegt,  indem  sie  esse  omnia  oxposui  bietet,  welches 
durch  Versetzung  verdorben  scheint,  eine  Spur  desselben  enthält. 

Wir  glauben  durch  vorstehende  Bemerkungen  Hrn.  O.'s 
Schrift  hinreichend  charakterisirt  zu  haben,  und  bemerken  nur 
noch,  dass  ein  grosser  Theil  des  Raums  durch  die  Wiederauf- 
zählung der  Lesarten,  die  Drak.  angiebt,  oft  ohne  bessere  An- 
ordnung und  Erklärung  der  einen  aus  der  anderen,  eingenommen 
Mird ,  da  doch  zu  erwarten  stand,  dass,  wer  diese  Divinationes 
lese ,  auch  w  ohl  die  Drakenborchsche  Ausgabe  vergleichen  werde. 
Auch  in  anderer  Beziehung  findet  sich  zuweilen  diese  Weitläufig- 
keit, z.  B.  p.  2.,  wo  Hr.  0.  die  Bemerkungen  der  Ausleger  zu 
2,  39,  3.  und  41,  5,  1.  zusammenstellt,  um  J.  Gronov's  Verbesse- 
rung Mugilla  von  2,  39.  auf  2,  33,  5.  überzutragen ,  ohne  jedoch 
auf  Niebuhr  2,  293  Rücksicht  zu  nehmen,  und  den  schon  erwähn- 
ten Bemerkungen  über  ut  qui,  quippe  qui  mit  dem  Indicativ. 

Manche  zu  beachtende  Beiträge  zur  Kritik  des  Livius,  beson- 
ders der  dritten  und  vierten  Decade,  finden  sich  in  den  Anmer- 
1(ujige7i  ujid  Randglossen  von  J.  H.  Voss  p.  267  —  288.,  welche, 
obgleich  zum  Theil  wenigstens  schon  früher  bekannt  gemacht, 
ausser  von  Walch,  kaum  sind  berücksichtigt  worden.  Dieselben 
enthalten  theils  Empfehlungen  von  handschriftlichen  Lesarten 
oder  von  Verbesserungen  früherer  Kritiker,  theils  Conjecturen 
von  V.  selbst.  Da  er  seine  Bemerkungen  an  den  Rand  einer  Gro- 
novschen  Ausgabe  schrieb,  und  die  Drakenborchsche  nicht  immer 
verglich,  so  finden  sich  viele  Lesarten  empfohlen,  die  nach  Gron. 
schon  in  den  Text  aufgenommen  waren,  manche  frühere  Lesart 
vertheidigt,  die  nach  später  verglichenen  edd.  zu  ändern  war, 
zuweilen  selbst  aus  der  Gruterschen  in  die  Gronovsche  Viberge- 
gangene  Druckfehler,  wie  27,  43,  10.  praemissa ;  28,  2,  13.  op- 
presserat;  31,  39,  12.  quae  quoque;  33,  48,  5.  et.  u.  a.  in  Schutz 
genommen.  Eben  daher  scheint  es  zu  kommen,  dass  V.  manche 
\erbesserung  als  neu  vorschlägt,  auf  die  frühere  Kritiker  schon 
gekommen  waren,  z.  B.  21,27,4.,  wo  eductis  schon  Clericus 
vorschlug,  Drak.  aber  edoceat  mit  Recht  aufnahm;  ib.  26,  7., 
wo  V.  das  schon  von  Drak.  entfernte  amnis  missbilligt ,  sowie  ib. 
56,  8.  Poeni;  31,  24,  7.  yost.     So  wird  36,  34,  6.  das  längst  ent- 
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fernte  quiddam  in  quid  enim  statt  in  quidquam  geändert ;  ib.  22, 
11.  das  schon  von  Gron.  verbesserte  desertaqiie  ^  wie  von  diesem 
in  deserta  quae  verwandelt;  37,  25,  2.  wo  das  falsche  profecto 
schon  lange  in  profectio  verändert  war,  von  V.  dsLiür profectus 
empfohlen;  31,  9,  11.  voveri ;  32,  38,  9.  rogationes  u.  a. ,  wie 
schon  Crev.  verraiithet  hatte,  als  neue  Verbesserung  aufgestellt. 
Unter  den  eigenen  Verbesserungen,  die  Voss  selbst  gemacht 
hat,  sind  manche  sehr  treffend  und  zum  Theil  später  durch  Hand- 
schriften bestätigt  worden;  andere  berühren  wenigstens  überse- 
hene Mängel,  wenn  auch  die  gebotene  Hülfe  nicht  die  passendste 
ist.  So  ist  sehr  wahrscheinlicli,  dass  21,  21,  9.  prospere  evenis- 
sent  zu  lesen  sei,  wie  V.  vorschlägt;  ib.  27,  9.  ist  das  später  auf- 
genommene instratos  mit  Recht  empfohlen;  ib.  39,  9.  ist  ulli  Se- 
duni vel  Velagri  (nur  ulli  scheint  unpassend)  zu  beachten.  22,  53, 
8.  liest  V.:  nulla  verius  —  hostium  castra  esse  ^  was  leichter 
scheint  als  die  Zosetzung  von  loco  nach  nullo ;  23,  8,  7.  schliesst 
sich  V's  Verbesserung:  interturbationem  conquerente  näher  an 
die  edd. ,  als  G's  caussante.  Zu  beachten  ist  die  Vermuthung, 
dass  21,  31,  9.  st.  ad  laevam,  obliquä;  24,  27,  3.  trahendam  rem 
censere;  ib.  30,  6.  errori  speciem ;  26,  5,  14.  paveant  zu  lesen; 
ib.  47,  1.  sua  vor  omnia  zu  tilgen ;  dass  25,  2,  8.  vor  congei, 
26,  36,  6.  bei  libras  eine  Zahl  ausgefallen  sei.  Mit  Recht  nimmt 
V.  27,  31,  3.  an  PhiHppo  qiioque  ludorum  etc.  Anstoss ;  doch  ist 
zu  hart*  mit  ihm  Philippus  ludorum  quoque  —  celebritate  —  fa- 
mam  zu  ändern,  da  schon  Philippoque  statt  Ph.  qnoque  zur  Her- 
stellung eines  passenden  Sinnes  genügt.  30,  42,  9.  will  V.  capti 
sint ;  possint ;  31,  11,  9.  peterent;  32,  13,  5.  statt  suum,  ut ; 
ib.  16,  5.  statt  praecepit  praecedü ;  33,  39,  4.  classe ;  ib.  48,  8. 
ad  id  quod  serum  erat  gelesen  wissen,  wo  jetzt  überall  diese 
Vermuthungen  durch  codd.  bestätigt  sind.  33,  14,  7,  schlägt  er 
statt  vogae  vor  vagatae  ^  was  sich  näher  an  die  Lesart  des  Bamb. 
vogare  anschliesst;  ib.  33,  6.  verlangt  er  statt  teiTis  terra  ^  wo- 
durch der  Stelle  noch  nicht  aufgeholfen  wird,  s.  NJbb.  Bd.  28. 
p.  197.;  ib.  45,  7.  schlägt  er  inertia  operiri  vor,  was  dem  rich- 
tigen, z.  sopiri  sehr  nahe  kommt;  ib.  4*5,  7.  kann  man  zweifeln,  ob 
mit  Kreyssig  statt  ?ie  zu  lesen  sei  neu^  oder  mit  Voss  nee.  21, 10, 
3.  betrachtet  Voss  wenigstens  einen  Theil  der  Worte,  die  im 
Flor,  und  Voss,  stehen,  als  richtig,  nämlich:  per  deos  foederum 
arbitros  ac  tes/es  ne  Romanum  cum  Saguutmo  suscitarent  bel- 
lum ^  moJiuit.  Praedixisse ;  indess  bleibt  es  immer  wahrschein- 
licher, dass  dieselben  nur  eine  Inhaltsangabe  der  folgenden  Rede 
seien;  ib.  33,  11.,  wo  jetzt  nach  Heusinger's  Vorschlag  captivo 
cibo  ac  pecoribus  gelesen  wird,  vermuthete  V.:  capto  cibo  a.  p. 
32,  26,  6.  tilgt  V.  captiva^  und  die  Stelle  ist  allerdings  verdäch- 
tig, da  im  Bamb.  ex  praeda  fehlt;  34,  4,  12.  vermuthet  er:  ne  in 
se  non  conspiciatur  ^  was  dem  Siniie  der  Stelle  nicht  unangemes- 
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sen  ist;  39,  12,4.  statt  Bacchmialibus^  Bacchanalium^  was  bes- 
ser zu  dem  folgenden  sacro  passt. 

Wälircnd  diese  und  vielleicht  einige  andere  Conjectureii  V.'s 
Scliarfsinn  beurkunden,  ist  der  grösste  Theil  der  übrigen  nicht 
von  Bedeutung,  indem  V.  die  codd.  zu  wenig  bcaclitend  das  nach 
seinem  Gefühl  für  den  Sinn  der  einzelnen  Stellen  oder  den 
Sprachgebrauch  Passende  durch  Aenderiingen  oder  durch  Tilgung 
einzelner  Worte  und  Sätze  zu  gewinnen  suchte ,  und  dabei  mit 
einer  Kühnlieit  verfuhr,  die  jetzt  wenig  BiÜigung  finden  dürfte. 
So  wird,  um  nur  Einiges  zu  erwähnen,  das  bei  Livius  gar  nicht 
seltene  aoristische  Perfect,  s.  Walch  p.  73.,  oft  in  ein  Plusquam- 
perfect;  der  Indicativ  in  der  orat.  obliqua  nicht  selten  in  den 
Conjunctiv  verwandelt;  manche  andere  Eigenthümlichkeiten  der 
Darstellung,  wie  Asyndeta,  Wiederholung  derselben  Worte  oder 
W'echsel  im  Ausdruck,  werden  verdäclitigt  und  geändert.  Zu- 
weilen ist  der  Sinn  der  Stelle  nicht  genug  beachtet ,  z.  B.  28,  30, 
3.  soll  in  fretum  Oceanum  statt  frelo  in  Oceanum  gelesen  wer- 
den, und  Oceanum  für  Oceani  stehen;  ib.  27,  3.  wird  oratio  in 
Tfl^/o  verwandelt,  obgleich  consilium  vorhergeht;  26,27,3.  wird 
postea  in  post  eas  verändert,  weil  es  ein  und  dieselbe  Feuers- 
brunst gewesen  sei;  aber  jenes  postea  bezieht  sich  auf  das  vor- 
hergehende eodcm  tempore;  30,  30,  11.  wiirde  es  einen  ganz  un- 
passenden Gedanken  geben ,  wenn  man  mit  V.  qiiom  quts  qiiietis 
opus  est  cüJisiliis  lesen  wollte.  Die  Ursachen  der  Aenderungen 
sind  selten  und  dann  sehr  kurz  angegeben,  und  gewiss  würde  der 
Werth  der  Bemerkungen  bedeutend  höher  sein,  wenn  Voss  über- 
all die  Gründe  für  seine  Vorschläge,  die  man  jetzt  oft  kaum  er- 
rathen  kann,  mitgetheilt  hätte.  Wie  Voss  haben  sich  auch  .an- 
dere Kritiker  am  wenigsten  der  ersten  Decade  angenommen,  ob- 
gleich dieselbe,  nachdem  sie  in  gescliichtlicher  Beziehung  durch 
Niebuhr  so  viel  Licht  erhalten  hat ,  besonders  die  Aufmerksam- 
keit der  Gelehrten  hätte  in  Anspruch  nehmen  sollen.  Dazu 
kommt,  da*;s  gerade  in  dieser  das  Schwanken  Drakenborchs  am 
sichtbarsten,  und  Hülfe  von  einem  ausgezeichneten  codex,  wie 
dem  Put.  Vindob.,  nicht  zu  erwarten  ist,  da  vielmehr  die  Ansicht 
iSiebuhr's  röm.  Gesch.  2,  207.  richtig  scheint,  dass  das  Urexera- 
plar  selbst ,  aus  dem  die  übrigen  codd.  geflossen  sind ,  nur  durch 
eine  leichtfertige  Recension  angeordnet  gewesen  sei.  Erst  Bekker 
liat  hier  einen  richtigeren  Weg  betreten  und  sich  von  dem  Eklek- 
ticismus  Drakenborchs  freier  gehalten.  Die  zweite  von  Ingcrslev 
besorgte  Auflage  der  Müllerschen  Ausgabe  (Havniae  1831),  von 
der  bis  jetzt  nur  der  erste  Theil,  der  die  ersten  5  Bücher  ent- 
hält, Rec.  bekannt  worden  ist,  bietet  wenig  Selbstständiges  dar, 
und  verlässt  zuw  eilen  die  schon  von  Bekker  aufgenommene  rich- 
tige Lesart  wieder,  folgt  jedoch  auch,  wiewohl  seltener,  den 
codd. ,  wo  sie  B.  nicht  beaclitete.  Wie  Vieles  noch  in  dieser  Be- 
ziehung schon  nach   den  bekannten  Ilülfsraitteln,  die  sich  hier 
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wohl  noch  mehr  als  für  die  dritte  Decade  vermehren  lassen,  s.  NJbb. 
Bd.  1.  p,  397.  Bd.  3.  p.  281.,  verbessert  werden  kann,  ist  in  der 

No.  5.  genannten  Schrift  gezeigt.  Hr.  Wimmer  weist  hier 
an  vielen  Stellen  des  ersten  und  zweiten  Buches  auf  überzeugende 
Weise  nach,  dass  die  Kritiker,  selbst  die  neuesten,  nicht  selten 
ohne  Noth  die  Lesart  der  codd.  verlassen  haben ,  und  sucht  vor- 
züglich die  Wichtigkeit  des  Harleianus  darzuthun.  Es  wäre  zu 
wünschen  gewesen ,  dass  die  Beschaffenheit  dieser  wichtigen 
Handschrift  ausführlicher  wäre  behandelt  und  nach  ihren  Vor- 
zügen und  Mängeln  (sie  bietet  namentlich  viele  Lücken  dar)  ge- 
würdigt worden.  Die  meisten  Bemerkungen  des  Verf.  sind  so  be- 
schaffen ,  dass  man  dieselben  billigen  kann.  Mit  Recht  nimmt  er 
1,  1.  Aeneae  iVntenorique  in  Schutz;  was  er  aber  über  den  Dativ 
bemerkt,  wird  nicht  ganz  klar ;  abstinere  ist  hier  wohl  mit  arcere, 
defendere  u.  a.  zu  vergleichen.  1,  4,  6.  ist,  wie  auch  Rec.  schon 
anderswo  erinnerte,  datos  vorzuziehen;  ib.  9,  5,  ac  plerisque; 
16,  5.  et  cousilio  etiam;  19,  6.  ad  cursus  lunae;  22,  2.  longeque; 
43,  13.  colles,  qui  habitabantur;  2,  1,  2.  miiltitudinis;  11,  1.  tra- 
iicerent;  25,  2.  hostes  mit  Recht  in  Schutz  genommen.  Manche 
dieser  Stellen  konnten  kürzer  behandelt,  und  für  andere,  wo 
gleichfalls  in  diesen  Büchern  die  handschriftliche  Lesart  vernach- 
lässigt ist,  Raum  gewonnen  werden.  Manches,  was  Hr.  W.  in 
Schutz  nimmt,  scheint  uns  zweifelhaft.  So  wird  1,  13,  4.  movent 
res^  was  nicht  durch  den  Flor,  bestätigt  und  dem  Gebrauche  des 
Livius  nicht  sehr  angemessen  ist,  der  gewöhnlichen  Lesart:  mo- 
vet  res,  mit  Unrecht  vorgezogen;  2,  16,  9.  würde  das  vorgeschla- 
gene ira  belli  hostilis  eine  Tautologie  sein,  die  sich  in  dem  ver- 
glichenen odium  hostile  nicht  findet.  1,  1,  3.  vertheidigt  Hr.  W. 
in  quem  prif/io  egressi  sunt  locum.  Dieses  könnte  allerdings  statt 
haben,  wenn  die  Gelandeten  weiter  gesegelt  wären ,  wfe  Aeneas 
s.  §  4. ;  aber  es  heisst  vorher:  Henetos  Troianosque  eas  tenuisse 
sedcs,  da  o  und  u  so  oft  verwechselt  und  m  übersehen  wird,  so 
dürfte  primum^  wie  an  der  ganz  ähnlichen  Stelle:  1.  5,  3.  ut  quem 
primum  in  terram  egressi  occupaverant  locum  —  communirent, 
immer  noch  vorzuziehen  sein.  Ob  ib.  §  5.  Troiae  et  huic  loco 
nomen  est^  oder,  wie  Hr.  W.  will:  IVoia  e.  h.  1.  n.  e.  zu  lesen 
sei,  lässt  sich  kaum  mit  Sicherheit  entscheiden,  der  Flor,  hat 
Troiae,  in  den  übrigen  edd.  konnte  e  vor  et  leicht  ausfallen; 
jene  Construction  konnte  gewählt  werden  wegen  des  vorherge- 
henden pago  inde  Troiano  nomen  est;  und  dass  der  Name,  und 
zwar  mit  Nachdruck,  im  Dativ  voranstehen  könne,  zeigen  Stellen, 
wie  4,  29.  Imperioso  quoque  Manlio  cognomen  inditum ;  1,  3. 
mansit  Silviis  postea  omnibus  cognomen;  Plaut.  Men.  prol.  43. 
Menaechmo  idem  quod  alteri  nomen  fuit.  —  Ib.  17,  1.  verthei- 
digt Hr.  W.  die  handschriftliche  Legart :  necdum  a  singulis  per- 
venerat  factionibus ,  inter  ordines  certabatur.  So  richtig  er  den 
Gegensatz  von  factiones  und  ordines  geltend  macht,  so  hart  ist 
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die  Coüstruction  des5  ersten  Satzes ,  wo  nicht  allein  certainen, 
sondern  auch  ad  aniruos  patriim  ergänzt  werden  soll.  —  2,  2,  1. 
verlangt  der  Verf.  re^em  sorrificiort/tn.  Allein  der  Flor,  hat  sa- 
crißcolum  ^  gewiss  die  alte  Schreibart,  aus  der  im  Harl.  I.  und 
Leid.  I  sacrißconnn  entstand;  dass  sacrificulus  nicht  aliein  im 
gcwöhnliclien  Leben,  wie  Hr.  VV.  annimmt,  gebraucht  wurde, 
zeigt  nicht  nur  Liv.  6,  4L,  sondern  auch  Gell.  10,  15.  und  Festus 
11.  d.  \V.,  die  Ironie  in  dem  Namen  scheint  der  Absicht  der  Römer 
ganz  zu  entsprechen.  Endlich  heisst  sonst  der  Name  nicht  rex 
sacrificiorum ,  sondern  rex  sacrorum.  —  1,  23,  8.  vermuthet 
Hr.  W.  quo  propior  vobis  est;  aber  da  die  besten  edd.  Vuiscis 
oder  Vulsis  haben ,  möchte  q.  p.  tu  Ulis  es  näher  liegen.  2,  32, 
10.  wird:  ?ie  dentes  quid  conficerent ^  vorgeschlagen,  wo  immer 
das  ne  nach  nee  auffallend  und  gegen  die  edd.  ist,  vielleicht  sind 
die  Lesarten  qui  und  quae  zu  vereinigen,  und  wec  dentes  quic- 
quam  conficerent  zu  lesen.  Durchaus  stimmen  wir  dem  Verf.  bei 
in  dem ,  was  er  Viber  2,  9,  6.  sagt,  wo  er  mit  anderen  in  publicum 
omni  sujnpto  der  Gronotschen  Conjectur  vorzieht.  Auch  Niebuhr 
1,  633.,  obgleich  er  sumtu  zu  billigen  scheint,  giebt  den  Sinn 
auf  diese  Weise  an. 

Mit  grösserem  Eifer  hat  man  sich  der  dritten  Decade  zuge- 
wendet, wo  treffliche,  aber  nicht  genug  ausgebeutete,  sowie  neu 
entdeckte  Hülfsmittcl   einen  günstigen  Erfolg  der  Bemühungen 
verbürgen.     Was  hier  Hr.  Kreyssig  in  dem  Meletematum  speci- 
men  IL;  Hr.  Böttcher  in  den  beiden  Gelegenheitsschriften:  Prae- 
fationes  libelli  de  rebus  Syracusanis.  Dresdae  1838,  und   T.  Livii 
de  rebus  Syracusanis  capita  ad  fidem  Puteanei  maxime  cod.  denuo 
collati  et  Editoris  passim  coniecturas  emendata.  Dresd.  1839,  gelei- 
stet haben,  ist  in  diesen  Jbb.  Bd.  26.  p.  210  ff.  und  in  d.  Ztschr.  für 
Alterthumswiss.  1^37  p.  1216.  u.  1840  p.  8-5.  dargelegt  worden.  So 
sind  auch  in  der  No.  6.  erwähnten  Schrift  des  Hrn.  Fischer  etwa  30 
Stellen  aus  den  ersten  Büchern  dieser  Decade  meist  mit  Einsicht, 
aber  nicht  immer  mit  Klarheit  in  der  Darstellung  behandelt.     Wir 
erwähnen  zunächst  einige  Stellen ,  wo  Hr.  F.  zuerst  und ,  wie  es 
scheint,  mit  Recht  an  der  gewöhnlichen  Lesart  Anstoss  genom- 
men hat.     L.  23,  26,  7.  heisst  es:   praeniissa  igifur  levi  arma- 
tura,  quae  eliceret  hos f es  ad  certame?!^  peditum  partem  ad  de- 
populandum  per  agros  passim  dimisit ,  ut  palautes  exciperent. 
simnl  ad   rastra  etc      Dass  hier  die  pedites  ^  was  noch  keinem 
Ausleger  aufgefallen  war,  nicht  an  ihrer  Stelle  seien,  weist  Hr. 
F.  nach,  und  da  bald  darauf  erzählt  wird:  equitum  palatos  eodem 
recipit,  so  ist  ohne  Zweifel  die  Vermuthung  richtig,  dass  hier 
equitum  zu  lesen  sei.     Dass  nach  dimisit  ein  simul  eingeschoben 
werden  müsse,    bezweifeln  wir,    theils    weil    simul    unmittelbar 
folgt,  theils  weil  die  Stellung  von  passim  diesem  einen  grösseren 
Nachdruck  als  an  den  angeführten  Stellen  giebt,  so  dass  es  wohl 
mit  Fabri  durch  et  quidem  passim  erklärt  werden  kann.     Wäre 
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eine  Veränderung  nöthig ,  so  läge  das  von  Heusinger  vorgeschla- 
gene et  näher.  —  Niemand  nahm  bis  jetzt  Anstoss  an  den  Wor- 
den 23,  13,  8.:  dictatorque  cum  Magone  in  Hispaniam  prae- 
missiis  est  etc.  Hr.  F.  findet  es  mit  Recht  auffallend,  dass  der 
untergeordnete  Begleiter,  nicht  aber  der  Höhere  genannt,  sondern 
nur  mit  dem  Titel  Dictator  bezeichnet  ist,  der  hier  nicht  einmal 
passe,  da  nicht  von  einem  Oberfeldherrn  wie  an  den  hier  ange- 
führten Stellen  die  Rede  sei.  Seine  Verbesserungsvorschläge: 
multa  talenta  dicia  Arisque  (nach  Liv.  26,  49.  Sil.  Ital.  15,  232), 
oder  dicta.  Qiiaestorque  (oder  senatorque,  praetorque)  führen 
zu  keinem  bestimmten  Resultate.  Ob  23,  18,  6.  mit  dem  Verf. 
statt  elephantorinn  zu  lesen  sei  caetratorum^  ist  wenigstens  un- 
sicher, da  Livius  überhaupt  über  die  Elephanten  Hannibals  Ab- 
weichendes berichtet,  s.  Ruperti  zu  22,56.  — r  Die  seit  Drak. 
unberührte  Stelle:  dum  haec  Romani parant  aguntque ,  ad  Phi- 
lippum  captiva  navis ,  una  ex  iis ,  quae  Roinam  missae  erant^ 
ex  cursu  refugit ,  hält  Hr.  F.  für  verdorben  und  verändert  ex 
cuisu  in  ex  custodia.  Gerade  die  Worte  dum  —  aguntque,  an 
denen  der  Verf.  so  grossen  Anstoss  nimmt,  scheinen  nicht  so  un- 
passend, da  man  sie  zunächst  auf  die  Bestimmungen,  die  nach 
der  Abfahrt  der  Flotte  c.  38,  8.  getroffen  werden,  beziehen  kann. 
Da  ferner  ausdrücklich  angegeben  ist,  dass  das  Schiff  mit  in  Ostia 
war ,  und  w ohl  nicht  leicht  eine  bessere  Gelegenheit  zur  Flucht 
als  auf  der  Rückfahrt  sich  darbot,  so  möchten  wir  das  schon  we- 
gen seiner  Seltenheit  wohl  nicht  von  Abschreibern  herrührende 
ex  cursu  (dass  ex  curso  in  den  ältesten  codd.  steht,  kann  nicht 
auffallen,  s.  Aischefski  p.  XCI.)  nicht  verändern.  Wohl  aber  ist 
es  auffallend,  dass  die  fremde  Bemannung  auf  dem  Schiffe  muss 
geblieben  sein.  —  Weitläufig,  aber  nicht  ganz  klar,  wird  über 
22,  39, 1. :  nee  eventus  modo  hoc  docet  —  sed  eadem  ratio  quae 
fuit  futuraque  —  iminutabilis  est.,  gehandelt.  Hr.  F.  will  fu~ 
iura  quoque  lesen.,  und  zu  dem  zweiten  Satze  nicht  docet  er- 
gänzen! Dieses  scheint  jedoch  viel  natürlicher ,  wenn  man  nur 
streng  die  Sache  selbst,  wie  sie  aus  den  Umständen  hervorgeht 
(s.  §  11  — 15.),  und  ihren  Erfolg  scheidet,  und  eadem  für:  ge- 
rade diese,  nämlich  die  ebenerwähnte  nimmt,  s.  Bottich  er  Lexic. 
Tacit.  p.  386.  —  Ohne  hinreichenden  Grund  nimmt  Hr.  F.  23, 
29,  10.  an  nihilo  segnius  Anstoss,  denn  man  kann  die  Worte  ni- 
hil o  segnius  cornibus  proelium  fuit  (in  ist  nach  den  edd.  zu  tilgen) 
auf  die  Römer  beziehen ,  von  denen  es  eben  hiess :  inferentibus 
sese  magno  impetu  Romanis.  Eben  so  wenig  möchte  23,  44,  5. 
mit  Hrn.  F.  comniisso  modo  certamine  statt  der  Lesart  der  edd. 
modico  zu  lesen  sein,  da  vorhergeht:  atrox  coepit  esse  pugna, 
und  der  folgende  Satz  eben  angiebt,  dass  sie  nicht  bedeutend  ge- 
worden sei,  was  in  modico  in  einem  Worte  ausgesprochen  wird. 
—  Die  viel  besprochene  Stelle  22,  24, 10.:  iamque  artibus  Fa- 
hii  [pars  exercitus  aberat)  iam  ferme  sedendo  et  cunctando  bei- 
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liim  gerehat,  will  der  Verf.  so  rerbessern:  iamqiie  artibus  Fa- 
bii  parens^  exercitus  laborabat  fame  etc.,  aber  statt  parens 
räumt  er  auch  Poemis  als  möglich  ein.  Allein  um  von  der  Kühn- 
heit dieser  Veränderung  und  der  unpassenden  Stelle  von  iam  zu 
schweigen,  bemerken  wir  nur,  dass  so  die  Parenthese,  die  doch 
logisch  mit  dem  Gedanken  zusammenhängen  muss,  mit  demselben 
in  Widerspruch  kommt;  denn  dass  Älangel  und  Hunger  nicht  zum 
Stillesitzen,  sondern  zu  gesteigerter  Thätigkeit  antreiben ,  liegt 
in  der  Natur  der  Sache  und  wird  in  Rücksicht  auf  die  damalige 
Lage  Hannibals  mehrmals  von  Liv.  bemerklich  gemacht,  s.  c.  32, 
2.  c.  40,  8.  43,  2.  u.  a.  Wenn  Hr.  F.  gegen  Rec.  darthun  wollte, 
dass  nicht  schon  in  iania  paucüate  die  gewöhnliche  Abwesenheit 
des  Heeres  angedeutet  sei,  so  hätte  er  beweisen  müssen,  dass 
alles  von  §2 — 9.  Erzählte  auf  einen  Tag  falle.  Da  aber  die 
mehrfache  Veränderung  des  Lagers  einen  längeren  Zeitraum  vor- 
aussetzt, so  lässt  sich  kaum  zweifeln,  dass  Liv.  habe  berichten 
wollen,  Hannibal  habe,  so  lange  die  Römer  weiter  entfernt  wa- 
ren, zwei  Theile  seines  Heeres,  als  sie  näher  rückten,  nur  einen 
zum  Fouragiren  ausgeschickt.  Da  so  die  von  Heusinger,  früher 
schon  von  Voss  vorgeschlagene  Aufnahme  von  iam  in  die  Paren- 
these den  Schriftsteller  nicht  gegen  die  mehrfache  Wiederholung 
derselben  Sache  schützt;  so  möchte  die  Ansicht  von  Ciericus  u.  a. 
noch  das  Meiste  für  sich  haben.  —  Die  von  Drak.  und  selbst  von 
Bekker  ohne  Beachtung  der  besseren  edd.  nach  früheren  Ausgaben 
gegebene  Stelle  25,  16,  7.  sucht  Hr.  F.  so  zu  verbessern:  dedu- 
cit  Poenum  in  locuin,  Ciun  paucis  Gracchum  adduclurum^  Mago 
ibi  pedües  equitesque  armaret^  caperet  eas  latebras^  ubi  etc. 
Armare  soll  bedeuten  instructum  paratumque  habere;  eas  duKZi- 
Xög  gebraucht  sein.  Wenigstens  das  Erstere  dürfte  sich  schwer 
beweisen  lassen,  das  Zweite  nicht  passend  ausgedrückt  sein. 
Rec,  im  Uebrigen  mit  dem  Verf.  übereinstimmend,  vermuthete, 
da  im  Put.  steht  armares  et :  Mago  ibi  pedites  equitesque  quiim 
armasset,  caperet  etc.  —  Die  24,  34,  12.  von  Hrn.  F.  vorge- 
schlagene Verbesserung:  oiiuiesque  spes  eo  versae^  hat  schon 
Böttcher,  aber  sich  mehr  den  edd.  nähernd,  nämlich:  omnisque 
eis  spes  eo  versa  aufgestellt,  und  Fabri  aufgenommen. 

Wie  grosse  Verdienste  um  die  Sichcrstellung  des  Textes  der 
vierten  Decade  sich  Hr.  Kreyssig  durch  die  sorgfältige  Coliation 
der  Bamberger  Handschrift  erworben  habe,  ist  von  Rec.  in  diesen 
Jahrbüchern  (s.  Bd.  28.  p.  175  ff.)  gezeigt  worden,  um  so  mehr 
ist  zu  wünschen ,  dass  demselben  bald  Müsse  und  Gelegenheit  zu 
Theil  werde,  sich  durch  die  Herausgabe  der  Coliation  des  Wie- 
ner Codex  um  die  fünfte  Decade  eben  so  verdient  zu  machen. 
Wie  viel  von  einer  solchen  zu  erwarten  sei,  sieht  man  aus  der 
No.  7.  genannten  Schrift.  Hr.  Kr.  giebt  hier  den  Text  des  27. 
und  28.  Kapitels  des  45.  Buches  mit  den  untergesetzten  Abwei- 
chungen der  Wiener  Handschrift ,  der  beiden  Frobenischen,  Dra- 
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kenborchschen  und  Bekkerschen  Ausgaben ,  und  zeigt  an  diesem 
kürzeren  Abschnitte  zum  ersten  Male ,  in  welchem  Verhältnisa 
die  Bearbeitung  des  Grynaeus  zu  der  Handschrift  stehe.  In  den 
beigegebenen  für  die  Kenntniss  des  Sprachgebrauchs  und  der  Be- 
schaffenheit des  Bamb.  und  Wiener  Codex  wichtigen  Anmerkun- 
gen rechtfertigt  Hr.  Kr.  die  von  ihm  vorgenommenen  Verände- 
jungen.  Wir  führen  nur  einige  derselben  an.  C.  27.  hat  der 
Verf.  zuerst  die  handschriftliche  Lesart;  od  circumeundam 
Graeciani^  aufgenommen,  und  durch  Beziehung  auf  profectus 
gerechtfertigt;  ib.  die  Verbesserung:  uhi  pro  deo  vates  anti' 
quus  colitur,  gegen  Bekker  geschützt.  C.  28.  sucht  er  die 
Worte :  bonaqiie  eorum  —  et  exsulum  possidere ,  durch  Verän- 
derung des  letzten  in  possideri  und  Beibehaltung  der  handschrift- 
lichen Lesart:  iiissis  qui  arguebantur^  herzustellen.  So  passend 
das  Letztere  ist,  so  scheint  es  doch  hart  zu  possideri  zu  ergän- 
zen :  ab  Lycisco  et  Tisippo ;  auch  sagt  Liv.  c.  31.  nicht ,  was  aus 
den  Gütern  geworden  sei ,  und  es  bleibt  immer  auffallend ,  dass 
die  Besitzungen  von  500  Vornehmen  in  die  Hände  von  Zweien 
kommen.  C.  27.,  wo  im  Codex  Euripi  aevoque  insulae  steht, 
schrieb  Hr.  Kr.  Euripi  Euboeaeque ,  ante  paeninsulae  nunc  in- 
sulae;  billigte  aber  später  des  Rec.  Vorschlag:  Euboeae  tantae 
insulae,  s.  T.  Livii  liber  XXXIII.  p.  265.  Auch  c.  27,  9.  hat  Rec. 
in  den  Lectt.  Livv.  part.  II.  p.  2.  das  von  Hrn.  Kr.  geänderte  tem- 
plum  in  Schutz  genommen.  Gelegentlich  werden  viele  andere 
Stellen  emendirt,  z.  B.  42,  50.  die  Lücke  nach  integrae  durch 
Zusetzung  von  res  sunt ;  44,  40,  2.  durch  Einschiebung  von  pu- 
gnare  placuit,  regi,  die  sich  passend  an  consuli  aut  regi  anschlies- 
sen,  ausgefüllt.  Vorzüglich  werden  viele  Stellen  nachgewiesen, 
wo  Bekker  die  Bamberger  Handschrift  nicht  benutzt  hat. 

Je  mehr  die  kritische  Behandlung  des  Textes  an  Sicherheit 
gewinnt,  um  so  erfreulicher  ist  es,  dass  auch  die  Erklärung  des 
sprachlich -grammatischen  Stoffes  nicht  zurückgeblieben  ist.  Hr. 
Fabri ,  welcher  schon  in  seiner  Qiiaestionum  Livianarum  decas, 
Norimb.  1834,  mit  Einsicht  und  genauer  Kenntniss  des  Liviani- 
schen  Ausdrucks  mehrere  Stellen  des  21.  Buches  sehr  treffend  er- 
klärt und  gegen  Aenderungen  in  Schutz  genommen  hatte ,  giebt  in 
den  No.  8.  und  9.  genannten  Schriften  eine  vorzüglich  für  den 
Schulgebrauch  bestimmte  Ausgabe  mehrerer  Bücher  des  Livius. 
Da  keine  der  Ausgaben  dieses  Schriftstellers  jenem  Zw  ecke  ent- 
spricht, so  ist  es  ein  eben  so  zeitgemässes  als  dankenswerthes 
Unternehmen  des  Verf. ,  gerade  einige  der  schönsten  Bücher  des 
grossen  Geschichtschreibers  so  zu  bearbeiten,  dass  der  Schüler  in 
den  Stand  gesetzt  wird,  sowohl  denselben  zu  verstehen,  als  auch 
die  Eigenthümlichkeiten  seiner  Sprache  und  Darstellung  gründ- 
lich kennen  zu  lernen.  Die  ganze  Behandlung  beurkundet  ebenso 
sehr  des  Verf.  Einsicht  in  die  Bedürfnisse  der  Schule,  als  eine 
gründliche  und  umfassende  Kenntniss  des  Livianischeu  Sprachge- 
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braiichs.  Diesen  nicht  sowolil  durch  lan«ie  Erörterungen  als  durch 
passend  gewählte  und  geordnete  Parallelstellen  zu  erläutern,  hat 
sich  Hr.  F.  zur  Hauptaul'gabe  gemacht,  nur  selten,  meist  um  das 
Abweichende  in  der  Ausdrucksweise  des  Livius  anzudeuten ,  an- 
dere Schriftsteller  verglichen ;  fiir  grammatische  Verhältnisse  auf 
gangbare  Lehrbücher  verwiesen.  Während  Ilr.  F.  in  der  gram- 
matisch-sprachlichen Erklärung  die  Leistungen  seiner  Vorgänger 
mit  Einsicht  benutzt  und  sie  an  Klarheit  und  Genauigkeit  der 
Sprachkenntniss,  oft  auch  an  Vollständigkeit  übertrifft;  ist  er  in 
der  llealerklärung ,  die  zwar  nicht  vernachlässigt ,  aber  doch  hi 
den  Hintergrund  gestellt  ist  und  hier  und  da  z.  B.  in  Rücksicht 
auf  die  Biindnisse  der  Römer  mit  Carthago  21,  18.,  auf  den  Ue- 
bergang  Ilannibals  iiber  die  Alpen,  eine  genauere  Erörterung  ver- 
missen lässt,  diesen  fast  durchaus  gefolgt,  hat  aber  docli  zuwei- 
len z.  B.  23,  11,  8.;  ib.  20,  4  u.  a, ,  den  Schriftsteller  gegen  un- 
gerechte Vorwürfe  in  Schutz  genommen.  Was  das  Verhältniss 
beider  Schriften  zu  einander  betrifft,  so  ist  der  Zweck  beider  der- 
selbe; aber  in  der  späteren  tritt  mehr  das  kritische  Element  her- 
lor,  während  in  der  früheren  dieses  nicht  verabsäumt,  aber  we- 
niger häufig  behandelt  ist.  Vielleicht  ging  der  Verf.  dabei  von 
der  Ansicht  aus,  dass,  nachdem  der  Schüler  die  sprachlichen  Ei- 
genthümlichkeiten  kennen  gelernt  habe,  mehr  durch  die  kritische 
Behandlung  angeregt  und  gebildet  werde.  Ferner  werden  in  der 
späteren  Schrift  nicht. allein  einzelne  Ausdrücke,  wie  gewöhnlich 
in  der  früheren,  sondern  auch  der  Periodenbau  und  überhaupt 
die  Darstellungsweise  des  Livius  erläutert  und  in  ihrer  Eigenthüra- 
lichkeit  behandelt,  s.  23,  5,  8;  10,  10;  13,  3;  14,  1 ;  18,  1  und 
16;  22,  4  u.  7;  28,8;  34,  11;  33,  17;  24,8,1;  25,4;  35,4 
u.  a.  Gerade  solche  Ilinweisungen  scheinen  für  die  Bildung  des 
Geschmacks  und  Urtheils  sehr  anregend  und  fördernd  zu  sein. 
Endlich  ist  der  Commentar  in  der  späteren  lateinisch,  in  der  frü- 
heren deutsch  abgefasst,  was  Hr.  F.  in  der  Vorrede  hinreichend 
rechtfertigt. 

Dader\erf.  vorzüglich  dieDarlegungdes  Sprachgebrauchs  und 
die  Erklärung  des  Schriftstellers  durch  diesen  selbst  beabsichtigte, 
so  giebt  er  über  eine  bedeutende  Menge  von  Erscheinungen  Auf- 
schluss,  die  hier  aufzuzählen  zu  weit  führen  würde.  Selten  finden 
sich  Stellen,  wo  man  eine  Bemerkung  vermisst  oder  überflüssig 
findet  oder  nicht  billigen  kann.  So  diirften  die  21,  33,  9.  ange- 
führten Beispiele,  vgl.  22,  37,  2.,  nicht  hinreichen,  um  zu  be- 
weisen, dass  in  pericuium  esse  ne  —  traduxisset^  dieses  für  das 
fut.  exact.  stehe,  da  dieselben  eine  andere  Auslegung  zulassen 
und  traduxisset  leichter  conditional  mit  ausgelassenem  bedingen- 
den Satze  aufgefasst  werden  kann.  Ib.  40,  0.  scheint  in  den  Wor- 
ten: nee  nunc  Uli  quia  audent^  sed  quia  necesse  est^  pugnaturi 
8unt^  zu  audent  nicht  pugnare  zu  ergänzen,  da  sich  ^ielmehr  der 
Muth  und  die  Nothwendigkeit  entgegen  stehen.  Auch  §  1.  möchte 
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vidissent  nicht  sowohl  durch  das  Anschliessen  an  den  Conditional- 
satz,  als  durch  Beziehung  des  Relativsatzes  auf  eos,  solche,  so 
tapfere,  zu  erklären  sein.  C.  50,  10.  war  mit  üebergehung  der 
unhaltbaren  Ansichten  die  Construction  (juibusdam  volentibus 
erat  nicht  allein  als  der  bekannten  griechischen  analog  darzustel- 
len, sondern  auch  nach  ihrem  Wesen  zu  erklären.  Warum  22, 
32,  8.  die  verschiedenen  Tempora  so  auffallend  sein  sollen, 
leuchtet  nicht  ein,  da  sie  nicht  in  einem  Satzthciie,  sondern  in 
zwei  durch  que  verbundenen  Sätzen  stehen,  in  welchem  Falle 
Liv.  selbst  verschiedene  modi,  s.  41,  13,  10.,  zulässt.  Ib.  10,  2. 
konnte  der  Ausdruck  populus  Rom.  Quiritium  genauer  erläutert 
werden,  s.  Nieb.  röm.  Gesch.  1,  326.  23,  12,  1.  war  zu  metien- 
iibiis  I.  32,  2.  metientibus  —  decocta  est,  zu  vergleichen,  und 
die  Zusammenstellung  mit  aestimanti,  eunti  u.  a.  möchte  die  Auf- 
fassung als  Dativ  mehr  empfehlen.  Dagegen  war  kein  Grund  ib. 
10,  9.  vociferanti  beizubehalten,  da  die  codd.  vociferunte  zu  ha- 
hen  scheinen.  Ib.  15,  5.  ist  die  Verwerfung  von  ergo  nicht  ge- 
nug begründet;  denn  es  bezieht  sich  nicht  allein  auf  den  Nach- 
satz des  ersten  Bedingungssatzes,  sondern  giebt  vielmehr  das 
Resultat  der  ganzen  Rede  an,  und  der  zweite  Bedingungssatz 
enthält  die  Folgerung  aus  c.  12,  13.  Ib.  15,  3.  ist  nicht  klar,  wie 
saepe  vi,  saepe  sollicitandis  —  principibus  nur  den  modus  agendi 
bezeichne,  da  sich  nicht  wohl  sagen  lässt  saepe  vi  circumsedere, 
durch  die  vis  doch  etwas  erreicht  werden  soll,  s.  c.  35,  2.,  und 
jene  Ablative  in  keinem  anderen  Verhältniss  stehen  können ,  als 
das  folgende  farae.  Deshalb  möchten  wir  die  Strothsche  Erklä  - 
rung  vorziehen.  —  Ib.  22,  4.  widerlegt  Hr.  F.  mit  Recht  Walch's 
Ansicht,  dass  inopiam  sich  auf  civium  beziehe;  wenn  er  aber  be- 
hauptet, dass  es  an  sich  auf  den  Senat  bezogen  werden  könne, 
so  hätte  dieses  mehr  begründet  werden  müssen.  Da  unmittelbar 
sed  folgt  und  se«ßiorz/7/i  vielleicht  nicht  ausgeschrieben  war,  so 
möchten  wir  annehmen,  dass  dieses  ausgefallen  sei  C.  26,  10. 
soll  in  den  Worten:  collem  arduum^  tutum  fluniine  etiam  ob- 
iecto ,  nach  der  Bemerkung  zu  21,  54,  9.  etiam  nur  verbindende 
Kraft  haben.  Allein  dagegen  spricht  nicht  nur  die  Stellung  von 
etiam,  sondern  auch  die  deutlich  bezeichnete  Gradation:  der 
Hügel  war  steil;  selbst  durch  einen  Fluss  geschützt,  und  wurde 
doch  noch  durch  einen  Wall  befestigt.  —  C.  35,  3.  will  Hr.  F. 
zu  Campanis  omnibus  statum  sacrificium  nicht  erat,  sondern  est 
ergänzen.  Allein  da  bald  darauf  es  heisst:  nocturnum  erat  sa- 
crificium; da  ferner  zu  Liv's  Zeit  von  den  alten  Einrichtungen 
Gapuas  nichts  mehr  übrig  war,  und  auch  sonst,  wie  der  Verf. 
selbst  nachweist,  zuweilen  das  Imperf.  von  esse  ausgelassen  wird; 
so  dürfte  es  auch  hier  wohl  zu  ergänzen  sein ,  besonders  da  eine 
grössere  Härte  als  an  anderen  Stellen  nicht  sichtbar  ist.  —  C.  45, 
7.  sollen  nach  dem  Verf.  unter  ala  andere  Bundesgenossen  ver- 
standen werden  als  die  Nolaner,  weil  diese  an  der  Schlacht  kei- 

N.  Jahrb.  f,  Phil,  tu  Päd.  od,  Krit.  Dibl.  Bd.  XXXI.  Hft.  2.  13 
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neu  Aulheil  genommen  hätten.  Dass  aber  Ilannibal  darauf  keine 
Rücksicht  neluiie,  zeigt  das  dem  obigen  Ausdrucke  entsprecliende 
tirone  militc  ac  Noianis  subsidiis.  —  24,  17,  6.  verwirft  Hr.  F. 
den  Ausdruck:  plus  duo  milia  hostium  —  caesa;  llomaiüs  mi- 
nus quadriii^entis  (iiiclit  unwahrsclieinlich  ist,  dass  quadiingenti 
zu  lesen  sei,  wie  der  Verf.  vermutliet);  aber  23,  49,  9.  nimmt  er 
an  einer  ganz  ähnlichen  Stelle:  sexaginta  hostium  milia  in  pngna 
fuerunt;  sexdecim  circiter  Romanis,  keinen  Anstoss.  Dass  ib.  33,6. 
perfugcnuit^  olingeachtet  perfugcrint  kurz  vorhergeht,  ohngeach- 
tct  der  orat.  obl.  u.  des  pron.  reflex.  richtig  sei,  hätte  genauer  gezeigt 
werden  sollen.  Dasselbe  ist  zu  bemerken  i'iber  c.  47,5.  quod  aut 
merilum ,  an  der  wohl  Hand  Tursell.  I.  p.  555.  mit  Recht  Anstoss 
nahm.  Ob  ib.  49,  7.  Celtiberum  von  einer  Form  nach  der  dritten 
Declin.  herrühre,  lässt  sich  schwerlich  bestimmt  entscheiden,  s. 
Schneider  Formenlehre  p.  71.  An  manchen  Stellen  vermisst  man 
eine  Erklärung,  z.  B.  23,  4,  8.  über  das  seltene  affluenti  copia; 
ib.  10,  4.  über  haud  parvo  initio;  ib.  12,  4.  über  den  acc.  c.  infin. 
bei  ut  —  ita;  ib.  14,  2.  über  escendere,  an  dem  man  Anstoss  ge- 
nommen hat ,  s.  iSieb.  2,  439 ;  ib.  19,  13.  über  die  aggeres  in- 
fimi;  über  die  schon  besprochenen  Worte  c.  39,  l.  u.  29,  10;  ib. 
§  4.  über  den  Unterschied  der  Hispani  und  mercenarii  u.  a.  Auch 
wäre  es  belehrend  gewesen,  wenn  mehr,  als  es  geschehen  ist, 
darauf  aufmerksam  gemacht  w orden  wäre ,  wie  die  Sprechweise 
des  Livius  gleichsam  den  üebergang  bilde  von  der  der  früheren 
Zeit  zu  der  des  silbernen  Zeitalters. 

In  Rücksicht  auf  den  Text  ist  Hr.  F.  nicht  einer  der  neueren 
Recensionen  gefolgt,  sondern  hat  sich  mehr  an  die  edd.  gehalten 
und  manche  bis  jetzt  vernachlässigte  Lesart  aufgenommen,  zuwei- 
len passende  Conjecturen  mitgetheilt.  Ein  dem  zweiten  Bande 
angehängtes  Register  zeigt,  wie  oft  in  diesem  von  Kreyssig  und 
Bekker  abgewichen  wird.  Indessen  finden  sich  immer  noch  Stel- 
len, wo  ohne  hinreichenden  Grund  die  gewöhnliche  gegen  hand- 
schriftliche Lesart  beibehalten  ist.  So  ist  21,  2,  6.  obtruncat 
besser  als  obtruncavit  beglaubigt;  6,  5.  war  et  alii  mit  Bekker 
aufzunehmen,  und  ititenderunt  nicht  zu  vernachlässigen,  s.  Hr. 
F.  zu  23,  29,  16;  8,  2.  verdient  schon  der  Bedeutung  wegen  co- 
ortum  vorgezogen,  enim  aber  mit  Bekker  entfernt  zu  werden; 

10,  5.  ist  entweder  ci/ cumsidunt  oder  circiimsedent  ^  wie  gleich 
darauf  mit  den  meisten  edd.  circumsedebunt ;  ib.  §  8.,  wo  tunc 
sehr    zweifelhaft    ist ,     ablegandum   ohne    que    zu     schreiben. 

11,  9.  hat  der  Flor,  quam  qui  caederetur ;  vielleicht  ist  quam 
quae  c.  zu  lesen;  und  §  IL  war  kein  Grund  i/i  diem  nicht  aufzu- 
nehmen ,  s.  Hand  Tursell.  3,  343.  13,  3.  ist  ignoretis  nicht  zu 
verachten,  s.  den  Verf.  zu  23,  2,  10;  ib.  §  5.  haben  die  besseren 
edd.  audialissed  non  id.,'  s  kann  als  Wiederholung  betrachtet 
und  et  non  statt  si  non  gelesen  werden;  ib.  §  6.  hat  Flor,  aurum 
et  argentum ;  bald  darauf  ist  kein  Grund  gegen  diesen  u.  a.  edd. 
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quamquam  sint  zu  lesen.  Eben  so  unsicher  ist  quamquara  mit 
dem  Conjunctiv  c.  52,  11.,  da  Put.  seqiienlesque  cumque  bietet, 
und  das  zweite  que  wohl  nur  Wiederholung  des  ersten  ist,  so  ist 
nicht  unwahrscheinlich  cedentes  sequentesque  cum  etc.  C.  17, 
1.  ist  sunt ^  23,  31,  3.  est  zu  tilgen,  wie  es  auch  23,  31,  17.  ge- 
schehen ist;  ib.  20,  1.  wohl  et  firmatum  zu  schreiben.  21,  18, 
7.  ist  kein  hinreichender  Grund  quid  auszuschliessen,  bald  dar- 
auf mit  Bekker  a  C.  Lutatio  zu  schreiben;  ib.  19,  11.  und  23, 
29,  11.  war  ita  statt  itaque  herzustellen,  s.  Hand  Turs.  3,  487.  — 
23,  3,  1.  hat  auch  Hr.  F.  tunc  beibehalten ;  aber  es  wird  ein  Fort- 
schritt der  Handlung  gemeldet,  und  Flor,  hat  tum^  was  vorzu- 
ziehen ist ;  derselbe  hat  bald  darauf  permeritus ,  aus  dem  wohl 
promeritus  herzustellen ;  21,  2.  ist  die  Lesart  der  meisten  edd. 
inilitiae  navalibus  copiis  wohl  in  militi  ac  nav.  copiis  zu  verwan- 
deln; ib.  22,  7.  fehlt  in  den  besten  edd.  s«,  vielleicht  ist,  wie 
auch  Voss  vermuthete,  nach  senatoribus  quibus  ausgefallen;  27, 
1.  war  obversantes.^  wie  Flor,  hat,  ebenso  zu  berücksichtigen, 
wie  c.  26,  7,  palantes;  nach  demselben  war  29, 12.,  wo  die  übri- 
gen edd.  schwanken,  superant  vorzuziehen;  31,  1.  schreibt  auch 
Hr.  F.  ut  quo  eo  anno^  was  beizubehalten  ist,  wenn  es  im  Put. 
steht;  der  Flor,  hat  ut  quodieeo  anno,  in  welchem  auch  quod  eo 
liegen  kann:  weil  aufgelegt  werden  müsste;  Huschke  die  Verfas- 
sung des  Serv.  Tüll.  p.  505.  will:  ut  quocunque  anno;  allein  es 
lässt  sich  kaum  annehmen ,  dass  eine  so  bedeutende  Veränderung 
mit  so  wenig  Worten  nur  angedeutet  worden  sei.  Bald  darauf  ist 
kein  Grund  gegen  Flor,  utrisque  zu  schreiben.  C.  38,  8.  wird 
paratas  vertheidigt  von  Schmid  zu  Horat.  Epp.  2,  2,  80.  Ib.  §  12, 
ist  wohl  regi:  haec;  40,  4.  Hostis;  ib.  §  9.  signis  ohne  que; 
41,  7.  tradit  zu  schreiben;  44,  7.  ist  educit  nur  ein  Druckfehler 
der  Drakenborchschen  Ausgabe  statt  eduxit.  C.  46,  6.  kann  das 
Anacoluth  wohl  nicht  Grund  genug  sein ,  das  sehr  passende  hunc 
mit  tunc  zu  vertauschen,  s.  Hrn.  F.  zu  21,3,1.  24,  26,  3.  Warum 
c.  31,  7.  M.  Valerio ;  41,  8.  quinquaginta  navium;  38,  12.  L. 
Apustium  beibehalten  wird,  ist  nicht  abzusehen.  Warum  24,  1, 
5.  das  Asyndeton  urbem^  agros  so  hart  sein  soll,  ist  in  den  Ad- 
dendis  nicht  angegeben ;  ib.  c.  33,  8.  scheint  in  dem  lacessent  der 
codd.  eher  lacesserent  als  lacessant  zu  liegen;  34,  2.  ist  die  Les- 
art des  Pal.  2.  quibus  quidquid  nicht  zu  übersehen ;  38,  4.  ist 
quo  vos^  wie  Flor,  hat,  sicher  vorzuziehen ;  40,  13.  ist  das  in  den 
codd.  fehlende  sed  nicht  durchaus  noth wendig,  s.  Hrn.  F.  zu  22, 
25,  7.  Bötticher  Lex.  Tacit.  p.  321. ;  ib.  §  17.  war  petit  zu  schrei- 
ben, wie  c.  36,  2.  redit  aufgenommen  ist;  41,  10.  das  im  Put. 
stehende  capturn ,  s.  c,  42,  5.  u.  8. ,  nicht  zu  verwerfen ;  48,  8. 
respondent  herzustellen. 

Auch  in  der  Wortstellung  hat  sich  Hr.  F.  mehr  als  seine 
Vorgänger  an  die  Handschriften  gehalten,  nur  zuweilen  findet  man 
nicht  nothwendige  Abweichungen  von  denselben.    So  ist  23,  2,  9. 

13* 
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zu  schreiben:  claudarn^  iiifjuit^  in  curia  vos ;  denn  nur  so  wird 
erklärlich ,  wie  inquit  in  mehreren  codd.  ausfallen  konnte ;  ib.  4, 
(3.  war  nach  dem  Flor,  cuius  aliqua  verecundia  erat ;  22,  7.  eins 
stirpis;  20,  S.  ad  lacessendum  proelio  hostera;  28,  11.  pergit  ire 
ipse ,  indem  perf^it  ire  einen  Begriff  bildet,  s.  Ilrn.  F.  zu  21,  22, 
9;  35,  5.  posuit  castra;  43,  2.  priuium  fuisse;  44,  8.  ubi  ille  mi- 
les  mens  est;  24,  1,  4.  ab  urbe  excluderent;  44,  10.  et  ut  is;  49, 
4.  mitteret  exercitum  u.  a.  zu  schreiben. 

Von  den  Textveränderungen,  die  Hr.  F.  entweder  vorgenom- 
men oder  vorgesclilagen  hat,  erwähnen  wir  folgende:  24,2,  3. 
ist  durch  die  leichte  Veränderung  von  validam  in  validum  her- 
gestellt: nrbem  ac  poiliim  moenibus  validum.  Ib.  3,  3.  liest 
Hr.  F.  aberat  {ab)  urbe  nobile  ttmpluni  {ipsa  urbe  erat  nobilius) 
Laciniae  lunonis^  wo  noch  die  c.  21,  3.  beigebrachten  Stellen 
hätten  erwälmt  werden  können.  Doch  lässt  sich  nicht  leugnen, 
dass  das  Prädicat  nobilius  bedeutender  erscheint,  wenn  schon  die 
Stadt  nobilis  genannt  wird.  Ib.  18,. 2.,  wo  die  edd.  acanata  ha- 
ben ,  und  Rec.  sie  nata  vermuthete ,  nähert  sich  Hrn.  F.'s  Con- 
jectur:  sie  eo  nuLa  bello  mehr  den  codd.  Hr.  Fischer  vermu- 
thet  weniger  gut:  punico  nata  bello.  C.  19,  6.  schreibt  der  Verf. 
inceptum  succederet^  was  den  edd.  näher  ist  als  das  gewöhnliche 
inceptis.  Doch  ist  auch  so  das  in  so  verschiedener  Bedeutung 
gebrauchte  succedere  auffallend,  und  Rec.  es  noch  immer  wahr- 
scheinlich ,  dass  das  zweite  für  procederet  verschrieben  sei.  Mit 
Recht  wird  c.  21, 11.  prope  moenibus  für  wahrscheinlich  gehalten. 
C.  20,  13.  hat  der  Verf.  aufgenommen:  missus  L.  Livius ^  pri~ 
ore  cunscripta  iuventute  ^  aber  die  beigebrachten  Stellen  reichen 
nicht  hin ,  diesen  Gebrauch  von  prior  zu  erweisen ;  und  da  die 
edd.  ibisinpriore  haben  ,  so  kann  leicht  ein  anderes  V  erderbniss, 
etwa  eines  nom.  propr. ,  wie  auch  Madvig  zu  Cic.  Fin.  2,  16. 
glaubt,  hier  verborgen  sein.  Bald  darauf  steht  zwar /;/wrimM//i 
intentus  noch  im  Text ,  aber  in  der  INote  w ird  ad  omnia  intentus 
vorgeschlagen.  Dass  omnia  in  dem  puvia  liege,  glaubte  auch 
Rec,  ZN^eifelt  aber  an  ad.  Bald  nachher  steht  in  den  besten 
edd.  nicht  quare^  sondern  nur  que^  nur  Lovel.  1.  hat  itaque^  was 
wir  vorziehen.  C.  25,  9.  schreibt  Hr.  F.  nach  einigen  sclilechte- 
ren  edd.  cupere,  was  schon  früher,  s.  ISJbb.  Bd.  26.  p.  214.  em- 
pfohlen wurde  und  nur  etwas  zu  künstlich  erklärt  ist.  Gleich 
darauf  hat  derselbe  aus  Pal.  2.  mit  Crev.  intemperantes  suppli- 
cioruni  animos  aufgenommen.  Doch  werden  dadurch  nicht  alle 
Schwierigkeiten  gehoben ,  denn  wenn  sich  auch  der  Genitiv  be- 
sonders durch  das  vorangehende  avidos  leichter  erklären  lässt,  so 
scheint  doch  im  Pal.  2.  jenes  Wort  nur  eine  Conjectur  zu  sein, 
wie  oft  in  diesem  cod.;  ferner  ist  wohl  nicht  nöthig,  Leute,  die 
schon  intemperantes  suppliciorum  genannt  werden,  noch  zu  Mord 
und  Blut  anzureizen.  W  ahrscheinlich  ist  ein  anderes  Wort  ver- 
dorben, das  sich  vielleicht  aus  Vergleichung  verwandter  Stellen, 
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wie  2,  23;  54;  7,  18;  10,  18;  31,  44  ii.  a.  finden  lässt.     C.  22, 
2.  vertheidigt  Hr.  F.  mit  Recht  servitudo  gegen  Otto  und  schlägt 
vor:  servitudines  indignitatesque  zu  lesen,  was  wohl  zu  beach- 
ten ist;  26,  2.  wo  im  Put.  eine  Liicke  ist,  verrauthet  Hr.  F.:  nii- 
serabilique  omni  alio  habitu ;  32,  6.  ist  wahrscheinlich  mit  dem 
Verf.  toto  Hexapylo  zu  lesen ;  37,  5.   vermuthet  er  statt  palam 
rati  agendiim^  was  von  den  edd.  sich   zu  weit  entfernt:  palam 
statuerant  agendum  ;  aber  da  palam  in  den  edd.  nicht  steht  und 
aperte  leicht  ausfallen  konnte,  so  glaubt  Rec.  noch  immer,  dass 
aperte  statuerant  agendum  besser  sei.     Wahrscheinlich  ist,  dass 
c.  37,  10.  vor  esset  das  Wort  res  ausgefallen  sei ,  wie  der  Verf. 
glaubt;  aber  auch  c.  11,  7.  ist  wohl  tanta  res  esset  facta  und  c. 
42,  7.  prosperae  res  zu  lesen.     Dass  c.  41,  7.  statt  sicut  zu  lesen 
sei  hiqiie  ist  kaum  zu  bezweifeln.     Auch  c.  40,  4.  schliessen  sich 
die  Conjecturen    des   Verf. :    diiorum  militim  relicto  praesidto 
ciimque  eis  P.  Valerio  legato  oder  diiobus  niilibus  et  quingentis 
relictis  cinnque  eis  P.  Valerio  legato  weit  mehr  an  die  codd.  an 
als  die  Ottosche :  diiobus  milibus  militum  praesidio  eins  loci  cum 
T.  Valerio  legato  relictis.   Auf  die  erstere  war  auch  Rec.  gekom- 
men, und  möchte  sie  noch  immer  vorziehen.  —     23,  17,  6.  liest 
Hr.  F. :  ne  quis  tarn  propinquis  hostium  castris  Capuoe  qiioque 
oreretur    tuniultus.     Aber  von  tumultiis  ist  in  den  codd.  keine 
deutliche  Spur;  deshalb  ziehe  ich  immer  noch  Gronov's  Conjectur 
moveretw.,  oder  oreretur  terror  (Voss  vermuthet  oreretur  me- 
tus)  vor.     Noch  weiter  von  den  edd.  entfernt  sich  Fischer's  Con- 
jectur:   ne  quid  —    Capuae  quoque  moveretur  recuperandae ; 
auch  wird  nicht  deutlich,  wie  in  diesen  Worten  der  Sinn  liegen 
könne:  „damit  nicht  auch  für  die  Wiedergewinnung  Capua's  ein 
Versuch  gemacht  würde'*';  endlich  konnte  wohl  Hannibal  wissen, 
dass  die  Kräfte  der  Römer  zu  einem  Angriff  auf  Capua  jetzt  noch 
zu  schwach  waren    —     Ib.  27,  4.  schreibt  der  Verf.:  quem  ut 
adesse  tumultuosi  7iuntii  refugientes  ex  speculis  stationibusque 
attulere.     Rec.  hatte  vermuthet  tumultuosi  nuntii  ac  refugien- 
tes,  weil  in  den  besten  edd.  nunciarefugientes  steht,  und  glaubt 
noch  immer,    dass  dieses  nunciare  nicht  aus  nuncii  entstanden 
sei,  da  wahrscheinlich  nunci  für  nuncii  in  den  alten  edd.  stand, 
s.  Aischefski  p.  XC. ,  und  a  also  noch  zu  erklären  bleibt.     Wenn 
Hr.  F.  gegen  des  Rec.  Ansicht  einwendet:  „ex  speculis  late  pro- 
spectum  habentibus  non  primurn  sed  alterum  nuntium  venisse  — • 
parum  credibile  esf*',  so  darf  man  nur  an  Boten  denken,  die  von 
den  Besatzungen  zuerst  abgeschickt  werden     Dass  auf  den  statio- 
nes  Soldaten  standen,  ist  einleuchtend,  und  sollten  diese  hier 
gemeint  sein ,  so  raüsste  man ,  wie  an  der  angeführten  Stelle  2, 
24.:  milites  ex  stationibus  refugientes  cum  tum.  nun.  erwarten.  — 
C.  32,  1.  schreibt  Hr.  F.  exerci.'us    Teani^  cui  M.  lunius  dicta- 
tor  praefuerat,  eine  eben  so  einfache  als  ansprechende  Conjectur, 
indem  mit  Recht  das  von  den  Kritikern  vernachlässigte  traut  be- 
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rucksichti^t  wird.  Allein  das  zur  Bestätig^ung:  angeführte  exerci- 
tus  in  Bruttiis  ist  doch  verscliieden,  und  man  raüsste  eher  ad  Te- 
anum  oder  etwas  Aeluiliches  erwarten.  Ferner  erliält  Fabius  nicht 
das  ganze  Heer,  denn  die  gleich  darauf  erwähnten  volones  (Hr. 
F,  schreibt  hier  mit  Hecht  volones  qui  ibi  erant)  bildeten  auch  ei- 
nen Theil  desselben.  Da  nun  Livius  über  dieses  Heer  nicht  deut- 
lich berichtet,  s.  2f>,  57;  23,  14;  17;  25;  31;  da  ferner  schon 
vorher,  s.  c.  25,  8.,  gesagt  ist:  eodem  ex  dictatoris  legionibus 
reiici  militem  minimi  quemque  roboris;  so  glaubte  Rec,  Livius 
hätte  den  übrigen  Theil,  welchen  Fabius  erhält:  leterani  nennen 
können;  gesteht  jedoch  gern  zu,  dass  civium  oder  Romanorum 
eher  zu  erwarten  wäre.  —  C.  42,  3.  hat  Hr.  F.  aufgenommen: 
pruesidium  simul  nobis  et  Nolae  ademeris.  Da  im  Put.  mis?d 
nobis  et  nolae  ademdemeris  steht,  so  ist  dieses  sehr  wahrscheinlich. 
Indess  konnten  eben  so  leicht  einige  Sylben  ausfallen ,  und  dess- 
halb  vermuthete  Rec. :  missmn  simuL^  und  dann:  ademtum  erit^ 
was  denselben  Sinn  wie  die  Verbesserung  des  Verf.  giebt.  — 
C  17,  9.  räth  Hr.  F.  zu  lesen:  hi  —  qiium  Casilinum  venissent^ 
iit  aliis  aggregarent  sese  Romanis  sociisque^  profecti  a  Casi- 
lino  qiiiim  sntis  magno  agmine  irent^  avertit  eos  retro  etc.  Da 
aber  die  besten  edd.  adgregantur  haben,  und  dieses  eben  so 
leicht  durch  Umstellung  aus  adgregarunt^  als  et  aus  dem  vor- 
hergehenden venissent  entstehen  konnte  ,  so  möchte  vielleicht  zu 
lesen  sein:  hi  —  ciim  venissent^  aliis  adgregarimt  sese  Roma- 
nis sociisque.  profecti  a  Casilino  cum  etc.  Bald  darauf  schlägt 
Hr.  F.  vor :  atqiie  —  satis  pro  certo  haberent ;  Otto :  et  iam  — 
satis  etc.;  da  die  edd.  ita  —  habere  bieten,  scheint  Crev's  ut 
(vielleicht  uti)  —  habiiere  diesen  näher  zu  sein.  Ebenso  ist  c.  9, 
3.,  wo  die  edd.  quem  armati  ejcercitus  sustinerem  bieten,  viel- 
leicht statt  sustinere  nequeunt  zu  lesen :  quem  nee  armati  exer- 
citus  sustinerent^  oder  sustinuere.  —  Ib.  30,  3.  vermuthet  Hr. 
F.,  wie  schon  erwähnt:  suetae  insuetaeque ;  sehr  unwahrschein- 
lich ist  Fischer's  Annahme,  dass  seboque  oder  sebique  in  suetae- 
que  liege.  Dass  c.  35,  13.  medixtuticus,  qui^  sowie  dass  24,  4, 
9.  nach  den  addendis:  Andranodorus:  iuvenem  iam  esse  dictitans 
—  potentem  deponendo  tutelam  ipse,  quae  etc.  zu  lesen  sei,  ist 
wohl  anzunehmen.  Ob  aber  24,  43,  3.  in  der  Lesart  des  Put.: 
desereddactus  Italiae ^  wie  Hr.  F.  glaubt:  Deserendae  navibus 
Italiae^  wegen  22,  53,  5.  liege,  bezweifeln  wir,  da  dieses  navi- 
bus von  der  handschriftlichen  Lesart  sich  weiter  entfernt,  und 
wohl  gerade  hierauf  bei  der  Strafe  nicht  Rücksicht  genommen 
wurde.  Otto  vermuthet:  deserendae  causa  Italiae ^  was,  wie 
er  selbst  fiihlt ,  grammatischen  Schwierigkeiten  unterliegt. 

Wir  betrachten  noch  einige  Stellen,  wo  Hr.  F.  meist  die 
Conjecturen  anderer  Kritiker  aufgenommen  hat.  23,  1,  1.  schreibt 
er,  die  von  Bekker  aufgenommene  Conjectur  Gronov's  mit  Recht 
raissbilligend,  Hannibal  post  Cannensem  pugnam  castraque  capta 
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ac  direpta^  was  Doiiiatius  mit  Unrecht  Valla  beilegte.     Allein 
auch  so  wird  das  handschriftliche  haec  nicht  erklärt,   und  Rec. 
verraiithet,  dass  der  Anfang  des  Buches  wie  der  des  43.  und  des 
7.,  s.  Nieb.  2,  207.,  verstVimmelt,  und  irgend  ein  häufig  gebrauch- 
ter Uebergang,  s.  c.  11,  7.,  1.  30,  26.;  33,  1,  27.,  39,  1.,  25,  1., 
27,  1.  u.  a.  ausgefallen  sei.   —  Ib.  3,  9.  ziehen  wir  die  auch  von 
Voss  gebilligte,  von  Hrn.  F.  verschmähte   Conjectur  Gronov's : 
quae  de  hoc  sit  sententia.  date  igitur^  die  fast  keine  Veränderung 
nothwendig  macht,  vor.    —    Ib.  5,  11.   schreibt  Hr.  F.  Poenus 
hostis  ne  Africae  quidem  indigenam  etc.;  aber  so  würde,  was 
hier  fern  liegt,  den  Bewohnern  Africas  ein  Vorzug  vor  den  Spa- 
niern eingeräumt;  Livius  will,  wie  der  Gegensatz:  in  Italia  tarnen 
Imperium  maneat  zeigt,    die  weite  Ferne,   aus  der  die  Feinde 
stammen ,   dann  im  folgenden  Satze  ihre  Rohheit  und  die  noch 
grössere  des  Anführers  selbst  schildern.     Zu  diesem  Allen  passt 
besser  das  im  Flor,  stehende  indigena.   —   Ib.  7,  1.  schreibt  der 
Verf.   mit  Gronov:    pacemque  cum  eo   conditionihus  fecerunt^ 
was  man  billigen  könnte,   wenn  nicht  diese  Worte,    was  in  den 
angefVihrten  Beispielen  nicht  der  Fall  ist,    so  bestimmt  auf  die 
folgenden  Bedingungen  hinwiesen ,  und  nicht  die  edd.  condilionis 
hätten.     In  diesem  scheinen  einige   Buchstaben  ausgefallen  und 
schon  in  späteren  Handschriften  in:  coiiditionibus  his^  s,  c.  33,  10., 
21,  12  med.  hergestellt  zu  sein.     Der  Ansicht  C.  Hermann's,    s. 
die  NJbb.  Bd.  27.  p.  435.  angeführte  Gratulationsschrift,  welcher 
conditionis  für  den  Genitiv  hält  und  mit  cum  eo  verbindet,  steht 
entgegen,   dass  sich  sonst  diese  Ausdrucksweise  nicht  findet;  auf 
ciim  eo  nicht  der   Genitiv,  sondern  ein  Satz  mit  quod  oder  ut 
folgt;  und  cum  eo  selbst  schon  die  Andeutung  der  Bedingung 
enthalten  würde.    —   Ib.  14,  9.,    wo  Hr.  F.,    Gronov  folgend, 
schreibt :  7ion  posse ,  secunda  simulando  dilationem  malt  mve- 
niunt ,  möchten  wir  die  Lesart  der  edd.  beachtend  und  Gronov's 
frühere  Conjectur  und  Stellen,  wie  3,  35.  und  34,  34.  berücksich- 
tigend lesen :  obsecundaiido  ac  simulando  etc.  —  Ib.  16,  7. ,   wo 
der  Verf.    mit   Gronov   aufgenommen   hat:     priusquam    aliquis 
motus  iiiiuriave  oreretur  ^  glaubte  Rec.  in  der  handschriftlichen 
Lesart:  iniurise  zu  finden  :  in  urbe.   —  c.  13,  7.  scheint  Hr.  F. 
mit  Unrecht  die  Vermuthung  Drak 's,  dass  viginti pedifu?n  oder 
etwas  Aehnliches  ausgefallen  sei,  zu  bestreiten,  da  c.  32,  5    und 
11.  bestimmt  gesagt  wird,  dass  diese  Truppen  schon  in  Africa  ge- 
sammelt waren.  —  C.  30,  15.  vertheidigt  Hr.  F.:  ludos  funebres 
per  triduum  et  gladiatorum  paria  duo  et  viginti  per  triduum  — 
dederunt.     Allein  wenn  an  jedem  der  3  Tage  22  Paare  aufgetre- 
ten wären,  so  würde  man  die  Distributivzahl  erwarten;  eine  Ver- 
theilung  derselben  auf  3  Tage  kleinlich  erscheinen  ,   und  deshalb 
möchte  die  Ansicht,  dass  per  irlduum  aus  der  vorhergehenden 
Zeile  wiederholt  sei,  nicht  zu  verachten  sein.      Mit   grösserem 
Rechte  wird  c.  41,  11.  aestuque  suo  vertheidigt,  wo  Hr.  Fischer 
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nach  Cap.  4,  S.  aestum  sectitufi  vorsclilägt.  Leicht  konnte  zwi- 
schen diicto  aestiique  auch  vcuto  ausfallen.  —  44,  5.  zieht  der 
Verf.  in  cecidcrunt  hiiud  plus  (luadringenti  mit  Recht  haud  in 
Zweifel,  vielleicht  ist  ojuplius  (/uadringenfi  zu  lesen.  —  45,  10. 
liest  Ilr.  F.  nach  dem  Cant. :  en  uiifior  est  res ;  der  Flor,  hat: 
eJiini  minor  reses;  est  also  liat  wenig  Autorität  und  wird  mit 
Recht  von  Iland  'Fürs.  2,  398.  bezweifelt.  In  enini  kann  entweder, 
wie  Valla  vermuthete,  en  nunc  od<?r  en  intn  liegen.  Eben  so  ist 
c.  47,  3.  in  aus  iam  entstanden,  wenn  nicht  dort  inde  zu  lesen. ist. 

—  24,  18,  3.  ist  die  auch  von  Otto  empfohlene  Lesart  des  Lov.  5. 
aufgenommen  :  qui  post  Cannensein  cladeni  agitasse  de  Italia  de^ 
serenda  dicebantiu\  die  allerdings  der  Vulgate  vorzuziehen,  aber 
doch  nur  als  eine  passende  Conjectur  zu  betrachten  ist.  —  24,  6. 
liat  der  Verf.  in  den  Worten:  qiii  qunni  omnia  edocnisset ,  et 
principnin  etc.  et  als  unecht  eingeschlossen ;  allein  sehr  leicht 
konnte  hier  ein  Anacoluth  eintreten,  indem  Livius  statt  mit  et  mit 
deinde  fortfuhr.  Statt  des  von  Hrn.  F.  beibehaltenen  aber  be- 
zweifelten casse  ^  c.  26,9.,  vermuthet  Hr.  Fischer  caussajido^ 
was,  wenn  es  nicht  zu  weit  von  der  handschriftlichen  Lesart  ent- 
fernt wäre,  wohl  statthaben  könnte.  —  Ib.  34,  3.  war  Böttcher's 
Bemerkung,  dass  nicht  niurum  —  ductum^  sondern  miirus  — • 
dnctns  in  den  edd.  stehe,  zu  beachten  Ist  dieses  der  Fall,  so  ist 
nach  possent  der  Satz  zu  schliessen  und  zu  ductus  erat  zu  ergän- 
zen. —  Ib.  40,  4.  billigt  der  Verf.  die  Conjectur  von  Rubenius: 
mari  ac  terra  a  maritiniis  ?irbibus  arceret^  gegen  die  sich  Hr. 
Fischer  mit  Recht  erklärt.  Wenn  aber  derselbe  vorschlägt:  male 
acta  legatorwn  re  ab  terra  ac  maritimis  etc. ,  so  ist  theils  der 
Ausdruck  unpassend,  theils  die  Erwähnung  dieser  Sache,  nament- 
lich im  Munde  der  Oriciner,  die  von  dieser  Angelegenheit  weni- 
ger wussten  als  Valerius ,  fremdartig,  theils  gehören  auch  die 
Seestädte  zum  Lande.  Was  in  der  Dittographie  liege,  lässt  sich 
wohl  ohne  neue  handschriftliche  Mittel  nicht  mit  Sicherheit  er- 
mitteln, und  es  ist  zu  bedauern,  dass  Hr.  F.  die  Bamberger  Hand- 
schrift nicht  hat  zu  Rathe  ziehen  können.  —  C.  43,  8.  steht  in 
den  edd.,  was  Hr.  F.  nicht  erwähnt:  j>>er  medios  hostes  anxiliisy 
nur  einige  spätere  edd.  haben  evasit^  was  aus  22,  .50.  hierher  ge- 
bracht ist;  sollte  in  afisil  (^iis  ist  durch  das  folgende  comitiis  ent- 
standen) etwa  dusit  liegen*?  —  45,  13.  liest  Hr.  F.  mit  Bekker: 
crudelitütem  quoque  gravitati  addidit ;  C  Hermann  a.  a.  0  ver- 
wandelt treffend  gravitati  in  pravitati^  s.  Madvig  z.  C.  Fin.  4,  12, 

—  48,  5,  wird  mit  Bekker  um/s  npud  sese  magister  rei  militaris 
resideret  gelesen;  da  aber  der  Put.  relieret  hat,  und  re  leicht 
aus  dem  Vorhergehenden  wiederholt  sein  kann,  so  liegt  auch 
fieret  nicht  fern.  Ib.  §  9.  vermuthet  Hr.  Fischer  statt  der  vom 
Verf.  aufgenommenen  Lesart  der  Juntina:  cum  duobus  liomanis 
rex  laetus  Numidicoa  {Numidas)  legatos  —   misit.     Eher  ver- 
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miithet  man  in  dem  relata  der  edd.  ein  Wort ,  das  die  Rückkehr 
bezeichnet. 

Auf  die  Interpunction  hat  Hr.  F.  überall  g^rosse  Sorg^falt  ver- 
wendet, und  manches,  was  bisher  getrennt  war,  passend  verbun- 
den; z.  B.  23,  4,  4.;  9,  10.;  12,  11.;  40,  4.;  46,  11.;  24,  5,  2. 
u.  a.  An  wenig  Stellen  kann  man  die  Richtigkeit  der  gemachten 
Abtheilung  in  Zweifel  ziehen.  So  dürfte  23,  25,  4.:  sicut  spe- 
raret,  futura,  schon  um  die  mögliche  Beziehung  zu  essent  zu 
verhüten ,  besser  ohne  Komma  zu  schreiben  sein  ;  ib.  9,  6.  hätte 
mit  Jacobs  Ep.  ad  Goell.  p.  404. :  quid?  illa  turba  —  quid?  tot 
dextrae  torpescentne  geschrieben  werden  können.  21,  57,  4. 
konnte  das  bedenkliche  id  quod  im  Anfange  des  Satzes  durch 
Setzung  eines  Komma  vor  diesen  Worten  entfernt  werden ,  wie 
auch  Hase  zu  Reisig's  Vorlesungen  p.  356.  bemerkt.  24,  24,  8. 
ist  mit  Bekker  vor  ante  curiam  nur  ein  Komma  gesetzt;  allein  die 
Worte  senatui  quidem  stehen  eben  so  genau  mit  dem  vorhergehen- 
den qui  cum  ordine  omnia  edocuisset  in  Verbindung,  als  die  fol- 
genden diesen  fremd  sind  und  den  üebergang  zu  dem  nächsten 
Satze  bilden.  —  In  Rücksicht  auf  Etymologie  und  Orthographie 
hat  sich  Hr.  F.  in  den  beiden  letzten  Büchern  bei  einigen  Formen 
näher  an  die  edd.  angeschlossen.  So  schreibt  er  zwar  24,  25. 
nactus^  aber  23,  2.,  24,  31;  36.  nanctus;  23,  7.  u.  a.  0.  oreretur^ 
nur  24,  21,  4.  nach  den  edd.  oriretur.  Gegen  die  edd.  ist  23, 
10,  9.  und  11,  5.  navim  beibehalten,  s,  Zumpt  zu  C.  Verr.  4,  10, 
23.;  23,  19.;  21,  5.;  21,  58.  vortice^  wo  die  meisten  edd.  vertice 
haben;  23,  Q.plebes,  wo  in  den  edd.  plebs  steht;  23,  6.  steht 
iris  im  Texte,  weil  nur  hier  diese  Form  angemerkt  war.  Auffal- 
lend ist,  dass  sich  21,  17.;  23,  5,  8.  sociüm,  vestrüm  erhalten 
hat,  während  an  anderen  Stellen,  s.  24,  8.  38.,  die  richtige 
Schreibart  befolgt  ist.  23,  8.  3.  schreibt  Hr.  F.  mit  Gronov  abs 
Decii  Magii  latere ;  aber  wenn  sich  auch  vor  t,  s.  42,  66,  6., 
26,  15,  12.,  und  vor  c,  s.  28,  37,  2.,  abs  findet,  so  ist  es,  be- 
sonders da  an  jener  Stelle  die  cdd  atsde  haben,  nicht  minder  un- 
gewiss, als  vor  q,  wie  32,  1.  in  der  Bamb.  Hdschr.  steht.  —  Ein 
Register  über  die  in  den  Anmerkungen  behandelten  Gegenstände 
und  ein  geographisches  ist  jedem  einzelnen  Bande  angehängt. 

Wir  schliessen  diese  Anzeige ,  indem  wir  wünschen ,  dass 
diese  zweckmässigen  und  belehrenden  Werke  des  Hrn.  Verf.  recht 
weit  verbreitet  ein  gründliches  und  wahrhaft  bildendes  Studium 
des  Livius  schon  auf  der  Schule  erwecken  und  fördern ,  Hr.  F. 
aber  auch  ferner  seine  Gelehrsamkeit  und  Einsicht  diesem  Schrift- 
steller nicht  entziehen  möge. 

Eine  für  die  historische  Treue  des  Livius  interessante  Schrift 
wird  in  No.  10.  von  Hrn.  Heerwagen  geboten.  Der  Verf.  sucht 
mit  eben  so  viel  Gelehrsamkeit  als  Scharfsinn  darzuthun,  dass  un- 
ter den  verschiedenen  Darstellungen  des  Processes  der  beiden 
Scipionen,  welche  p.  18.  bis  auf  Zonaras  herab  aufgezählt  werden, 
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die  von  Liviiis  38,  50 — 60.  nach  Valeriiis  Antias  gegebene  die 
wahrscheinlichste  sei.  Denn  wenn  Liviiis  selbst  39,  52.  eine  an- 
dere Ansicht  als  die  frViher  vorgetragene  zu  hegen  scheine,  so  be- 
ziehe sich  diese  nur  auf  das  Todesjahr  des  P.  Scipio,  nicht  auf 
die  ganze  Erzählung.  Die  Darstellung  des  Gellius  INoctt.  Att.  10, 
18,  1 — 7.,  so  weit  sie  sich  auf  Gracchus  beziehe ,  sei  auch  Livius 
(s.  38,  57,  3.)  nicht  unbekannt.  Die  Abweichungen  beider  Er- 
zählungen sucht  der  Verf.  daraus  zu  erklären,  dass  Gellius  die 
Reden  des  Scipio  und  Gracchus  fiir  echt  gehalten,  und  da  in  der 
Aufschrift  jener  der  Name  des  Naevius  stand,  geglaubt  habe,  P. 
Scipio  sei  im  Jahre  568,  wo  Naevius  Volkstribun  war,  also  vor 
seinem  Bruder  angeklagt  worden.  Andere  dagegen,  wie  Valerius 
Antias  und  Livius,  hätten,  jene  Reden  für  unecht  haltend ,  die 
Anklage  des  P.  Scipio  als  die  frühere  betrachtet,  und  in  das  Jahr 
565,  wo  die  Petilier  und  Gracchus  Volkstribunen  waren,  gesetzt; 
Andere  hätten ,  auf  die  Chronologie  keine  Rücksicht  nehmend, 
beide  Darstellungen  vermischt.  Für  die  Erzählung  des  Livius 
spreche  aber,  dass  er  hier  gerade  nicht  ohne  wichtige  Gründe  dem 
Valerius  gefolgt  sei ,  dass  die  Darstellung  so  ins  Einzelne  gehe, 
dass  sie  von  Valerius  nicht  könne  ersonnen  sein  ;  dass  jene  Reden 
schon  im  Aiterthume,  s.  C.  OflF,  3,  1,  4.  (die  Stelle  de  Or.  2,  61, 
249.  müsse  als  eine  gelegentliche  Aeusserung  Scipios  betrachtet 
werden,  oder  beziehe  sich  auf  einen  anderen  Naevius),  fiir  unter- 
geschoben seien  gehalten  worden,  und  wahrscheinlich  einem  De- 
clamator  ihren  Ursprung  verdankten.  Uebrigens  sei  es  auffallend, 
dass  der  Name  der  Petilier  in  denselben  nicht  vorgekommen  sei, 
woraus  man  schliessen  könne,  dass  diese  (s.  Liv.  38,  53,  7.)  selbst 
sich  bemüht  haben  müssten ,  die  Schmach ,  die  sie  durch  die  An- 
klage der  Scipionen  auf  sich  geladen  hatten,  zu  vertilgen.  Die 
Decrete  ,  die  Gellius  aus  den  Annalen  anführe,  könnten  unterge- 
schoben sein,  und  würden  nur  Beweiskraft  haben,  wenn  sie  aus 
den  Acten  der  Magistrate  selbst  genommen  wären.  Angehängt 
ist  eine  chronologische  Tabelle,  in  welcher  der  Tod  des  P.  Scipio 
muthmasslich  in  das  Jahr  von  den  Id.  Mart.  567  bis  dahin  568  ge- 
setzt wird.  Es  ist  sehr  zu  wünschen,  dass  andere  streitige  Puncto 
mit  gleicher  Sorgfalt  und  Gründlichkeit  behandelt  werden. 
Eisenach.  .  ^.    W eissenhorn. 


Bibliographische    Berichte. 


MIXAEA    WEAAOT    EH  I ATZ  EIS    ZTNTOMOI    ^TZIKSIN 
ZHTHMATSIN,       Quibus  nunc  primum   editis  mcmoriam  artis  typogra- 

phicae in  iUustri  gymnasio  Goihano  grate  ac  pie  celebrandam  indicit 

et  ad  orationes  in  auditorio  scholae  majore  d.  XXIV.  m.  Jun.  MDCCCXL. 
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hora  IX.  matutina  habendas —  —  invitat  Godofredus  Seebode, 
Gothae  1840.  4.  Es  war  ein  glücklicher  Gedanke  von  Hrn.  Seebode, 
gerade  zu  einer  Säcularfeier  der  Buchdruclterkunst  ein  bisher  ungedrucktes 
Schriftwerk  herauszugeben  ,  das  ohne  die  Erfindung  jener  Kunst  schwer- 
lich jemals  der  heutigen  Welt  irgend  allgemeiner  bekannt  geworden  sein 
würde ,  und  das  gleichwohl  durch  seinen  Inhalt  zur  Kenntniss  der  geogra- 
phischen und  physikalischen  Ansichten  des  Mittelalters ,  namentlich  des 
immer  noch  zu  wenig  bekannten  griechischen  Mittelalters,  einen  interessan- 
ten Beitrag  giebt ,  um  so  mehr ,  da  der  Verfasser  desselben  recht  in  der 
Mitte  des  Mittelalters  lebte  und  in  dem  damals  immer  noch  gebildetsten 
Lande  Europas  zu  den  allervornehmsten  Repräsentanten  damaliger  Geistes- 
cultur  gehörte.  Denn  Michael  PselluSy  der  jedenfalls  eine  Person  mit 
Constantin  Psellus  war  und  deshalb  vollständig  Michael  Constantin 
Psellus  heisst,  zum  Unterschiede  von  dem  Michael  Psellus  aber,  welcher 
Constantins  d.  Gr.  Zeitgenoss  und  Lehrer  war,  schlechthin  auch  Psellus 
der  Jüngere  genannt,  war  im  J.  Chr.  1020  zu  Constantinopel  geboren  und 
wurde  durch  die  ausgezeichnete  Menge  und  Vielseitigkeit  seiner  Kenntnisse 
ein  grosses  Licht  jener  dunklen  Zeit,  da  er  in  der  Theologie  und  Philo- 
sophie ,  in  der  Rhetorik  und  Philologie ,  in  der  Mathematik ,  Physik  und 
Astronomie ,  in  der  Geschichte  und  Geographie ,  ja  selbst  in  der  Jurispru- 
denz und  Medicin,  —  obwohl  seine  berühmte  Synopsis  legum  viel  juristi- 
sche Irrthümer  enthielt  (Jo.Aug.  Bach  Histor.  iurisprudentiae  Rom.  lib.  IV. 
c.  2.  p.  651.  ed.  Stockmann.  Lps.  1796. ,  Zepernick  ad  Beck,  de  Novellis 
Leonis  Aug.  p.  50.  cfr.  Harles  in  Pabricii  Bibl.  Vol.  X.  p.  57.)  und  die 
medicinischen  Pselliana  theils  Compilationen  sind  (Harl.  in  Fabric.  Bibl. 
Vol.  X.  p.  58  sqq.  LX.  Ibid.  p.  45.  not.  a.  Ibid.  p.  69.),  theils  ganz  andere 
Verfasser  haben  (Fabric.  Bibl.  Vol.  X.  p.  60.  LII.  u.  a.),  —  so  viel  ge- 
leistet hat ,  dass  er  in  all  diesen  Fächern ,  wenn  auch  nicht  durchgehends 
als  eigentlicher  Autor,  doch  als  äusserst  fruchtbarer  Schriftsteller,  in 
mehreren  derselben  sogar  als  öffentlicher  Lehrer  zu  Constantinopel  auftre- 
ten konnte.  Auch  in  der  Poesie  versuchte  er  sich  mehrfach,  indem  er, 
vorzüglich  in  den  damals,  wie  noch  jetzt  bei  den  Griechen  beliebten  politi- 
schen Tetrametern ,  Lehrgedichte  und  lyrische  Sachen  schrieb.  Er  wurde 
daher  nicht  allein  Erzieher  des  nachherigen  Kaisers  Michael  Dukas ,  son- 
dern erhielt  auch  von  Staatswegen  den  Rang  eines  cpilococpav  vnaxog  (Du 
Cange  Glossarium  Graec.  p.  1637.  s.  v.)  und  den  ihm  sehr  beneideten  Titel 
VTtsQzifiog  (Fabric.  Bibl.  X.  p.  73.  med.).  Die  unzähligen  von  ihm  vor- 
handenen, wenn  auch  meistentheils  noch  ungedruckt  in  Bibliotheken  lie- 
genden Aufsätze  geringeren  Umfangs  über  die  verschiedensten  Gegenstände 
fast  aus  allen  Bereichen  des  menschlichen  Wissens ,  vorzüglich  aber  aus 
der  Theologie ,  Philosophie  und  den  Naturwissenschaften ,  finden  sich 
theils  als  Monographien ,  theils  als  zusammenhängende  Abhandlungen  in 
grösseren  oder  kleineren  Syntagmen,  und  sind,  wie  sich  nachweisen  lässt, 
zum  Theil  durch  den  Verf.  selbst,  zum  Theil  später  erst  durch  Andere  so 
edirt  worden,  indem  man  entweder  einzelne  jener  Abhandlungen  aus  den 
ursprünglichen  Syntagmen  herausnahm  und  für  sich  oder  in  Verbindung 
mit  anderen  Einzelheiten  benutzte,  oder  auch  ursprüngliche  Monographien 
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unter   sich   oder  mit  anderen  Aufsätzen  zu  verschiedenen ,    oft  sehr  bunt- 
scheckigen  SainmUuigen  verband;  ja   um  die  Verwirrung,  der  man  schon 
hierdurch   in  der  bibliographischen  Literatur  dieses  Schriftstellers  ausge- 
setzt ist ,   noch  zu  vermehren  ,   muss  der  aus  dem  Folgenden  leicht  erklär- 
liche  Umstand    hinzukommen ,     dass   manche   in  Darstellung  und  selbst  in 
StolT  verschiedene  Aufsätze  oder  Sammlungen  bisweilen  gleiche  oder  ganz 
ähnliche  Titel  führen  ,  z.  B.  die  'E^rjyrjaig  fig  t6  nsgl  'Eousvst'ag  'jQtüto- 
riloi^g   mit  dem   Anfange  *0  öxotto?   tov   Ttsol  ^EQUSvstag  iavl   öiccXaßsLV 
TtfQi   TTQOTceGscov  ktX,    uud  dieselbe   'E^T^yrjats  mit  dem   Anfange    Oeod^at 
vvv  avTL  tov  oQi'cKcd'cii   (Fabric.   Bibl.  X.  p.  80.)  u.  so  dgl.  mehr.  .  Die 
meisten  dieser  Aufsätze  mögen  wohl  von  Hause  aus  für  ein  allgemeineres 
Publicum  bestimmt  gewesen  sein,   viele  jedoch,    namentlich   die  Interpre- 
tationen alter  Philosophen  oder  berühmter  christlicher  Theologen  ,    waren 
niedergeschriebene  Lehrvorträge,   die  Psellus  mündlich  gehalten  hatte,  — 
daher  öfters  der  Zusatz  dno  (pcovfjg,  —  wobei  man  sogar  seine  Strafreden 
an  nachlässige  Schüler,   die   zu  spät  in  die  Schule  gekommen   oder  z.  B. 
w  egen  eines  Regens  gar  nicht  gekommen ,  oder  sonst  unordentlich   gewe- 
sen  waren,   sorgfältig    mit   aufbewahrte.       (Biblioth.    Paris,    publ.    Cod. 
MCLXXII.  No.  66.  und  80.,   No.  65.,  No.  86.;  Fabric.  Bibl.  X.  p.  73  sq.) 
Andere  jener  Aufsätze   oder  Syntagmen  waren  auf  Befehl  oder  freiwillig 
zur  Unterhaltung  und  Belehrung   oder  als   Beweise  der  Ehrerbietung  für 
einzelne    Kaiser   oder    Prinzen    geschrieben    und    an    dieselben  gerichtet, 
manche  sogar  in  Versen   (vgl.  Fabric.  Bibl.   Vol.  X.  p.  56  sq. ,    XLVTIL 
p.   57   sq.,    XLIX.  p.  70  LXL),    die  meisten  natürlich  in  Prosa.      (Vgl. 
Fabric.    Bibl.   Vol.  X.  p.  58  sq.   und    Harles  zu  Fabr.   ebendas.  p.  44  sq. 
not.  a.  p.  63  sqq.  LV.    p.  83 — 88.  LXXIL)      Hierher  gehören  denn  auch, 
worauf  es  uns  ankommt,   die  Solutiones  compendiosae  naturalium  quaestio- 
num    oder    EniXvötig    avvrouoL    qjvaiKwv    ^rjTrjuärmv    an  Michael   Dukas 
(Fabric.  Bibl.  X.   p.  88  sqq.  LXXII.),   gewöhnlich   gleichsam  als  Anhang 
verbunden    mit    der    didcio-AccXia    Ttccvrodan^ ,     der    grössten   aller   dieser 
Sammlungen ,   einer  Art  von  Encyclopädie  der  Theologie ,  Philosophie  und 
der  Naturwissenschaften,  auf  Befehl  des  Kaisers  Constantin  Dukas  für  den 
damaligen    Prinzen    Michael    Dukas    geschrieben    (Fabric.   Bibl.   Vol.   X. 
p.  83 — 88.  LXXIir.).      Diese  beiden  Syntagmen   finden  sich ,   wo  sie  nur 
vorkommen,   nirgends  ganz  vollständig ,   noch  in  den  verschiedenen  Exem- 
plaren übereinstimmend ;  wogegen  einzelne  Abschnitte,    aus  ihnen  entnom- 
men ,    hin    und  wieder   einzeln   oder  mit  anderen  Abhandlungen  vermischt 
vorkommen  und  die  verschiedenen  Exemplare  sich  mehrfach  durch  einander, 
wiewohl  keineswegs  vollständig,   ergänzen  lassen.      Hier  sind  wir  endlich 
auf  dem  Punkte ,  von  wo  aus  wir  auf  eine  Besprechung  unseres  vorliegen- 
den Schriftchens   näher  eingehen  können.      Die  etwas  ausführliche  Einlei- 
tung aber  hielt  Ref.  für  nicht  unzweckmässig,  um  einerseits  diejenigen  Le-  " 
ger,   welche  mit  der  griechischen  Literatur  des  Mittelalters  nicht  eben  be- 
kannt sind,   auf  den  rechten  Standpunkt  zur  Beurtheilung  der  Sache  selbst 
zu  führen,  andererseits  aber   für    eine    so  unscheinbare   und   doch  so  ver- 
dienstliche Arbeit,   wie  unser  anspruchsloses   Programm   ist,  möglichstes 
Interesse  und  wo  möglich  Nachahmung  zu   erwecken.      Die  hiermit  zum 
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ersten  Male  herausgegebenen  WtkXov  ngog  tov  ßccGiXia  huI  hvqlov  Mij^ariX 
zov  Jovyiav  'EinXvGsig  Gvvtofioi  cpvGL-noäv  ^rjtrjiiccTCov  sind  einem  in  der 
königl.  Bibliothek  zu  Kopenhagen  befindlichen  Apographum  entnommen, 
wovon  der  ehemalige  Vorsteher  dieser  Bibliothek ,  Olaus  Bloch ,  Herrn  S. 
eine  Abschrift  hat  zukommen  lassen.  Ein  anderes  Exemplar  desselben 
Werkchens  befindet  sich  ebendaselbst,  verbunden  mit  verschiedenen  an- 
deren Schriften,  in  einem  Pergament- Codex,  und  hieran  schliesst  sich 
endlich  noch  eine  alte  lateinische  Uebersetzung  dieses  Stückes  in  Manuscript, 
Beides  ebenfalls  von  Hrn.  S.  benutzt.  Der  Anfang  unserer  'Endvasis 
stimmt  mit  dem  Anfange  derjenigen  überein ,  von  welcher  in  Fabric.  Bibl. 
Vol.  X.  p.  88  sqq.  LXXHI.  ein  Inhaltsverzeichniss  mitgetheilt  ist.  Auch 
der  Inhalt  der  Capitel  unseres  Syntagmas ,  wie  er  im  Eingange  desselben 
versprochen  w  ird ,  harmonirt  fast  durchgehends,  —  denn  blos  ein  Artikel 
unserer  'EnilvaEis  fehlt  in  jenen  anderen,  —  mit  den  mitgetheilten  Ueber- 
schriften  jener  anderen,  so  weit  sie  nämlich  reichen,  d,  h.  die  ersten  zwei 
Bücher  hindurch.  Aber  unser  Apographum  verheisst  im  Eingange  5  Bücher 
und  giebt  lange  nicht  so  viel  Artikel ,  wie  die  anderen  'E7iiXvö6is  der  In- 
haltsanzeige zufolge  in  ihren  zwei  Büchern,  sondern  bricht  mit  dem  3.  Ca- 
pitel des  2.  Buches  ab ,  welches  letztere  in  jenen  noch  26  andere  Capitel 
enthält.  Ja  selbst  in  der  Reihe  der  wirklich  gegebenen  Capitel  unserer 
Handschrift  fehlt  im  ersten  Buche  eins  der  im  Eingange  versprochenen, 
nämlich  ort  (?/  y^}  sv  fiscco  v-budcl  tov  nuvTog,  ein  Artikel,  der  ander- 
wärts in  einem  vielleicht  hier  herausgerissenen  Aufsatze  unter  dem  Titel 
tcbqI  xi]<s  x^Q'^S  T^VS  yUS  und  mit  dem  Anfange:  ^H yr]  Tr]v  ^aoriv  tov  nav- 
TOS  sXciXS  X^Q^^  behandelt  erscheint.  Fabric.  Bibl.  X.  p.  82.  LXXI. . 
Das  12.  Capitel  des  2.  Buchs  Titgl  zav  (.isva^v  zrjg  yfjg  kdcI  tov  ovqccvou 
GTOix^t(ov  nccl  T(öv  TtSQi  xuvvcc  nudcSvj  welches  im  Eingange  leicht  unbe- 
rücksichtigt scheinen  konnte,  ist  dort  angedeutet  durch  die  Worte:  nsql 
vöarog  ',i(xl  d'aXäoorjg.  —  Es  wäre  nun  freilich  zu  wünschen  gewesen,  dass 
Hr.  S.  über  die  offenbar  stattfindende  Beziehung  des  Anfanges  dieser 
Schrift  zu  etwas  Vorhergegangenem,  ferner  über  deren  Verhältniss  zu  an- 
deren ähnlichen  Syntagmen  einige  Erörterungen  vorangeschickt  und  w  egen 
einiger  kritisch  sehr  bedenklichen  Stellen  noch  eine  andere  Handschrift, 
etwa  die  Lindenbrog'sche  in  der  St.  Johannisbibliothek  zu  Hamburg  ver- 
glichen hätte ;  auch  bot  ihm  diese  Arbeit  reiche  Gelegenheit ,  in  Sach- 
erklärungen, welche  mehrfach  hier  sehr  willkommen  sein  möchten,  durch 
seine  anderwärts  schon  glänzend  documentirte  Gelehrsamkeit  sich  ein  Ver- 
dienst mehr  zu  erwerben;  indess  wir  wollen  darüber  mit  Hrn.  S.  nicht 
rechten ;  er  muss  seine  Gründe  gehabt  haben,  einen  einfacheren  Plan  vor- 
zuziehen, nach  welchem  wir  ihn  denn  auch  zu  beurtheilen  haben.  Ausser 
dem  Texte  seiner  Handschrift ,  den  Hr.  S. ,  wo  er  es  für  nöthig  hielt, 
entweder  aus  Conjectur,  oder  was  häufiger  ist,  aus  dem  erwähnten  Per- 
gament-Codex (Cod.  Reg.) ,  oder  aus  der  besprochenen  lateinischen  Ue- 
bersetzung verbesserte,  bekommen  wir  mit  dem  vorliegenden  Programme 
die  vollständige  Collation  der  anderen  Kopenhagener  Handschrift  und,  wo 
Lesarten  aus  dieser  unbedenklich  in  den  Text  aufgenommen  sind,  stehen 
die  betreffenden  Varianten  der  alten  Abschrift  unten  angegeben.     Hin  und 
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»ieder  sind  Stellen  der  lateinischen  Uebersetzung ,  auch  kurze  kritische 
Andeutungen,  sowie  die  vorgefundenen  Randglossen  der  alten  Abschrift 
beigefügt ,  und  all  diesen  Zuthaten  ist  eine  gute  Anzahl  literarhistorischer 
den  Psellus  betrelTonder  Citate  voraufgeschickt.  Was  nun  Hr.  S.  zur  Be- 
richtigung des  Textes  gethan  hat,  also  seine  eigentliche  Arbeit,  inuss  Ret. 
fast  durchgehends  als  wohlgeglückt  anerkennen  und  hat  nur  an  wenigen 
Stellen  Aussetzungen  zu  machen  gefunden.  So  geben  S.  4.  Z.  7.  des 
Textes  v.  u.  beide  Kopenhagener  Handschriften:  ort  dt  iv  reo  (xtaco  rjVy 
die  alte  Uebersetzung  dagegen :  Quodsi  autem  (terra)  in  medio  (quidem 
loco  huius  universi)  esset  sita ;  sie  hat  also  si  statt  ort  substituirt  oder 
vorgefunden.  Dies  aber  ist  gegen  des  Schriftstellers  Ansicht ,  welche  ge- 
rade, wie  sicli  aus  dem  Eingange  ergiebt,  die  Erde  in  die  Mitte  des  Uni- 
versums setzt.  Die  Annahme  des  Subjectes  terra  überdies  ist  gewaltsam 
und  willkürlich.  Dessenungeachtet  ändert  Hr.  S.  nach  Anleitung  der  Ue- 
bersetzung ort  in  iL  Fassen  wir  aber  diesen  ganzen  Abschnitt  bis  zum 
Knde  des  Capitels  etwas  scharf  ins  Auge,  so  ergiebt  sich  uns  ohne  Schwie- 
rigkeit, dass  alle  darin  enthaltenen  Gedanken  sich  keinesweges  zu  einem 
Beweise  für  die  Kugelgestalt  der  Erde ,  von  w  elcher  im  unmittelbar  Vor- 
hergehenden die  Rede  war,  wohl  aber  zu  einem,  wenn  auch  unvollkom- 
menen ,  nach  den  Ansichten  des  Mittelalters  und  Alterthums  gestalteten 
Beweise  für  die  Stellung  der  Erde  in  der  Mitte  der  Welt  eignen.  Der 
Schriftsteller  sagt :  ,,Wenn  die  Erde  (nicht  in  der  Mitte,  sondern)  nach 
Osten  hin  läge  (f (j^f  jrf ,  vergeret) ,  so  würden  (hier)  beim  Aufgange  der 
Sonne  die  Schatten  der  beleuchteten  Gegenstände  kürzer  sein,  weiter  ent- 
•  fernt  dagegen  länger  (da  hier  nämlich  der  leuchtende  Körper,  die  Sonne, 
grösser  wäre ,  als  die  beleuchteten  Gegenstände ,  und  unter  diesen  Um- 
ständen der  konische  Kenischatten  des  beleuchteten  Gegenstandes  in  dem 
Maasse  kürzer  oder  länger  ist,  als  das  Beschienene  dem  Bescheinenden 
näher  oder  entfernter  steht) ;  ferner  wurden  alle  aufgehenden  Gestirne  uns 
grosser,  die  untergehenden  kleiner  erscheinen,  da  wir  ja  dem  Aufgange 
näher  w  ären.  Das  umgekehrte  Verhältniss  würde  eintreten  ,  wenn  die 
Erde  mehr  nach  Westen  zu  läge.  Läge  sie  aber  nach  Norden  zu  (ßv-kivi), 
so  würden  bei  jedem  Stande  der  Sonne  (c?«t)  die  Schatten  der  beleuchteten 
Gegenstände  [mehr  oder  weniger]  nach  Norden,  und  läge  sie  nach  Süden 
zu,  nach  Süden  (otioicog)  fallen;  so  aber  fallen  sie  beim  Aufgange  der 
Sonne  nach  Abend,  beim  Untergange  nach  Morgen."  Demnach  ist  Ref. 
geneigt  zu  glauben,  dass  die  Worte  ort  öe  iv  tm  iiiacp  den  Anfang  des 
nach  dem  Eingange  hier  zu  erwartenden  Capitels :  ort  d\  iv  (isaa  -hhtki 
rov  TiciVToq  ausmachten  und  einen  Satz  anfingen ,  welcher  sagte,  dass  die 
Erde  offenbar  in  der  Mitte  der  Welt  läge  und  welchem  sich  vielleicht  ge- 
rade unter  den  Worten:  ort  6\  iv  fi^aa  v.xl.  in  der  folgenden  Zeile  an- 
schliessen  möchte:  ft  b\  firj  iv  r<p  (liam  tjv  u.  s.  w.  ,  so  dass  hierdurch 
leicht  die  hier  stattfindende  Verwirrung  entstehen  konnte.  S.  5.  Z.  2. 
d.  T.  ist  anoSsi'^avTsg  de  leichter  durch  ccnodti^uvtEg  ö  17 ,  als  durch  dnE- 
Sii^avro  ÖE,  wie  Hr.  S.  schreibt,  zu  emendiren.  S.  5.  um  d.  Mitte  ist 
f)v).r}  statt  QovXrj  doch  wahrscheinlich  blos  Druckfehler.  S.  7.  um  d.  Mitte 
heisst  es  in  beiden  Handschriften  so :  'if  öl  -ji^Lutv  ovx  vbcoQ  iazl  nsnriyogj 
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ccXka  vscpovg  nadvYQOV,  tcqlv  riXsiOV  slg  vdcoQ  fistocßXrid-rjvai,  nrjyvvfisvov 
Mai  KaT£Qxo(X8Vov.  Hr.  S.  schaltet  hier  yCvsvccL  zwischen  uXXa  und  vi(pos 
ein ;  leichter  jedoch  wäre  ncc&vyQOv  statt  'noc^vyQOv  und  eben  so  nachher 
TCTjyvvfisvov  und  naxEQxoi^svov  zu  schreiben:  „Wolkenfeuchtigkeit,  die, 
bevor  sie  vollkommen  Wasser  wird,  gefriert  und  herabfällt."  Die  Ent- 
stehung der  vielen  Genitiven  ist  leicht  erklärlich.  Gleich  nachher  liest 
man:  'if  8s  ;^aAo;^oi:  ytVerat,  ots  6  vszog,  ngiv  tnl  riqv  yrjv  MarfA-Ooi,  Hdi 
nayij*  Für  das  störende  h  a  l  nccy^  ist  hier  vielleicht  v.aTunocyrj  zu  schrei- 
ben. Wieder  um  einen  Satz  weiter  endlich  heisst  es  ebendaselbst  in  bei- 
den Handschriften :  Av  ös  ccatQunai  ■nal  cct  ßQOVxccl  ov>i  UTioTsXovvixxt 
cvyHQOvoiM8vcüV   aXXr^Xoig  täv  vscpäv  ^    dXX'   ots   zovtotg  &eqiiov  nvsviiu 

TlSQLCXt^^^V ,     T(OV  VS(pWV    6Vll7tlXoVfl£V(OV  HCVt   tpVX0{.l8VC0Vy   Sl(X  trjV   tVUVTtCO' 

civ  SKTtvQiVLadij,  Hr.  S.  ändert  das  letzte  Wort  in  TtVQiadij.  Allein 
wie  soll  die  warme  Luft  durch  die  kühlen  Wolken  „erhitzt^'^  werden?  und 
wo  wäre  dann  eine  svavzioiGLs,  ein  Gegensatz?  Vielmehr  ist  mit  sehr  un- 
bedeutender Aenderung,  die  paläographisch  kaum  als  Aenderung  gilt, 
iymvQTjVLGd^ij  zu  schreiben :  ^^her  aus g eschnellt  iviir  de  o  der  wir  d." 
Dann  schliessi,  sich  höchst  passend  auch  das  E^olgende :  i7iLV.qcitovvtog  yccQ 
Tov  tvavzLOv  ro  ivccvziov  iy.cpEvy£i  an.  In  allem  Uebrigen  stimmt  Ref. 
mit  Hrn.  S.  überein  und  fühlt  sich  schliesslich  noch  gedrungen,  demselben 
für  diese  interessante  Kleinigkeit  zu  danken.  [Fz.  Richter.] 


Klio.  Eine  Sammlung  Mstoiischer  Gedichte  mit  einleitenden,  ge- 
schichtlichen Anmerkungen  von  Dr.  Adolph  Müller,  Professor.  Berlin. 
Verlag  von  Hermann  Schnitze.  1840.  XVHI  u.  478  S.  Belehrung  ist 
nicht  die  Aufgabe  der  Poesie.  Wo  diese,  wo  die  Kunst  überhaupt  etwas 
Anderes  als  sich  selbst  will,  da  verleugnet  sie  ihr  Wesen,  da  giebt  sie 
sich  selber  auf;  sie  sinkt  zu  einem  Handwerke  herab.  An  ihren  Pro- 
ducten  mag  man  die  Geschicklichkeit  des  Arbeiters ,  die  Tüchtigkeit  und 
Sauberkeit  der  Arbeit  bewundern;  den  Namen  von  Kunstwerken  dürfen 
sie  nicht  in  Anspruch  nehmen ;  und  nur  in  dem  Sinne ,  in  welchem  man 
die  eine  grössere  Geschicklichkeit  erfordernden  Handwerke,  wie  das  des 
Uhrmachers,  Künste  zu  nennen  pflegt,  darf  jener  sich  selbst  vernichten- 
den Poesie  dieser  Name  zugestanden  werden.  Mit  diesen  Worten  ist 
freilich  das  Verdammungsurtheil  über  das  Lehrgedicht  ausgesprochen, 
aber,  wie  uns  dünkt,  auch  mit  dem  vollsten  Rechte.  Und  wenn  nichts 
desto  weniger  die  vorhandenen  Erzeugnisse  der  didactischen  Poesie  die- 
sem Urtheii  zu  widersprechen  scheinen ,  so  ist  dieser  Widerspruch  eben 
nur  Schein.  Der  Werth,  den  sie  besitzen,  liegt  nicht  in  dem  Didacti- 
schen, sondern  in  ihrer  bessern  Natur,  in  dem  wahrhaft  Poetischen,  das 
sie ,  sich  selbst  als  Lehrgedichte  verleugnend ,  trotz  ihrer  antipoetischen 
Tendenz  dennoch  enthalten,  und  tritt  deshalb  besonders  da  hervor ,  wo 
sie ,  ihres  Zweckes  gänzlich  vergessend ,  einer  ganz  anderen  Gattung  der 
Poesie  angehören.  Deshalb  kann  denn  auch  da,  wo  Belehrung  ausschliess- 
lich und  als  wirklicher  Zweck  sich  geltend  macht,  bei  gereimten  Philoso- 
phien, Geographien  und  Grammatiken  von  Kunst  nicht  mehr  die  Rede 
sein.     Wenn  nun  aber  ein  Kunstwerk  aus  der  Absicht ,  zu  beli^hren,  nicht 
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hervorgehen  kann,  so  muss  die  Erwartung,  es  werde  sich  dasselbe  hin- 
terher dennoch  zu  einem  solchen  Zwecke  brauchbar  erweisen,  als  unbe- 
rechtigt erscheinen.  Was  kann  aber  eine  Sammlung  historischer  Ge- 
dichte ,  nach  Zeiten  und  Völkern  geordnet ,  Anderes  beabsichtigen ,  als 
Geschichte  zu  lehren  V  Und  in  der  That  ist  dies  in  gewisser  ßinsicht  der 
Zwech  dieser  SammUuig.  Dennoch  sind  >vir  so  weit  davon  entfernt,  das 
Unternehmen  zu  tadeln,  dass  wir  dasselbe  nicht  nur  als  ein  höchst  inter- 
essantes ,  sondern  auch  als  ein  sehr  zw  eckmässiges  betrachten.  Es  ver- 
liält  sich  damit  aber  folgendermaassen.  Es  ist  dem  Veranstalter  dieser 
Sammhnig  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  so  unmittelbar  durch  Gedichte 
Geschichte  lehren  zu  wollen.  Er  erklärt  dies  sowohl  ausdrücklich  in  der 
Vorrede ,  als  es  sich  auch  aus  der  getroffenen  Ausw  ahl  von  selbst  ergiebt, 
die  entschieden  mehr  den  poetischen  Werth  als  die  Masse  der  geschichtli- 
chen Daten  berücksichtigt.  Derselbe  hatte  indessen  Gelegenheit  Avahrzu- 
nehmen,  wie  aus  der  Bekanntschaft  mit  historischen  Gedichten  dem  Schü- 
ler nicht  nur  der  äusserliche  Vortheil  erwuchs,  dass  dieselben  gleichsam 
eine  Grundlage  bildeten,  auf  welcher  die  geschichtlichen  Daten  sicherer 
ruheten ,  einen  Anknüpfungspunkt,  an  ^\elchen  sich  die  mit  dem  Gegen- 
stande in  Verbindung  stehenden  Ereignisse  leichter  anreiheten ,  sondern 
auch  der  viel  w  ichtigere  und  bedeutendere  Vortheil ,  dass  sie  anregend 
wirkten ,  das  Interesse  steigerten  und  zugleich  eine  richtigere  Beurthei- 
lung  zwar  nicht  der  äusseren  Thatsachen,  wohl  aber  des  Geistes,  aus 
w  elchem  diese  hervorgingen ,  beförderten.  Dass  diesen  Z'wecken  ein  Ge- 
dicht mehr  als  das  andere  entspricht ,  dass  in  manchen  sogar  das  Histori- 
sche nur  der  zufällige  Hintergrund  ist,  auf  welchem  das  Gemälde  ruht, 
versteht  sich  von  selbst  und  entscheidet  nur  über  die  grössere  oder  ge- 
ringere Brauchbarkeit  für  eine  solche  Sammlung.  Auf  die  historische 
Richtigkeit  des  gegebenen  Factums  kommt  es  indessen  dabei  weniger  an, 
wenn  nur  der  Character  der  Personen  oder  der  Geist  der  Zeit  richtig  auf- 
gefasst  und  lebendig  dargestellt  ist.  Ob  wir  nicht  durch  Homer  sowohl 
Geschichte  überhaupt ,  als  auch  besonders  die  Geschichte  des  Trojani- 
schen Krieges  besser  lernen,  als  dies  durch  eine  uns  aufbewahrte,  zwar 
buchstäblich  richtige  und  genaue,  aber  geistlos  aufgefasste  Erzählung  die- 
ses Ereignisses  würde  geschehen  können?  Wenn  wir  auf  diese  Weise 
die  Idee ,  aus  welcher  diese  Sammlung  hervorgegangen  ist,  im  Allgemei- 
nen gerechtfertigt  zu  haben  glauben,  so  bleibt  uns  noch  übrig,  die  Aus- 
führung des  Unternehmens  einer  Prüfung  zu  unterwerfen.  Dieselbe  wird 
es  zunächst  mit  der  getroffenen  Auswahl  der  Gedichte ,  dann  aber  mit  den 
geschichtlichen  Einleitungen  zu  thun  haben ,  welche  den  einzelnen  Ge- 
dichten, wo  es  nöthig  schien,  vorangestellt  sind.  Als  Princip  beider 
Wahl  bot  sich  auf  der  einen  Seite  Vollständigkeit,  auf  der  anderen  der 
poetische  Werth  der  Gedichte  dar.  Der  Herausgeber  ist  beiden  gefolgt, 
jedoch  keinem  von  beiden  ausschliesslich.  Damit  hat  er  den  einzig  rich- 
tigen Weg  eingeschlagen.  Sollte  nämlich  Vollständigkeit  erstrebt  wer- 
den ,  so  müsste  das  Unternehmen  sogleich  an  der  Masse  des  V^orhandenen 
scheitern  und  sich  als  unausführbar  erweisen  ,  zugleich  aber  der  Werth 
der  Sammlung   durch    die   Aufnahme   werthloser  Gedichte  beeinträchtigt 
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werden.  Sollte  der  poetische  Werth  allein  entscheiden,  so  müsste  der 
eigentliche  Zweck  der  Sammlung  in  den  Hintergrund  treten,  vieles  Brauch- 
bare ausgeschlossen  werden,  und  bei  einem  Ueberfluss  für  einzelne  Zeit- 
abschnitte eine  Lückenhaftigkeit  entstehen,  die  mit  der  Ausführung  des 
Planes  nicht  im  Einklänge  gewesen  wäre.  Wir  würden  uns  nicht  des 
überraschenden  Resultates  zu  erfreuen  haben ,  die  Geschichte  der  ver- 
schiedenen Völker  in  einer  Reihenfolge  ihre  Hauptmomente  verherrlichen- 
der Gedichte  vor  uns  zu  sehen.  Dass  dennoch  einzelne  Zeitabschnitte 
mehr,  andere  weniger  bedacht  sind,  konnte  natürlich  auf  keine  Weise 
vermieden  werden ,  da  Vorhandenes  gesammelt ,  nicht  Neues  geschafft 
werden  sollte.  Und  wenn  in  der  deutschen  Geschichte  eine  grössere 
Fülle  und  Vollständigkeit  besonders  hervortritt,  so  hat  dies  nebenbei  noch 
seinen  besonderen  Grund  in  den  Hülfsmitteln,  welche  die  Sammlungen  von 
Wagner  und  Kroger  boten  j  und  welche ,  wie  billig,  nicht  unbenutzt  ge- 
lassen worden  sind.  Die  Bestimmung  über  jedes  einzelne  Gedicht,  ob  es 
sich  zur  Aufnahme  eignete,  blieb  auf  diese  Weise  freilich  dem  subjectiven 
Ermessen  des  Sammlers  überlassen.  Desto  erfreulicher  ist  es,  zu  sehen, 
mit  welcher  Umsicht  derselbe  zu  Werke  gegangen ,  und  von  wie  richti- 
gem Takte  er  sich  leiten  liess.  Wenn  es  daher  auch  nicht  ausbleiben 
kann ,  dass  Jeder  von  seinem  Standpunkte  aus  hier  und  da  eine  andere 
Wahl  getroffen,  dass  der  Eine  dies,  der  Andere  jenes  Gedicht  vermisst, 
der  Eine  hier,  der  Andere  dort  streichen  möchte;  im  Allgemeinen  wird 
man  es  dem  Herausgeber  zugestehen  müssen,  dass  er  die  beste  Auswahl 
getroffen;  ja  Ref.  muss  bekennen,  dass  er  bei  reiflicher  Erwägung  oft 
sein  erstes  Urtheil  zurückgenommen  und  namentlich  die  Beziehungen  ent- 
deckt hat,  welche  die  Aufnahme  eines  Gedichtes  wünschenswerth  mach- 
ten ,  das  anfangs  sich  w  eniger  dazu  zu  eignen  ihm  geschienen  hatte.  Man- 
ches Gedicht  mag  auch  nicht  absichtlich  verworfen ,  sondern  übersehen 
worden  sein.  Der  Herausgeber  vermuthet  dieses  selbst  und  fordei't  des- 
halb nicht  nur  Freunde  und  Bekannte,  sondern  Alle,  welche  sich  seiner 
Arbeit  mit  Interesse  zuwenden  möchten  ,  zu  Nachweisungen  auf.  Wir 
glauben  deshalb  diese  Aufforderung  auch  auf  uns  beziehen  zu  dürfen  und 
werden  dem  ausgesprochenen  Wunsche  auf  anderem  Wege  als  dem  der 
Oeffentlichkeit  mit  Vergnügen  entgegen  kommen.  Dass  der  Herausgeber 
sich  auf  neuere  Gedichte  beschränkt  hat,  war  für  eine  solche  Sammlung 
durchaus  nothw  endig ;  dennoch  hat  er  Aelteres  insofern  nicht  ausgeschlos- 
sen ,  als  er  vorhandenen  Uebersetzungen  älterer  deutscher  Lieder,  gerade 
so  wie  den  Uebersetzungen  aus  fremden  Sprachen ,  die  Aufnahme  nicht 
ganz  verwehrte.  Wenden  wir  uns  nun  zu  den  geschichtlichen  Notizen, 
welche  den  einzelnen  Gedichten  zur  Erleichterung  des  Verständnisses  bei- 
gegeben sind,  so  müssen  wir  dieselben  höchst  zweckmässig  nennen.  Der 
Verf.  hat,  w£is  nicht  immer  ganz  leicht  sein  mochte,  es  trefflich  verstan- 
den, ^sich  zu  beschränken  und  lässt  sich  nie  verleiten,  Unnöthiges  oder 
Ungehöriges  zu  sagen.  Er  giebt,  was  zum  Verständniss  des  Gedichtes 
nöthig  ist ,  und  sucht  nicht  die  Lücken ,  w  eiche  die  Gedichte  lassen  und 
nothwendig  lassen  müssen ,  durch  seine  Bemerkungen  auszufüllen.  Der 
Ausdruck  ist  gefällig  und  leicht  und  fasst  dabei  doch  den  Inhalt  in  mög- 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  v.  Päd.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  XXXI.  Hft.  2.  14 
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liehst  wenige  Worte.  Wir  halten  dies  für  eine  schwierige ,  aber  sehr 
glücklich  gelöste  Aufgabe.  Die  Jugend  hat  gewöhnlich  ein  lebendiges 
Interesse  für  historische  Gedichte.  Der  Eindruck ,  den  sie  hervorbrin- 
gen ,  ist  dauernoT  und  tief,  und  leicht  prägt  sich  ihrem  Gedächtnisse  ein, 
was  mit  denselben  in  Berührung  stehtc  Aber  oft  bleiben  sie  ihr  unver- 
ständlich und  ungeniessbar,  weil  der  Schlüssel  zum  Verständnisse  fehlt. 
Ist  dieser  dagegen  gegeben ,  so  treten  alle  einzelnen  Beziehungen ,  die 
ohne  denselben  dunkel  Avaren ,  lebendig  hervor  und  das  Interesse  steigert 
sich.  Wird  jedoch  mehr,  als  nöthig  ist,  gegeben,  tritt  die  Absicht  her- 
vor ,  gleichsam  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Quantität  Kenntnisse  anzubrin- 
gen, so  wird  der  Genuss  verkümmert  und  das  Interesse  an  dem  Gegen- 
stande geschwächt.  Ein  ordentlicher  Unterricht  in  der  Geschichte  kann 
und  soll  ja  dadurch  nicht  überflüssig  gemacht  werden;  bei  diesem  wird 
dann  die  Bekanntschaft  mit  dem  Gedichte  ihre  wohlthätige  Wirkung  zu 
äussern  nicht  verfehlen,  das  Yerständniss  erleichtern,  die  Theilnahme  be- 
leben und  dem  Gedächtnisse  zu  Hülfe  kommen.  Wenn  indessen  der  Ver- 
fasser später,  als  ein  Theil  des  Werkes  bereits  gedruckt  war,  auf  den 
Gedanken  gekommen  ist,  es  möchte  zweckmässig  sein,  den  einzelnen  Ge- 
dichtsabtheilungen grössere,  eine  allgemeine  Uebersicht  bezweckende  An- 
merkungen vorzusetzen,  so  können  wir  seine  Ansicht  nicht  theilen.  Wir 
wollen  keinen  zu  grossen  Werth  auf  die  Ungleichheit  legen,  die  dadurch 
in  seine  Arbeit  gekommen  ist;  aber  uns  scheint  dies  mit  der  Idee  des  Gan- 
zen nicht  im  Einklänge  zu  stehen.  Die  gegebenen  Uebersichten  sind  kurz 
und  enthalten  das  Wichtigste  in  der  Geschichte  in  grossen  Zügen.  Für 
sich  ungenügend ,  Geschichte  zu  lehren ,  möchten  sie  doch  einen  sehr  gu- 
ten Leitfaden  abgeben.  Der  Schüler  könnte  sie  bequem  wörtlich  auswen- 
dig lernen ,  und  hätte  dann  ein  Fachwerk ,  das  ihm  nach  empfangenem 
Unterrichte  die  Masse  des  gesammelten  Stoffes  in  Ordnung  hielte.  Aber, 
wir  wiederholen  es ,  sie  gehören  nicht  hierher ,  nicht  in  eine  Sammlung 
historischer  Gedichte.  Sonst  möchten  sie  für  den  Besitzer  des  Buches 
jedenfalls  ein  Gewinn  sein,  da  sie  ihrer  Kürze  und  des  engen  Druckes 
wegen  im  Ganzen  nur  wenige  Seiten  einnehmen  und  also  als  eine  Zugabe 
zu  betrachten  sind,  die  weder  störend  wirken,  noch  den  Preis  des  Buches 
vertheuern  kann.  Dass  dem  Inhaltsverzeichnisse  noch  ein  zweites  Regi- 
ster, in  welchem  die  Gedichte  nach  den  Namen  der  Verfasser  alphabetisch 
geordnet  sind,  beigegeben  worden,  ist  sehr  interessant;  es  gewährt  das- 
selbe eine  Uebersicht  über  das,  was  die  verschiedenen  Dichter  in  dieser 
Beziehung  geleistet  haben.  Der  Verleger  hat  das  Buch  auf  das  Beste  aus- 
gestattet. Gutes  Papier  und  vortrefflicher  Druck  zeichnen  es  aus.  Der 
Preis ,  1  Thlr.  20  Sgr. ,  ist  ausserordentlich  gering.  Es  enthält  auf  mehr 
als  dreissig  Bogen  des  grössten  Octav-Formats ,  in  doppelten  Colonnen, 
bei  engem  Drucke  über  achthundert  Gedichte  oder  Auszüge  aus  grösseren 
poetischen  Werken.  [Mehring.] 
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Vorstehendes  Werk,    an  dessen  viertem  und  letztem  Buche  gegenwärtig 
gedruckt  wird,  kann  obern  Gymnasialclassen ,  wie  auch  jungen  Studiren- 
den  und  Privaten ,   denen  es  um  Gew  innung  einer  w  issenschaftlichen  Geo- 
graphie zu  thun  ist,  nicht   genug  empfohlen  werden.      Denn  es  giebt  die 
grossen  und  wichtigen  Resultate,   welche  in  den  detaillirt  gelehrten  Wer- 
ken eines  Ritter ,   Berghaus ,  Littrow ,  Fr.  Hoffmann ,  Lyell ,   Ukert  und 
Anderer  enthalten  sind,  in  einer  dem  Ganzen  nach  wahrhaft  deductiven, 
nur  hier  und   da  etwas  compilatorischen  Entwickelungsweise  und  in  guter, 
populärer  Darstellung.      Der  Verfasser  ist  in  diesen  neuerdings  mit  vollem 
Recht  geltend  gemachten  Studien  tüchtig  eingebürgert  und  hat  sich  darüber 
auch  bereits  in  akademischen  Vorlesungen  verbreitet.      In  der  allgemeinen 
Einleitung  setzt  er  zunächst  den  Begriff  von  Geographie  fest  und  betrach- 
tet dieselbe  nach  ihrer  physikalischen  und  historischen  Seite,  spricht  sodann 
von  den  zwei  Bedeutungen  ,   in  denen  das  Wort  Erde  gebraucht  zu  werden 
pflege ,    und  definirt  die  verscliiedenen  Unterabtheilungen  der  physischen 
Geographie,    als  Geologie,   Geistik,     Geognosie   ( Oryktognosie,  Petre- 
factenkunde ,  Mineralogie,  Nesologie,   Urographie,   Oryktographie ,    Pla- 
nologie ,  thetische    Geographie),    Hydrologie,  Meteorologie,   Producten- 
geographie  und  Ethnographie.      Nach  einigen  weiteren  Bemerkungen  über 
die  von  Achenwall  begründete  Statistik  verwirft  der  Verf.  die  früher  ge- 
wöhnliche  Eintheilung  der  historisch-politischen  Geographie  in  die  alte, 
mittlere  und  neuere  und  stellt  folgende  fünf  Perioden  der  Geschichte  der 
Geographie  auf:   I)  die  mythische,  bis  444  v.  Chr.,  welche  selber  wieder 
zum  Theil  mythisch-fabelhaft  ist  (Dichter),  zum  Theil  mythisch-conjecturi- 
rend  (Philosophen)  und  mythisch-beschreibend  (Logographen) ;   2)  die  hi- 
storische,   bis  275  V.  Chr.;    3)  die  systematische ,  bis  160  n.  Chr.;  4)  die 
geometrische,  bis  1543;   5)   die  icissenschaftliche ,   bis  jetzt.      In  der  Ge- 
schichte  der  geographischen  Entdeckungen  statuirt  er  nur   eine  Haupt- 
epoche,   das  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  durch  die  Entdeckung 
Amerikas  1492  und  die  Auffindung  des  neuen  Seewegs  1498.     Nach  den 
eben  erwähnten  Abtheilungen  nun  giebt  das  erste  Buch,   an  dem  wir  unten 
eins  und  das   andere   ausstellen   wollen,   eine   Geschichte  der  Geographie 
und    der  Entdeckungen ;    das   zweite  aber  behandelt  in  fünf  Capiteln  die 
Gestalt  der  Erde ,    ihre  Grösse ,   die  mathematisch-astronomischen  Linien 
auf  der   Himmelskugel,    die   darauf  gegründete  Abtheilung  der  Erdober- 
fläche,  die  tägliche  Bewegung  und  Abplattung  der  Erde,   die  Grösse  des 
Erdellipsoids,   die  Bestimmung  der  Lage  eines  Ortes,   die  Erde  als  Planet, 
die  Planetensysteme,  die  Elemente  der  Planete,  den  Mond,  die  Satelliten; 
die  Kometen,   die  Fixsterne;   die  Entstehung  und  Dauer  des  Weltsystems 
und  die  Kosmogonie,   die  Mappirungskunst,    die  Chronologie  u.  a.  m.  und 
hat  zuletzt  eine  vergleichende  Tabelle  der  wichtigsten  Aeren,  der  Olym- 
piaden, der  römischen  und  der  christlichen  Zeitrechnung.    Das  dritte  Bach. 
giebt  in   einer  Einleitung  zuerst  Umrisse  der  physikalischen  Geographie 
und  enthält  in   Cap.   1    eine   gedrängte  Atmosphärologie ,  in   Cap.  2  eine 
Hydrologie,  in  Cap.  3  eine  Geologie,   in  Cap,  4  eine  Productengeogra- 
phie  und  im  5.  Cap.  endlich  eine  anthropologische  Geographie.  Das  vierte 
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>vird  die  specielle  Länder-  und  Völkerkunde  in  historisch  zusammenhän- 
gender Erörterung  behandeln.  Zu  bedauern  ist  es ,  dass  die  Ausdrucks- 
weise des  Verfassers  nicht  durchgängig  correct  genannt  werden  kann, 
vgl.  S.  6  das  ganz  undeutliche  ,, Östliche  Andeutungen  im  Griechischen", 
S.  10  als  Apposition  zu  etwas  Weiblichem  „der  erstgeborne  Sohn  Kana- 
ans "  u.  a. ,  und  dass  (dies  gilt  •  gleichfalls  vorzugsweise  vom  ersten 
Buche)  alizuviele  Druckfehler  unangenehm  auffallen,  -wie  „  Eury- 
pides,  Erombee,  Tiphoeus,  Erisses,  'ikiov  tzeqois,  nuxinos"  u.  a. 
Einzelnes,  an  dessen  Richtigkeit  wir  entweder  seiner  BeschaxTenheit  über- 
haupt zufolge  oder  wegen  der  Auffassung  des  Hrn.  M.  Zweifel  haben,  ist 
unter  anderen  Folgendes:  dass  der  Ursitz  der  Menschheit  in  Persomedien 
gewesen  sei,  —  dass  die  Menschen  durch  Nachahmung,  als  sie  ein  Ka- 
ninchen in  einem  Baumstamm  ans  Land  treiben  sahen,  auf  die  Schifffahrt 
gekommen ,  —  dass  Og  und  Hohk  mit  c6-/.sav6s  zusammenhänge,  —  dass 
die  Schifffahrt  der  Phöniker  sich  bis  nach  den  preussischen  Küsten  oder 
gar  nach  America  erstreckt  habe  (besonnener  urtheilt  Hr.  M.  über  Ne- 
chos  Umschiffung  Africas ;  doch  kannte  er  das  hierüber  von  Gervinus  in 
den  histor.  Briefen  Gesagte ,  wie  es  scheint ,  nicht) ,  —  dass  die  Phäa- 
ken  ein  Gebilde  der  Phantasie  seien  (was  wir  nur  mit  bedeutenden  Modi- 
ficationen  zugestehen  können),  —  dass  auch  hier  wieder  die  Kolonien  des 
Kekrops ,  Kadmos  u.  s.  w.  mit  dem  gang  und  gäben  Auctoritätsglauben 
nachgebetet  werden,  —  dass  Massilia  erst  530  v.  Chr.  gegründet  sein 
soll ,  —  dass  Alalia  zu  einer  karthagischen  Colonie  gemacht  wird ,  — 
dass  die  Reise  des  Poseidon  zu  den  Aethiopen  (vgl.  Odyssee  im  Anfang) 
mit  den  Zügen  des  Dionysos  und  Herakles  auf  eine  Linie  gestellt  ist,  — 
dass  über  die  alten  Handelsverbindungen  Heeren  ohne  alle  Kritik  nachge- 
sprochen wird,  —  dass  der  so  sehr  wichtige  Pytheas  mit  ein  paar  Wor- 
ten abgefertigt  wird  u.  a,  m.  Jedoch  können  und  sollen  diese  Ausstellun- 
gen, selbst  wenn  entschieden  Falsches  darin  berührt  wurde,  den  hohen 
Werth  des  Buches  keineswegs  beeinträchtigen,  noch  die  Freude,  welche 
Ref.  und  Andere  über  die  durch  unser  Compendium  nunmehr  allgemeiner 
zugänglichen  Forschungen  Ritters  und  Anderer  haben  ^Y erden,  im  Ent- 
ferntesten schmälern.  [F.] 


Todesfälle. 


Den  29.  September  1840  starb  in  Prenzlau  der  Collaborator  Schroter 
an  der  Auszehrung. 

Den  6.  December  in  Liegnitz  der  Prorector  Dr.  Werner  am  Gymna- 
sium ,  40  Jahr  alt. 

Den  27.  December  in  Passau  der  Professor  der  Theologie  am  dasigen 
Lyceum  Dr.  Af.  Mekr^  37  Jahr  alt. 
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Im  December  zu  Ratibor  der  Conrector  Dr.  Emil  Plnzger  am  Gym- 
nasium,  36  Jahr  alt. 

Den  2.  Januar  1841  in  Würzburg  der  Capitular  Dr.  J.  Ph.  v.  Gregel, 
90  Jahr  alt,  welcher  daselbst  zuerst  1787  als  Universitätsbibliothekar  an- 
gestellt, 1791  zum  ordentlichen  Professor  des  Kirchenrechts,  1808  zum 
Landesdirectionsrath  ernannt  und  seit  1823  in  den  Ruhestand  versetzt 
worden  war. 

Den  15.  Januar  zu  Braunschweig  im  väterlichen  Hause  der  Professor 
der  Zoologie  an  der  Universität  in  Berlin  Dr.  Arend  Friedr,  Aug.  Wieg- 
mann ,  39  Jahr  alt. 

Den  15.  Januar  in  Dorpat  der  Professor  der  Physik  an  der  Universi- 
tät, Staatsrath  Dr.  Parrot,  im  50.  Lebensjahre. 

Den  15.  Januar  in  München  der  kön.  Hof-  und  Obermedicinalrath 
Professor  Dr.  J.  Döllinger. 

Den  17.  Januar  in  Fulda  der  Director  des  dasigen  Gymnasiums  Dr. 
Nicol.  Bach,  im  39«  Lebensjahre,  ein  vieijähriger  Mitarbeiter  unserer 
Jahrbücher,  überhaupt  ein  fleissiger  und  hochgeachteter  Gelehrter  und  ein 
ausgezeichneter  Schulmann,  vgl.  NJbb.  XXVI,  366. 

Den  1.  Februar  in  Luckau  der  emeritirte  Conrector  des  dasigen 
Gymnasiums  M.  Johann  Dankegott  IFeickertj   45  Jahr  alt. 


Schul  -   und   Universitätsnachrichten ^    Beförderungen 

und  Ehrenbezeigungen. 


Amberg.  Die  erledigte  Lehrstelle  der  Physik  und  Mathematik  am 
Lyceum  ist  unter  dem  6.  Juni  1840  dem  geprüften  Lehramtscandidaten 
Priester  Jakob  Hainz  übertragen  worden. 

Bayern.      Durch  eine   königl.   Ministerial- Entschliessung    vom  23. 
Nov.  1840  ist  verfügt  worden,  dass  die  bisher  an  den  Schulanstalten  des 
Königreichs   stattgefundene  Einrechnung  des  Fortganges  aus  dem  Religi- 
onsunterrichte in  den  allgemeinen  Fortgang  der  Schüler  in  Zukunft  gänz- 
lich aufliören  soll ,    weil   die  Religionslehre  über  jede  Zifferbestimmung  er- 
haben sei,    und    es   bei  dem  Unterrichte  in  derselben  keineswegs  blos  auf 
Kenntnisse,   sondern  weit  mehr  noch  auf  die  innere  Gesinnung  und  den 
Erfolg  des  UnterrichtSb  ankomme.      Dagegen  soll  künftig  an  allen  öffentli- 
chen Lehranstalten  bis  zu  den  Gymnasien  und  den  auf  gleicher  Linie  ste- 
henden technischen  Lehranstalten  hinauf  weder    das    Aufsteigen  in  eine 
höhere  Classe ,    noch  der  Uebertritt  von  einer  Lehranstalt  zu  der  andern, 
noch  das  Bestehen  einer  Absolutorialprüfung  zum  Behufe  des  Uebergangs 
an  eine  Hochschule ,   ein  Lyceum  oder  eine  polytechnische  Schule ,  irgend 
einem  Schüler  gestattet  werden ,   der   nicht  in  Absicht  auf  Frömmigkeit 
und  religiöse  Gesinnung,  sowie   auf  sittliches  Verhalten  mindestens  die 
zweite  Note  (sehr  gut)   und  in  Absicht  auf  die  Religionskeimtnisse  die 
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dritte  Note  (gut)  erhalten  hat.  Auch  erhält  kein  Schüler  einen  Preis, 
der  nicht  den  eben  ausgesprochenen  Forderungen  genügt,  wenn  er  auch 
in  andern  Fächern  preiswürdig  wäre.  Einen  Preis  aus  der  Religion  aber 
kann  nur  der  Schüler  erhalten,  welcher  neben  den  gründlichen  Kenntnis- 
sen in  der  Religion  auch  ein  sittliches,  untadelhaftes  Betragen  gepflogen 
und  in  Absicht  auf  Frömmigkeit  und  religiöse  Gesinnung  die  Note  der 
Auszeichnung  erstrebt  hat.  [E.] 

Bayern.  Bei  den  königl.  Studienanstalten  sind  am  Schluss  des 
Studienjahres  1839-^ — 40  folgende  Programme  erschienen:  in  Aiviberg: 
Die  Armenpflege  bei  den  ersten  Christen,  eine  kirchengeschichtliche  Ab- 
handlung von  J.  B.  Kotz,  Prof.  der  Theologie  am  Lyceum  [10  S.  4.];  in 
A>"SBACH :  Observationes  quaedam  ad  urbium  historiara  spectantes, 
scripsit  J.  M.  Fuchs j  Prof.  [24  S.  4.];  in  Aschaffenburg:  Skizze  der 
geognostischen  Verhältnisse  der  Umgegend  AschafFenburgs ,  zweite  und 
letzte  Abtheilung,  von  Dr.  Kittel,  Lyc.  Prof.  [23  S.  4.  mit  zwei  Karten]; 
in  Augsburg  am  kathol.  Gymnasium:  Ueber  das  Bedürfniss  frühzeitiger 
Aneignung  naturhistorischer  Kenntnisse  von  P.  Joh.  Ev,  Gries ,  Professor 
[17  S.  4.] ;  am  protest.  Gymnasium :  Oratio  ad  Solemnia  saecularia  tcrtia 
scholae  Annaeae  Augustanae  agitanda  dicta  Nonis  Decembribus  A.  C. 
MDCCCXXXI.  a  Joan,  Henr.  Theoph.  Schmidt,  Professore  [10  S.  4.] ;  in 
Ba]MBERG:  Einige  Grundsätze  des  Clemens  von  Alexandrien  über  griechi- 
sche Philosophie  und  christliche  Wissenschaft;  aus  seinen  Schriften  dar- 
gelegt durch  Joh.  Spörlein,  Prof.  [21  S.  4.];  in  Bayreuth:  Ueber  das 
Interesse  an  ästhetischen  Gegenständen  oder  an  Kunstwerken  von  Dr.  An- 
dreas IScubig ,  Lyc.  Prof.  [13  S.  4.] ;  in  Dilixgex:  Die  Geographie  als 
Wissenschaft  nebst  einem  Beitrag  zur  Ethnographie  von  Prof.  Dr.  Min- 
singer  [19  S.  4.] ;  in  Erla>"GEX  :  Abhandlung  über  Pensionsanstalten  von 
Dr.  Chr.  FL  H.  A.  Glasser,  Prof.  der  Mathematik  [18  S.  4.] ;  in  Frey- 
ST>'G :  Ueber  den  Nutzen  des  naturhistorischen  Studiums  im  Allgemeinen 
und  über  den  besonderen  Werth  desselben  für  den  Theologen  von  Dr, 
Joh.  B.  Biederer ,  Lyc.  Prof.  [18  S.  4.] ;  in  HoF :  Von  der  elementaren 
analytischen  Behandlung  der  Quadratur,  Rectification  und  Krümmungs- 
halbmesser der  Kegelschnitte,  und  von  der  Bestimmung  der  Rectification 
der  Ellipse  und  Hyperbel  auf  diesem  Wege,  von  Ludw.  Christoph  Schnür- 
lein ,  Prof.  der  ^Mathematik  [16  S.  4.  mit  einer  Figiu-entafel.] ;  in  Kemp- 
ten :  Logicalische  Uebungen  vor  dem  Studium  der  Logik ,  oder  Bemer- 
kungen über  die  Denkübungen,  besonders  in  der  Erlernung  des  Lateini-r 
sehen  an  Öffentlichen  Studien  -  Anstalten ,  von  Dr.  Böhm  ,  Rector  [20  S. 
4.] ;  in  München  am  alten  Gymnasium :  Ueber  die  Theorie  der  Parallelen 
von  Dr.  Anton  Bischof  [32  S.  4.] ;  am  neuen  Gymnasium  :  Ueber  das 
Recht  der  Päbste ,  allgemeine  Synoden  zu  bestätigen,  von  Franz  X.  Ilä- 
ring,  Prof.  der  Religionslehre  [37  S.  4.] ;  in  Neuburg  a.  d.  D. :  Versuch 
einer  Reduction  der  Lehre  von  den  lateinischen  Perfecten  und  Siipinen 
auf  ihre  einfachen  Principien  von  Ferd.  Jos.  Platzer ,  Prof.  [23  S.  4.] ; 
in  Nürnberg:  Schillers  Wilhelm  Teil  auf  seine  Quellen  zurückgeführt  und 
sachlich  und  sprachlich  erläutert  von  Joachim  Meyer,  Prof.  [45  S.  4.];  in 
Passau:   Ueber  die  Bedeutung  der  Redensarten  haudscio  an,  nescio  an  von 
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Sulpiz  Hormayr ,  Prof.  [14  S.  4.];  in  Regensburg:  Ueber  den  Punkt 
der  kleinsten  Summe  der  Abstände  von  den  Ecken  eines  Polygons ,  von 
Andreas  Steinher ger ,  Professor  der  Mathematik  [18  S.  4.J;  in  Schvvein- 
FURT  führt  Prof.  Konr.  Wittmann  in  dem  unbetitelten  Programme  den 
Satz  durch:  pracpositiones  primo  initio  nihil  aliud,  quam  adverhia  localia 
fuisse,  und  beweist  denselben  hauptsächlich  aus  Homer  [15  S.  4.];  in 
Speyer:  Commentationum  Livianarum  particula  prima,  scripsit  Josepkus 
Fischer,  Prof.  [27  S.  4.];  in  Straubing:  Ueber  die  Pflicht  der  Eltern, 
die  häusliche  Erziehung  mit  der  öffentlichen  harmonisch  zu  verbinden, 
von  Franz  v.  Paula  Eisenmann,  Prof.  [12  S.  4.];  in  Zweibri CKEN : 
Abhandlung  über  die  Göttin  Tugend  und  die  vergötterten  Tugenden  von 
A.  Fricdr.  Buüers ,  Prof.  [15  S.  4.].  Die  Gymnasien  in  Landshut, 
MÜNNERSTx\DT  uud  WÜRZBURG  haben  keine  Programme  geliefert.  Der 
Jahresbericht  von  Münnerstadt  giebt  S.  5  den  Grund  an,  wesshalb  das 
zum  Drucke  bereit  liegende  Programm  nicht  gedruckt  werden  konnte ,  die 
Jahresberichte  von  Landshut  und  Würzburg  aber  übergehen  diesen  Punkt 
mit  Stillschweigen, 

Bonn.      Die  Universität  war  im  vergangenen  Sommer  von  600  Stu- 
denten (worunter  125  Ausländer)    und  27  nicht  immatriculirten  Zuhörern 
besucht,    und  zählt  gegenwärtig   34  nicht  immatriculirte  Zuhörerund  594 
immatriculirte  Studenten ,  von  denen  87  der  evangelischen ,  89  der  katho- 
lischen Theologie,   198  den  Rechtswissenschaften ,   106   den  Arzneiwissen- 
schaften,  114  den  philosophischen  Studien  sich  widmen,  und  120  Auslän- 
der sind.      Das  Rectorat  verwaltet  der  im  vorigen  Jahre  nach  zwanzigjäh- 
riger Quiescenz  rehabilitirte  Professor  Dr.  Ernst  Moritz  Arndt,  welchem 
Se.  Maj.   der  König  von  Bayern  den  Civilverdienstorden    der  bayerischen 
Krone   verliehen  hat.      Die  Zahl  der  akademischen  Lehrer  beträgt  in  der 
evangelisch  -  theologischen   Facultät  5   ordentliche  Professoren  und  3  Pri- 
vatdocenten;  in  der  katholisch -theologischen  Facultät   4   ordentliche  und 
1  ausserordentl.  Professor  [s.  NJbb.  XXVIIT,  340]  und  einen  vor  Kurzem 
als  Privatdocent    eingetretenen   Licentiat    Jos.  Hcinr.   Friedlich;    in  der 
juristischen  Facultät  7  ordentliche  Professoren   (mit  Einschluss  des  auf  ei- 
ner Reise  im  Auslande  abwesenden  Professors    und  Geh.  Justizrathes  von 
Bethmann-HoUweg} ,    2   ausserordentliche   Professoren   und   2   Privatdo- 
centen,  von  welchen  letztern  der  Dr.  Bernh.  IVindscheid  erst  im  vergan- 
genen Jahre    für  römisches  Recht  sich  habilitirt  hat;  in  der  medicinischen 
Facultät  8  ordentl.  und  1  ausserordentlichen  Professor  und  einen  neueinge- 
treteuen  Privatdocent  Dr.  Friedr,  Birnbaum  ;  in   der  philosophischen    Fa- 
cultät 20   ordentliche   und  7  ausserordentliche  Professoren,    10  Privatdo- 
centen  und   1  Lector  der  französischen  Sprache.      In  der  philosophischen 
Facultät  sind  die  Professoren  Imman.  Herrn.  Fichte,  Karl  Bergemann  und 
Chr.  Lassen  erst  seit  Kurzem  zu  ordentlichen  Professoren  für  Pädagogik 
und  Philosophie  ,  für  Pharmacie  und  für  altindische  Sprache  und  Literatur 
ernannt,  der  Privatdocent  Dr.  Radicke  hat  sich  als  Lehrer  der  Physik  neu 
habilitirt ,   und  dem  Prof.  A.  W.  von  Schlegel  ist  neben  seiner  bisherigen 
Professur  auch  die  durch  d'Altonh   Tod   erledigte  Nominalprofessur  der 
Kunstgesclüchte  übertragen  worden.     Indess  vermuthet  man ,    es  weide 
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an  d'Alton's  Stelle  auch  noch  der  als  Maler  und  knnstgeschichtlicher  Schrift- 
steller bekannte  Dr.  Ernst  Förster  aus  München  berufen  werden.  Zum  Ge- 
dächtniss  des  verstorbenen  Königs  F'riedrich  Wilhelm  III,  hielt  die  Uni- 
versität am  3.  Aug.  1840  die  Todtenfeier,  und  die  bei  dieser  Gelegenheit 
von  dem  Senior  der  Universität,  Consistorialdirector  Dr.  Augusti  gehaltene 
Trauerrede  ist  in  Druck  erschienen.  Auch  zum  Andenken  des  verstorbe- 
nen Ministers  Freiherrn  Karl  von  Stein  zum  Altenstein  hat  die  Universi- 
tät eine  besondere  Gedächtnisschrift  [1840.  X  u.  55  S.  4.]  erscheinen 
lassen,  worin  deren  Verfasser,  Hr.  Prof.  Ritschi,  erst  die  Verdienste  die- 
ses Staatsmannes  preist  und  dann  durch  dessen  Vergleichung  mit  Pisistra- 
tus  und  Ptoleraäus  Philadeipluis  sich  den  Uebergang  zu  einem  Corollarium 
disputationis  de  bibliothecis  Alexandrinis  dequc  Pisistrati  curis  Homericis 
bahnt,  und  beide  schon  in  früheren  Schriften  behandelte  Gegenstände  neu 
bespricht,  namentlich  mit  dem  bekannten  Plautinischen  Scholion  über  die 
Gründung  der  Alexandrinischen  Bibliothek  eine  in  Cramer's  Anecdotis 
Parisin.  Vol.  I.  enthaltene  und  schon  in  den  Götting.  Anzz.  1840  St.  96. 
S.  949  —  960  besprochene  Grammatiker -Notiz  zusammenstellt,  welche 
jenes  Plautinische  Scholion  theils  ergänzt ,  theiis  bestreitet.  Die  Ver- 
einigung dieser  beiden  alten  Zeugnisse  ist  der  Zweck  der  neuen  Abhand- 
lung. Eine  weitere  Fortsetzung  dieser  Untersuchung  bringt  das  Prooe- 
mium  zu  dem  Index  scholai'um  für  das  Winterhalbjahr  1840  —  41  [X  S. 
4.] ,  worin  Hr.  Prof.  Ritschi  neue  Erörterungen  über  die  Stichometrie  der 
Alten  und  neue  Beweise  für  das  voraugusteische  Zeitalter  des  Metrikers 
Heliodorus  vorträgt,  und  auch  dadurch  Nachträge  liefert  zu  der  Schrift: 
Die  Alexandrinischen  Bibliotheken  unter  den  ersten  Ptolemäern  und  die 
Sammlungen  der  homerischen  Gedichte  durch  Pisistratus ,  nach  Anleitung 
eines  plautinischen  Scholions  von  Dr.  Fr.  Ritschi.  Nebst  literarischen  Zu- 
gaben über  die  Chronologie  der  alexandrinischen  Bibliothekare ,  die  Sti- 
chometrie der  Alten  und  den  Grammatiker  Heliodorus  [Breslau,  Aderholz. 
1838.  X  u.  147  S.  gr.  8.  20  Gr.] ,  Avorin  der  Verf.  zuerst  diese  Untersu- 
chungen aufgenommen  und  über  die  Gründung  der  alexandrinischen  Biblio- 
thek (deren  Gründer  Ptolemäus  Philadelphus  war ,  obschon  bereits  Ptole- 
mäus  Lagi  Sammlungen  anlegte),  über  die  alexandrinischen  Redactoren 
und  Bibliothekare  und  über  die  Bändezahl  der  Bibliotheken,  wie  über  des 
Pisistratus  Einfluss  auf  die  Recension  des  Homer  etc.  seine  Ansichten  mit- 
getheilt  hat.  Die  weitere  Besprechung  der  Untersuchung  würde  hier  zu 
weit  führen,  weil  sie  in  enger  Berührung  mit  den  mehreren  anderen 
Schriften  steht ,  welche  neuerdings  über  die  alexandrinische  Bibliothek 
und  über  das  wissenschaftliche  Leben  unter  den  Ptolemäern  herausgege- 
ben worden  sind.  In  dem  Prooemium  zu  dem  Index  scholarum  für  das 
Sommerhalbjahr  1840  hat  der  Prof.  Ritschi  über  die  von  Doederlein  aus 
der  Altorfer  Handschrift  neu  bekannt  gemachten  18  Verse  des  Plautus 
[s.  NJbb.  XXX,  343.],  welche  den  Schluss  der  Andria  bilden  sollen,  ge- 
sprochen, dieselben  zu  emendiren  und  zu  disponiren  gesucht,  und  über- 
haupt die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  sie  von  einem  alten  Dichter  her- 
rühren ,  der  sie  für  eine  neue  Aufführung  der  Komödie  statt  des  frülieren 
Schlusses  schrieb.      Der  lateinische  Lectionskatalog  für  den  Sommer  1839 
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enthält  von  demselben  Verfasser  eine  kurze  Parallele  der  Symposien  des 
Plato  und  Xenophon  und  biographische  Nachrichten  über  den  verstorbe- 
nen Professor  Näke.  Zur  Ankündigung  des  Geburtstages  des  Königs 
Friedrich  Wilhelm  IV.  (am  15.  October)  erschien :   Solemnia  natalitia  Re- 

gis  Aug.  et  Pot.  Friderici  GuÜelmi  IV, indicit  J.  Guil.  Jos.  Braun^ 

ord.  theol.  cathol.  h,  t.  decanus.  Inest  de  Culdeis  commentatio  [Bonn, 
1840.  37  (28)  S.  4.],  worin  der  genannte  Gelehrte  über  die  unter  diesem 
Namen  bekannten  schottischen  und  irischen  Mönche  neue  Untersuchungen 
mittheilt;  und  die  zu  dieser  Feier  gehaltene  Festrede  De  iis  Principum 
virtutibus,  quae  omnium  maxime  faciunt  ad  imperii  gratiam,  regni  et  po- 
pulorum  felicitatera,  nominisque  benedictam  et  immortalem  memoriara  con- 
dendam,  ist  unter  dem  Titel:  Oratio  academica  ad  celebranda  solemnia 
natalitia  Regis  Aug.  et  Pot.  Friderici  JVilhelmi  IV.  .  .  .  in  aula  academica 
recitata  a  Dr.  Christ.  Frid.  Harless,  medic.  prof.  p.  o.  et  ordin.  medic. 
seniore  [1840.  20  S.  4.] ,  ebenfalls  gedruckt  erschienen.  Schlüsslich  er- 
wähnen wir  hier  noch  folgende  zur  Erlangung  der  philosophischen  Doctor- 
würde  herausgegebene  Dissertationen:  De  civitate  Homerica  von  PhiL 
Gumpert  [1839.  46  S.  gr.  8.];  Observationes  de  Naucleis  Indicis  von 
Pet.  Wilh.  Korthals  [1839.  20  S.  gr.  8.] ;  Thucydidis  de  republica  sen- 
tentiae  comparatione  Politicorum  Aristotelis  illustratae  [1839.  20  S.  gr.8.]; 
Commentationis  de  C.  Cornelii  Galli  Forijuliensis  vita  et  scriptis  pars 
prior j  quae  est  de  vita  Galli,  von  C.  Völker  [1840.  42  S.  8.];  Morum 
doctrinae  apud  Hesiodum  initia  von  J.  Bender  [1840.  37  S.  8.]         [J.] 

EssEjV.  Am  7.  und  8.  October  1840  fand  hierselbst  die  zweite  Ge- 
neralversammlung des  rheinisch- westphälischen  Schulraännervereins  statt, 
zu  der  sich  trotz  des  sehr  ungünstigen  Wetters  von  vielen  Gelehrtenschu- 
ien  Westphalens  (Arensberg  4,  Coesfeld  5,  Dortmund  1,  Dorsten  1, 
Münster  6,  Recklinghausen  3,  Vreden  1,  Warendorf  1)  und  Rheinlands 
{Aachen  1,  Cleve  1,  Cöln  1,  Duisburg  3,  Düren  2,  Düsseldorf  2,  Elber- 
feld  1 ,  Mülheim  1 ,  Trier  1 ,  Werden  2  und  Wesel  1)  zahlreiche  Theil- 
nehraer  eingefunden  hatten.  Aus  Essen  nahmen  10  Lehrer  Theil.  Nach- 
dem statt  des  abwesenden  Präses  Director  Dr.  Stieve  zu  Recklinghauseu 
der  Director  Dr.  Savels  in  Essen  zum  stellvertretenden  Präses  und  die 
Professoren  Dr.  Grauert  und  Dr.  Wilberg  zu  Protocollführern  gewählt 
worden,  wurden  die  Verhandlungen  erÖfEhet  durch  einen  Vortrag  des 
G.L.  Dr.  Schultz  von  Arensberg :  In  welchem  Umfange  und  auf  welche 
Weise  ist  die  Kulturgeschichte  des  Alterthums  überhaupt  und  die  Litera- 
turgeschichte desselben  insbesondere  auf  Gymnasien  zu  lehren?  Diesem 
schloss  sich  an  Gymnasiallehrer  Püning  von  Recklinghausen :  lieber  die 
Nothwendigkeit ,  möglichst  viel  ganze  Werke  der  Classiker  und  weniger^ 
abgerissene  Bruchstücke  derselben  auf  Gymnasien  zu  lesen.  Prof.  Dr. 
Grauert  von  Münster  las  eine  skizzirte  Abhandlung  über  historische  Pa- 
rallelen (als  Probe :  Philipp  von  Macedonien  und  Pipin  der  Kurze) ; 
Rector  Offenberg  von  Vreden:  lieber  die  Abschaffung  der  deutsch -lateini- 
schen Lexica  auf  den  Gymnasien ;  Oberlehrer  Dr.  Müller  von  Aachen 
hielt  einen  freien  mündlichen  Vortrag  über  die  Verbesserung  des  naturhi- 
storischen  Unterrichts  j  machte  Vorschläge  wegen  Anlegung  von  naturhi- 
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storischen  Sammhingen  und  schlug  einen  Tausch  mit  Naturalien  vor ;  Prof. 
Dr.  Grauert  berichtete  über  das  literarische  Organ  des  Vereins ,   das  un- 
ter dem  Titel:  Museum  des  rheinisch- wcstpkälischen  Schul männervereins 
erscheinen  soll.      (Da  die  Materialien  zum  1.  Hefte  vorlagen,  so  wird  mit 
dem  Druck  desselben  bald  begonnen  werden  können.)    G.L.   Dr.    Schipper 
von  Münster  hielt  einen  freien  mündlichen  Vortrag  über  die  Rangordnung 
der  Schüler  nach  ihren  Compositionen.      Im  Auftrag   des  Consistorialraths 
Wagner  in  ^Münster  berichtete  Prof.  Dr.  Graueit  über  die  loci  memonales 
des  Dr.  Ruthard  zu  Breslau,  die  sich  an  dessen  Vorschlag  und  Plan  einer 
äussern  und  innern   Vervollständigung   der   grammatikalischen  Methode, 
die  classischen  Sprachen  zu  lehren,  anschliessen.   Dir.  Sökeland  von  Coes- 
feld las  ein  Gutachten  über  lateinische  Stilübungen   u.  d.  T. :    latine  scri- 
bendi  cxercitaliones  in  Gymnasiis  iis finibus  circumscribendas  esse,   ut  disci- 
puli  in   antiquitate  penitus  cognoscenda  non  impediantur  sed  adiuveniur, 
G.L.  JVedewer  von  Coesfeld   trug   eine  Abhandlung  vor:    lieber  die  Cha- 
ractere  der  in  der  Aeneis  handelnd  auftretenden  Personen  (ein  Bruchstück 
aus  einem  grösseren  Werke  über  Homer,   Virgil  und  T.  Tasso);  Oberleh- 
rer flwppe   von  Coesfeld:    lieber  die  Leetüre   mittelhochdeutscher  Dichter 
auf  Gymnasien.   Oberlehrer  Schneemann  von  Trier  gab  Nachricht  von  ei- 
nem Verein  zur  Unterhaltung  eines  Convictes  für  arme  Knaben  und  Jüng- 
linge aus  der  Diöcese  Trier,   die   sich  dem  Priesterstande  widmen  wollen, 
und  theilte  die  Statuten  desselben  mit.  Prof.  Dr.  JVilbcrg  von  hier  theilte 
die  neuesten  Nachrichten   über  die  Versammlung  deutscher  Philologen  in 
Gotha  mit.      Oberl.   Grashoff  von  Düsseldorf   legte    das   erste  Heft   von 
Rost's  vollständigem  Wörterbuch  der  classischen  Gräcität  vor   und  berich- 
tete über  Einrichtung  und  Tendenz  desselben.    Der  Buchhändler  Baedeker 
in  Essen  liess   dem  Verein   zwei  kürzlich  in  seinem  Verlage  erschienene 
wissenschaftliche  Werke  in  mehreren  Exemplaren  überreichen:     Schilflin, 
wissenschaftliche  Syntax  der  französischen  Sprache,  und  Günther,  über  den 
Unterricht  in  der  deutschen  Sprache. 

Holland.  An  der  Universität  in  Utrecht  ist  vor  Kurzem  zur  Er- 
langung der  philosoph.  Doctorwürde  eine  Diatribe  in  locum  philosophiac 
moralis  qui  est  de  consolatione  apud  Graccos  von  Andr.  Com.  van  Ilcusde 
[1840.  XIV  u.  175  S.  gr.  8.]  und  etwas  früher  eine  Disserialio  liter.  ex- 
hibens  praecipua  placita  veterum  philosophorum  de  libertate  morali  von 
Dav.  Com.  Pleyte  [1839.  VIH  u.  140  S.  gr.  8.]  erschienen.  Wichtiger 
ist  eine  an  der  Universität  in  Leyden  erschienene  Inauguralschrift:  Speci- 
men  liter arium  continens  diatriben  in  Lysiae  orationem  in  Nicomachum  von 
Fred.  Vermooten  Weijers  [Lugd.  Bat. ,  Luchtmans.  1839.  92  S.  gr.  8.], 
eine  sehr  fleissige  Abhandlung  über  die  genannte  Rede.  Sie  behandelt  in 
sechs  Abschnitten:  1)  Inscriptio  et  argumentum  orationis,  mit  beiläufiger 
Erörterung  des  Unterschiedes  der  Formeln  >to:ra  tivoq  und  ngöi  riva,  im 
gerichtlichen  Verfahren.  2)  Historia  actionis  et  tempus  quo  habita  sit 
oratio,  worin  besonders  die  Beseitigung  der  Widersprüche  zwischen  §  2. 
und  §  4.  versucht  und  die  Lebensverhältnisse  des  Nicomachus  sorgfältig 
erörtert  werden,  und  dadurch  nachgewiesen  ist,  dass  Nicomachus  nach 
Aufhebung  der  Regierung  der  Vierhundert  (Thucyd.  VIII,  97.)   einer  der 
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ausserordentlichen ,  auf  vier  Monate  eingesetzten  vofiod^szca  war ,  welche 
eine  neue  Redaction  der  solonischen  Gesetze  vornehmen  und  namentlich 
die  veraltete  Fassung  derselben  zeitgemäss  umändern  sollten,  dass  er  aber 
diese  Function  6  Jahre  lang  behielt,  unter  den  dreissig  Tyrannen  mit  ins 
Exil  ging,  und  nach  Wiederherstellung  der  Demokratie  aufs  Neue  in  die 
Gesetzcommission  gewählt  wurde,  welche  unter  dem  Namen  vofioQ-ircii 
auf  30  Tage  eingesetzt  wurde  (Andoc.  de  myster.  p.  39.),  aber  auch  jetzt 
die  Sache  4  Jahre  lang  hinauszog ,  bis  er  endlich  Ol.  95,  2,  zur  Rechen- 
schaft gezogen  und  damals  eben  die  gegenwärtige  Rede  gegen  ihn  gehal- 
ten wurde.  3)  De  logistis  et  euthynis  ;  4)  Capita  accusationis  et  actio- 
nis  species;  5)  De  scribarum  munere  et  conditione;  6)  De  Solonis  legum 
conservatione.  Daran  reiht  sich  endlich  von  S.  60  —  89.  eine  sorgfältige 
Annotatio  in  orationem,  und  in  allen  diesen  Abschnitten  bewährt  sich  die 
Gelehrsamkeit  des  Verfassers,  die  namentlich  noch  durch  fleissige  Benuz- 
zung  deutscher  Forschungen  sich  empfiehlt.  Ueber  den  verstorbenen 
Professor  van  Hcusde^  zu  dessen  Nachfolger  an  der  Universität  in  Utrecht 
der  als  Herausgeber  des  Xenophons,  Parmenides  und  Empedokles  bekannte 
Professor  Karsten  ernannt  ist,  sind  mehrere  Panegyrici  erschienen,  näm- 
lich :  Memoriam  Heusdii  cum  discipulis  recoluit  A.  E.  Kist,  lectiones  au- 
spicans  historico-  et  philosophico-thcologicas  a.  1839  — 1840.  habendas 
[Utrecht.  1839.  28S.J;  Antonii  van  Goudoever  (histor.  Professoris)  Sermo 
ad  discipulos  habitus  d.  18.  Sept.  c.  1839.  [Utrecht  1839.  26  S.  mit  einem 
Verzeichniss  sämmtlicher  Schriften  des  Verstorbenen] ;  C.  Staar  Numan''s 
Nagelachtniss  van  Ph.  W.  van  Heusde  [Groningen  1840.] ,  und  G.  Stock- 
fchVs  Andenken  an  Professor  Heusde  [Aachen  1840] ,  in  welcher  letzteren 
Schrift  auch  einige  deutsche  Briefe  Heusdes  und  eine  Uebersetzung  der 
auf  ihn  gemachten  holländischen  Gedichte  enthalten  ist. 

LüXD.  In  der  philosophischen  Facultät  der  dasigen  Universität  sind 
neuerdings  folgende  akademische  Schriften  erschienen :  ('fmngsbok  uti 
fornnordiska  SpräketV.  V  —  IX.  von  dem  ordentl.  Prof,  der  Geschichte 
Ebbe  S  am -Bring  [1838.  S.  33 — 72.  gi*.  8.],  Bruchstücke  aus  der  Elgils 
Sage  und  Heimskrlngla  mit  schwedischer  Uebersetzung  und  einigen  An- 
merkungen ;  C.  Com.  Taciti  histor.  Über  I.  (in  sermonem  Suethicum  trans- 
latus)  P.  VI  —  IX.  (Cap.  17  —  27.)  von  demselben  [1839.  S.  57  —  88. 
gr.  8.];  Alba  Tibulli  elegia  prima  suethice  versa  von  dem  ord.  Prof.  der 
Beredtsamkeit  und  Poesie  Andr.  O.  Lindfors  [1839.  8  S.  gr.  4.] ;  Plaio- 
nis  apologia  Socratis  suethice  reddita  P.  II.  (Cap.  11  —  20.)  von  dem  Do- 
centen  der  gviech.  Sprache  M.  N.  Cederschjöld  [1839.  S.  23  —  43.  gr.8.], 
mit  einigen  erklärenden  Anmerkungen ;  De  fundamento ,  quo  nitatur  illa 
temporum  latlnorum  consecutionis  doctrina ,  eine  Dissertatio  pro  munere 
Rectoris  obtinendo  von  dem  bisherigen  Docenten  der  arabischen  Sprache 
und  Adjunct  an  der  Kathedralschule  zu  Lund  E,  F.  Borg  [1840.  11  S. 
gr.  4.] ;  De  vita  et  scriptis  Franc,  Rabelaesi  von  dem  Rector  der  Elemen- 
tarschule zu  Stockholm  M.  C.  J.  Ludu\  Almquist  [1838.  29  S.  gr.  8.], 
ebenfalls  pro  munere  Rectoris  obtinendo  ;  De  methodo  instituendi  Hamilto- 
niana  von  Frc.  C.  Nordström  [1839.  15  S.  gr.8.],  worin  diese  Untere 
richtsmethode   entschieden  verworfen  wud;  Aphorismi  pacdagogici  von 
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dem  Collegen  der  Schule  zu  Mabnö  0.  Ose.  Sylvan  [1840.  9  S.  gr.  8.J; 
De  scriptoribus  Romanorum  Icgendis  imitandisque  von  M.  Elof  Ceder- 
schjöld,  Rector  der  Schule  zu  Ystadt  [1840.  11  S.  gr.  4.];  De  fontibus 
histonae  Scandinavicae  eosquc  quomodo  adierint  compendiorum  auctores 
von  M.  Pet,  S,  JVählin  [1840.  15  S.  4.] ;  De  Romanorum  in  Germaniam 
ante  Neronis  Claudii  Drusi  interitum  expeditionibus  von  INI.  Gust.  Weiter^ 
Gehülfen  bei  der  Univ.  Biblioth.  [1839.  16  S.  gr.  8.];  De  Spmozismi 
fönte  Orientali  von  dem  Bibliothek- Gehülfen  Dr.  J.  E.  Rietz  [1839.  18  S. 
gr.  8.J ;  Dissertatio  de  epistola  Antonini  Pii  ad  commune  Asiae  vom  Fe- 
stungsprediger Dr.  Pet.  E.  G.  Guilander  zu  Malmö  [1839.  11  S.  gr.  4.]; 
M.  Tullii  Ciceronis  ad  M.  Brut.  Orator  (suethice  conversus)  P.  II.  von 
M.  J.  0.  Lindjors  [1839.  S.  17  —  32.  gr.  8.J ;  Traite  de  Vorigine  de  la 
langue  romane  en  France  von  Sven  Rydberg  [1838.  30  S.  gr.  8.].  Meh- 
rere andere  Universitätsschi-iften ,  \YeIche  ebenfalls  in  dieser  Zeit  erschie- 
nen ,  betreffen  Gegenstände,  welche  ausserhalb  der  Grenzen  unserer  Zeit- 
schrift liegen. 

MÜNCHE??.  Die  dasige  Universität  hat  am  25.  August  1840  ihren 
feierlichen  Umzug  aus  dem  alten  in  das  neue  Universitätsgebäude  gehalten 
und  am  26.  August  die  erste  Doctorpromotion  im  neuen  Gebäude  vorge- 
nommen. Der  Professor  Dr.  Stromeyer  von  der  Universität  in  Erlan- 
gen ist  als  ordentlicher  Professor  der  Chirurgie  und  chirurgischen  Klinik 
hierher  berufen  und  der  ausserordentliche  Professor  der  Mathematik  J.  E» 
Hierl  zum  ordentlichen  Professor  ernannt  worden. 

NiJRNJBERü.    Der  quiescirte  Gymnasialprofessor  Georg  Peter  Kieffer 
[s.  NJbb.  XXIV,  351.]  ist  als  Registrator  bei  der  Regierung  von  Unter- 
franken und  AschafFenburg ,   und  ebenso  der  Studienlehrer  Joseph  Hafner 
von  Neubm-g  a.  d.  D.   als  Registrator  bei  dem  Kreis-  und  Stadtgerichte 
in  Nürnberg   angestellt  Avorden.      An  der  kÖnigl.  Stadienanstalt  hat  der 
Rector  K.  L.  Roth   zum   Schluss   des   Studienjahres   1839   einen   Vortrag 
zur  Geschichte  des  Nürnbergischen  gelehrten  Schulwesens  im  16.  und  17. 
Jahrhundert  gehalten,   welcher   auch  bei  Recknagel  in  Nürnberg    [1839, 
19  S.  8.J   gedruckt  erschienen   ist.    "  In   dem  Jahresbericht  der  Handels  - 
und    Gewerbschule    am    Schluss    des    Schuljahres   1840    hat  der  Director 
Mönnich  einen  Aufsatz  über  Franz  Passows  Jugendbildung  herausgegeben, 
RüSSLAND.      Aus  dem  im  vorigen  Jahre  in  Hamburg  bei  Nestler  und 
Melle    erschienenen    Berichte   an   Se.  Majestät   den   Kaiser  von  Russland 
über   das   Ministerium    des   öffentlichen    Unterrichts  für    das   Jahr    1840 
[101  S.  kl.  8.  9  Gr.]   erfährt  man,  dass  im  Jahr  1839  unter  dem  genann- 
ten Ministerium  überhaupt  1871  Lehranstalten  standen,  welche  von  980OO 
Schülern  besucht  waren.      Im   Petersburger  Lehrbezirk  nämlich  hatte  die 
Universität  in  St.  Petersburg  55  Lehrer  und  Beamte   und  389  Studirende, 
und  in  den  9  Gymnasien ,   von  denen  7    mit  Pensionen  versehen  sind ,   den 
50  Kreis-  und  104  Pfarr-  und  Domänenamts -Schulen  waren  963  Beamte 
und  Lehrer,  und  wenn  man  zu  diesen  Schulen  noch  die  6  Kirchenschulcn 
auswärtiger  Confessionen   und  die  vorhandenen  100  Privatpensionen  rech- 
net, so  wurden  in  allen  überhaupt  12987  Schüler  unterrichtet.      Im  Mos- 
kowischen  Lehrbezirk   hatte    die  Univerität  in   Moskwa    100  Lehrer  und 
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Beamte  und  677   Studirende,  die  gesammten  Üntenichtsanstalten  18484 
Zöglinge,    nämlich    das  Lyceum  in  Moskwa,    das  adelige    Institut,    die 
10  Gymnasien   (mit  9  Pensionen),  die  83  Kreis-  und  185  Pfarrschulen 
1034  Beamte  und  16925  Zöglinge ,   52  Privatschulen  1559  Zöglinge.      Die 
Universität  Charkow  im  Charkowschen  Lehrbezirk  zählte  71  Lehrer  und 
Beamte    und    383    Studirende ,    die  8   Gymnasien   (mit  3  Pensionen) ,  82 
Kreis-  und  111  Pfarrschulen   890  Lehrer  und  Beamte,   sämratliche  Schu- 
len mit  Einschluss  von  53  Privatpensionen  13788  Schüler.    Im  Kasanschen 
Lehrbezirk  besteht  1  Universität  mit  79  Lehrern    und  Beamten    und  208 
Studirenden;    10  Gymnasien    (mit   3  Pensionen),    1   armenische   Schule, 
67  Kreis-  und  108  Pfarrschulen  mit  724  Beamten  und  Lehrern  und,   nach 
Einschluss  dei;  3  Privatpensionen,  mit  11530  Schülern.      Im  Dorpatschen 
Lehrbezirk  hatte  die  Universität  78  Lehrer   und  Beamte  und  530  Studi- 
rende;  die   4  Gymnasien,   das  Seminarium  für  Elementarschullehrer ,   die 
24  Kreis-  und  85  Pfarr-  und  Elementarschulen  hatten  248  Beamte  und 
Lehrer  und    5008    Schüler ,   die   161  Privatpensionen  4333  Zöglinge ;  alle 
Schulen   9389   Schüler.      Im  Kiewschen   Lehrbezirk   ist  die  St.  Wladimir - 
Universität  mit  63  Lehrern  und  Beamten  und  259  Studirenden ;  1  Lyceum, 
9  Gymnasien   (mit  2  adeligen  Pensionen    und  1  Convict  für  unbemittelte 
Edelleute),   1  Landmesserschule,    27  Kreisschulen    (darunter   11  Adelige 
und  eine  mit  einer  adeligen  Pension) ,   1  griechische  Schule  und  48  Pfarr- 
schulen mit  529  Lehrern  und  Beamten.      Alle  diese  Schulen  sammt  18  Pri- 
vatpensionen   zählten  8462   Schüler.     In  dem    Weissrussischen,   Odessai- 
schen,   Transkaukasischen   und    Sibiy-ischen   Lehrbezirk   ist   die   Zahl    der 
Schulen    zwar  immer    noch    im    Zunehmen,    aber  doch  verhältnissmässig 
noch  sehr   beschränkt.      Wie    gross   übrigens  an  den  Universitäten  neben 
den  Lehrern    die   Zahl  der  Beamten   sei,   das  ersieht  man  daraus,  dass 
nach  einer  andern  Mittheilung  im  vorigen  Jahre  die  Universität  in  Peters- 
burg 42,  in  Moskwa  52,  in  Charkow  46,   in  Kasan  48,  in  Kiew  33,  in 
Dorpat  46,  das  pädagogische  Hauptinstitut  in  Petersburg  27,  das  Lyceum 
Richelieu  15 ,   das  Lyceum  Demidoff  12 ,   das  Lyceum  Besborodko   9  Leh- 
rer hatte,   von  denen   75  Ausländer,    97  Adelige,   74  Geistliche   waren, 
163  der  griechisch  -  russischen ,  51  der  römisch  -  katholischen,  109  der  pro- 
testantischen ,    1    der  mohamedanischen   Religion   angehörte ,    bei   3    der 
Glauben  nicht  angegeben  war.      Der  gegenwärtige  Bericht  an  den  Kaiser 
beweist  übrigens  aufs  Neue  die  ausserordentliche  Thätigkeit  des  Ministers 
von  Ouwaroff  für  die  Förderung  des   Unterrichtswesens ,  und  man  wird 
zu  wahrhafter  Bewunderung  erregt,  wenn  man  durch  Vergleichung   der 
früheren  Berichte  ersieht,   wie  grosse  Resultate  während  seiner  Verwal- 
tung des  Ministeriums   des   öffentlichen   Unterrichts   erzielt  worden  sind. 
Der  Minister  macht  selbst  am  Schluss    des  gegenwärtigen  Berichtes  fol- 
gende Bemerkung  darüber :    „Hierbei   kann  bemerkt  werden ,  dass  insbe- 
sondere im  Laufe    des  Jahres    1838  die  Leistungen  des  Ministeriums  des 
öffentlichen  Unterrichts  in  Russland  der  Gegenstand  der  allgemeinen  Wiss- 
begier  in  den  andern  Staaten  wurden  und  Veranlassung  zu  Schlüssen  ga- 
ben ,   die  zwar  nicht  immer  unparteiisch  waren ,  aber  im  Allgemeinen  das 
Streben  bezeigten,    die  Zukunft  unseres  Vaterlandes  zu  ergründen.     Je 
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mehr  aUraälig  in  unserer  Bildung  das  nachahmende  Sysiem  verschwindet, 
woran  die  Ausländer  uns  für  immerdar  gefesselt  wähnten ,  sind  sie  gewis- 
sermaassen  erstaunt,  dass  wir  beginnen  unser  eigenes  Leben  zu  führen, 
nach  unsern  Principien  zu  athmen  und  unsere  Bestimmung  zu  suchen,  ohne 
dabei  die  Vortheile  der  allgemeinen  Bildung  einzubüssen  imd  ohne  auf  der 
Bahn  der  Wissenschaften  zurückzubleiben.  Die  gelehrten,  theils  vollen- 
deten ,  theils  noch  fortdauernden  Unternehmungen  haben  durch  ihre  Re- 
sultate und  durch  die  rasche  Ausführung  der  entworfenen  Pläne  überall 
Achtung  erworben.  Unsere  F'ortschritte  in  der  Bildung  des  gelehrten 
Standes  aus  gebornen  Russen  sind  ebenfalls  der  Aufmerksamkeit  der  Aus- 
länder nicht  entgangen.  Die  Bereicherung  unserer  historischen  Literatur 
durch  die  Herausgabe  vieler  Acten  und  Documente  in  Bezug  auf  die  russi- 
sche Geschichte,  die  Herausgabe  von  Grammatiken  und  Wörterbüchern 
in  vielen,  wenig  bekannten  Sprachen  Asiens,  verbunden  mit  dem  leben- 
den Unterricht  in  selbigen ,  der  rasche  Aufbau  des  kolossalen  Observato- 
riums auf  dem  Pulkowaschen  Berge ,  die  Arbeiten  der  gelehrten  Gesell- 
schaften, und  an  deren  Spitze  die  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften, endlich  das  allgemeine  sich  befestigende  Gefühl,  dass  die  russi- 
sche Jugend  im  Schoosse  des  Vaterlandes  alle  iNIittel  zu  ihrer  geistigen 
Entwickelung  finden  kann,  nicht  nur  ohne  Schaden  für  des  Staates  Da- 
sein, sondern  vielmehr  mit  der  besten  Erkenntniss  der  Vorzüge  desselben 
— ■  alle  diese  Data  mussten,  indem  sie  über  des  Reiches  Grenzen  hinaus- 
gingen, das  leichtsinnige  Urtheil  der  Ausländer  theils  in  Unglauben,  theils 
in  eine  überdachte  Prüfung  dieses  für  sie  so  neuen  und  unerwarteten 
Ganges  der  Dinge  umwandeln.  Ich  halte  es  jedoch  für  meine  Pflicht  hin- 
zuzufügen, dass  die  Aeusserungen ,  welche  ich  im  Laufe  des  verflossenen 
Jahres  aus  verscliiedenen  Orten  von  vielen  ausgezeichneten  und  gewissen- 
haften Verehrern  der  Aufklärung  erhalten  habe,  die  ungeheuchelte  Theil- 
nahme  beweisen,  welche  alle  Wohlgesinnte  an  den  in  meinem  allerunter- 
thänigsten  Bericht  an  Ew.  kaiseri.  Majestät  dargelegten  Leistungen  neh- 
men." Was  nun  das  in  diesen  Mittheilungen  erwähnte  Freiwerden  des 
russischen  Unterrichtswesens  vom  nachahmenden  System  anlangt,  so  lässt 
sich  aus  dem  Berichte  selbst  nicht  ersehen,  welche  besonderen  Schritte  ge- 
schehen sind,  um  den  Lehrstoff  zu  einem  russisch-  volksthümlichen  zu  ma- 
chen oder  ein  allgemein  bewegendes  Princip  in  den  Unterricht  zu  bringen. 
Indess  ist  darunter  wohl  nur  die  Einrichtung  gemeint,  dass  jetzt  alle 
Lehrämter  an  den  Schulen  und  Universitäten  durch  eingeborne  Russen  be- 
setzt und  Ausländer  nur  noch  sehr  selten  berufen  w  erden ,  und  dass  man 
der  russischen  Sprache  eine  besondere  Aufmerksamkeit  im  Unterrichte 
schenkt  und  sie  auch  in  den  Provinzen  des  Reichs ,  wo  nicht  Russisch  ge- 
sprochen wird,  zu  einem  unabweisbaren  Unterrichtsgegenstande  gemacht 
hat.  Uebrigens  bildet  sich  gemeinsam  mit  den  Bestrebungen  in  Deutsch- 
land und  Prankreich  immer  mehr  die  Richtung  aus,  der  Verbreitung  tech- 
nischer und  industrieller  Kenntnisse  eine  besondere  Aufmerksamkeit  zu 
schenken ,  und  es  mehren  sich  die  Realabtheilungen  in  den  Gymnasien 
und  Kreisschulen ,  es  w  erden  populäre  Vorlesungen  über  Chemie ,  Mecha- 
nik,  Technologie  etc.  an  den  Universitäten  gehalten  und  besondere  Lehr- 
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stuhle  für  agronomische  Wissenschaften  eingerichtet.  Den  Professoren, 
Adjuncten  und  anderen  Lehrern  an  den  Universitäten  und  Lyceen  ist  durch 
eine  besondere  Verordnung  befohlen  worden ,  dass  sie ,  um  nicht  durch 
Beschäftigung  in  andern  Ressorts  zu  sehr  von  ihrem  Hauptgeschäfte  abge- 
führt zu  werden ,  ins  Künftige  keine  anderen  Aemter  ohne  besondere  Er- 
laubniss  annehmen  dürfen.  Die  beiden  wichtigsten  Vereine  des  Reiches 
für  wissenschaftliche  Bestrebungen  bleiben  natürlich  immer  noch  die  bei- 
den kaiserlichen  Akademieen  in  St.  Petersburg,  nämlich  die  k.  russische 
Akademie y  in  welcher  56  wirkliche  und  22  Ehrenmitglieder  sich  mit  Er- 
forschung der  Sprache  und  Geschichte  Russlands  beschäftigen ,  und  die  k. 
Akademie  nier  Jflssensckrrften ,  welche  gegenwärtig  aus  18  ordentlichen 
und  5  ausserordentlichen  Akademikern,  3  Adjuncten,  98  Ehrenmitgliedern 
und  128  Correspondenten  besteht  und  durch  ihre  gelehrten  Arbeiten,  vor- 
nehmlich über  die  Sprachen  und  Geschichte  der  asiatischen  Völker,  eine 
sehr  bedeutende  Stellung  unter  den  wissenschaftlichen  Akademieen  Euro- 
pas einnimmt ,  auch  in  der  neuesten  Zeit  eine  ganz  besondere  Wichtig- 
keit dadurch  erlangt  hat,  dass  die  vor  einigen  Jahren  errichtete  Haupt- 
sternwarte des  Reiches,  für  welche  eine  jährliche  Summe  von  62200  Ru- 
beln verausgabt  w  ird ,   mit  ihr  in  Verbindung  gesetzt  ist.  [J.] 

Strassburg.  Das  dasige  protestantische  Gymnasium,  dessen  ge- 
genwärtige Organisation  und  Stellung  zu  dem  protestantischen  Seminar 
Fr,  Thiersch  in  seiner  Schrift  über  den  gegenwärtigen  Zustand  des  öf- 
fentlichen Unterrichts  etc.  Th.  2.  S.  137  ff.  beschrieben  hat ,  feierte  am 
13.  und  14.  August  1837  das  Säcularfest  seines  dreihundertjährigen  Beste- 
hens in  sehr  glänzender  Weise,  und  es  erschien  damals  auch  eine  sehr  um- 
fassende Relation  des  solennitcs  qui  ont  eu  Heu  ä  Voccasion  de  la  troisicme 
fetc  scculaire  etc.  par  Ch,  H.  Boegner.  [Strassburg.  183  S.  8.]  Weit 
wichtiger  aber  ist  eine  ebenfalls  damals  erschienene  Histoire  du  Gymnase 
Protestant  de  Strasbourg,  'publice  ä  Voccasion  de  la  troisicme  fete  seculaire 
de  cet  etablissement  par  A.  J.  Strobel,  professeur  au  gymnase.  [Strasb, 
bei  Heitz.  1838.  VHI  u.  183  S.  gr.  8.] ,  weil  sie  nicht  nur  überhaupt 
Entstehung,  Fortgang  und  Schicksale  dieser  Lehranstalt  bis  auf  die  neue- 
ste Zeit  in  bequemer  Uebersicht  erzählt,  sondern  vornehmlich  über  die 
Zeit  des  ersten  Bestehens  unter  Johann  Sturms  Leitung,  wo  sie  eins  der 
Mustergymnasien  für  ganz  Deutschland  w  ar ,  und  über  Johann  Sturms  Le- 
ben, Wirken  und  Lehrweise  sehr  ausführliche  Nachrichten  mittheilt. 
Darum  ist  auch  die  Schrift  für  die  allgemeine  deutsche  Schuigeschichte, 
vornehmlich  des  16.  Jahrhunderts  von  Wichtigkeit,  zumal  da  die  von 
S.  1  — 103  gehende  Geschichte  des  Gymnasiums  am  Ende  (S.  105 — 183) 
durch  eine  Anzahl  von  Eclaircissements  erläutert  ist,  welche  mehrere  sehr 
wichtige  geschichtliche  Documente  enthalten.  Die  wichtigsten  davon  sind 
vier  lateinische  Briefe  von  Joh.  Sturm  an  Martin  Bucer  über  die  Ausbrei- 
tung der  Reformation  in  Frankreich  (S.  105  — 116),  ein  Lehrplan  Joh, 
Sturms  oder  eine  Nach  Weisung  der  Unterrichtsgegenstände ,  welche  er 
für  die  10  Classen  des  Gymnasiums  festgesetzt  hatte  (S.  120 — 122),  em 
Verzeichniss  der  in  dem  Gymnasium  von  1570  — 1621  aufgeführten  Thea- 
terstücke (S.  122  — 124)   und    ein    Verzeichniss    der    Schriften    Sturms 
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(S.  124  —  127),  eine  Beschreibung  der  von  1680  — 1697  im  Gymnasium 
vertheilten  Preismedaillen  (S.  131  f.)  und  die  biographischen  Nachrichten 
über  die  Rectoren  und  Professoren  des  Gymnasiums  seit  der  Stiftung  des- 
selben bis  auf  die  Gegenwart  (S.  139  — 168).  Auch  über  die  früher  auf 
den  Universitäten  gewöhnliche  Enttölpelung  (Dcpositio^  der  neuankom- 
menden Zöglinge  (Beanen) ,  welche  in  Strassburg  erst  1792  völlig  abge- 
schafft wurde ,  ist  S.  133  f.  eine  kurze  Nachricht  nebst  einer  erläutern- 
den Kupfertafel  gegeben ,  und  dieser  Gebrauch  (wie  in  Eichstädts  Prooe- 
mium  zum  Index  scholar.  in  univers.  lenensi  per  hiemem  1826.  habenda- 
rum)  nach  dem  Zeugniss  des  Gregor  von  Nazianz  aus  einer  ähnlichen 
Sitte  in  den  Sophistenschulen  zu  Athen  abgeleitet;  allein  die  Beschrei- 
bung der  dabei  obwaltenden  Gebräuche  und  symbolischen  Handlungen  ist 
zu  beschränkt  und  einseitig,  als  dass  sie  eine  genügende  Einsicht  in  die 
Sache  gewährte.  —  Gegenwärtig  besteht  das  Gymnasium  in  Strassburg 
aus  9  Classen ,  von  denen  aber  nur  die  obersten  vier  die  eigentliche  Ge- 
lehrtenschule bilden ,  und  deshalb  auch  zwischen  der  vierten  und  fünften 
Classe  eine  besondere  Realclasse  mit  zwei  Jahrescursen  für  diejenigen 
Zöglinge  eingeschoben  ist ,  welche  sich  blos  für  das  höhere  bürgerliche 
Leben  in  der  Schule  vorbereiten  wollen.      Der  Lehrplan  ist  folgender: 

Vm.  VII.  VL  V.  IV.  Realclasse  lU.  II.     L   Sei. 

l.Curs.  a.Curs. 
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Ausserdem  wird  noch  Unterricht  im  Singen,  Schreiben  und  Zeichnen, 
und  für  die  oberen  Classen  auch  in  der  Botanik  und  in  der  Philosophie 
ertheilt.  [J.] 

WiiRZBURG.  Bei  der  Universität,  welche  in  diesem  Winter  von 
443  Studenten ,  worunter  81  Ausländer ,  besucht  ist  und  namentlich  viele 
Studirende  der  Medicin  zählt,  ist  statt  des  zum  Bischof  erwählten  Pro- 
fessors Dr.  G.  A.  Stahl  der  Caplan  Deppisch  aus  Schweinfurt  zum  Profes- 
sor der  Dogmatik ,  desgleichen  der  Pfarrvicar  Baptist  Schwab  zum  Profes- 
sor des  Kirchenrechts  und  der  Kirchengeschichte ,  der  Privatdocent  Dr. 
Heinr.  Adelmann  zum  ausserord.  Professor  der  Medicin  und  der  Privat- 
docent Dr.  Fricdr.  Reuss  zum  ausserord.  Professor  der  deutschen  Philolo- 
gie ernannt,  und  dem  Regens  des  bischöflichen  Seminars  Professor  Dr. 
Moritz  das  erledigte  Canonicat  an  der  Kathedrale  verliehen  worden. 
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Kritische  Beurtheilungen. 


Majifiers   and   Customs    of  tke   ancient  Egyptiana 

including  their  private  life,  government,  laws,  arts,  manufactures, 
religion,  and  early  history;  derived  from  a  coraparison  of  the  pai- 
tings ,  sculptiires  and  monuments  still  existing ,  with  the  accounts  of 
ancient  authors.  Illustrated  by  Drawings  of  these  subjects.  By  J.  G, 
IVilkinson ,  F.  R.  S.  M.  R.  S.  L.  etc.  aiithor  of  „  a  General  view 
of  Egypt  and  topography  of  Thebes"  etc.  In  three  volumes.  London : 
John  Murray  Albermarie  Street.  MDCCCXXXVII.  Vol.  I.  XXXII 
und  406  S.  Vol.  II.  XXXIV  und  446  S.  VoK  III.  XXIV  und  404  S. 
in  gross  Octav. 

JCis  giebt  nicht  wohl  ein  Volk  des  Alterthiims,  das  durch  eine 
eigene  Literatur,  die  es  hinterlassen,  uns  gar  nicht  und  aus  ande- 
ren Naclirichten  anderer  Nationen  nur  dürftig,  aus  seinen  eige- 
nen Kniistdenkmalcn  aber  uns  bis  in  die  kleinsten  Verhältnisse 
des  Lebens,  die  häuslichen  Zustände  und  Beschäftigungen  so  be- 
kannt wäre,  als  das  ägyptische.  Wenn  über  der  älteren  Ge- 
schichte, wie  über  der  Religion  des  Landes  der  Pharaonen  aller- 
dings in  Vielem  noch  ein  dunkler  Schleier  ausgebreitet  ist ,  den 
die  versuchte  Entzifferung  der  Hieroglyphen  schwerlich  je  völlig 
lüften  wird  und  kann,  so  liegt  docii  auf  der  anderen  Seite  durch 
die  genauere  Untersuchung  alles  dessen ,  was  aus  dem  Gebiete 
der  Architectur,  Sculptur,  Malerei  uns  noch  erhalten  ist,  das 
ganze  Leben  des  Volkes  entfaltet  vor  unsern  Blicken  und  vermag 
uns  so  den  allein  sichern  Maassstab  zu  geben  zu  richtiger  Würdi- 
gung des  Volkes  selbst,  insbesondere  des  Grades  und  der  Stufe 
intellectueller  Cultur,  zu  welchem  es  sich  erhoben  hatte;  indem 
für  einen  solchen  Zweck  die  Nachrichten  der  Griechen  und  Rö- 
mer bald  ungenügend,  bald  widersprechend  sind.  Es  lässt  sich 
diese  nähere  Kenntniss  des  alten  Aegyptenlandes  füglich  mit  dem 
Anfang  dieses  Jahrhunderts  und  der  nach  Aegypten  unternomme- 
nen ,  von  einer  gelehrten  Commission  begleiteten  Expedition  Bo- 
naparte's  bekanntlich  datiren;  seit  dieser  Anstoss  gegeben,  und 
das  g^rosse  Werk,  das  die  Resultate  dieser  Expedition  von  der 
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wissenschaftlichen  Seite  aus  uns  vorführen  sollte ,  sowie  es  nach 
und  nach  erschien ,  von  der  Grösse  und  Bedeutung  der  ägypti- 
schen Monumente  uns  einen  vorlier  wenig  geahneten  Begriff  gab, 
hat  der  Forschungsgeist  der  Gelehrten  sich  ganz  besonders  dem 
Lande  der  Pharaonen  zugewendet,  zahlreiche,  auch  wissenschaft- 
liche Reisen  sind  dahin  unternommen,  ja  selbst  von  Regierungen 
veranstaltet  worden,  zumal  da  die  Politik  des  jetzigen  Beherrschers 
des  Landes  die  Fremden  begimstigte  und  ihnen  im  Lande  selbst 
Sicherheit  und  Ruhe  gewährte.  Die  Fri'icJite  dieser  Bemiihungen 
liegen  jetit  grossentheils  vor  uns,  sie  bihlen  bald  einen  eigenen 
Zweig  der  Literatur,  der  täglich  reicher  und  umfassender  zu  w er- 
den verspricht.  Hier  nimmt  nun  das  vorliegende,  in  Deutschland 
bis  jetzt  noch  weniger,  wie  es  scheint,  bekaiuite  Werk  eine  aus- 
gezeichnete Stelle  ein ;  deim  es  ist  eigentlich  eine  Schilderung 
des  alten  Aegyptens  und  seiner  Bewohner,  entnommen  aus  den 
noch  vorhandenen  Kunstdenkmalen  desselben ,  mit  denen  die 
schriftlichen  Nachrichten  der  alten  Schriftsteller  zu  einem  Gan- 
zen verbunden  sind,  das,  durch  die  Hand  eines  gelehrten,  durch 
langen  Aufenthalt  in  Aegypten  dazu  befähigten  31anues  ausgeführt, 
uns  das  ganze  Leben  der  alten  Aegyptier  nach  allen  Seiten  und 
Richtunsren  überschauen  lässt  und  eben  damit  einen  riclitiren  Be- 
ffriffvon  demselben  veranlassen  kann.  Auf  diese  Seite  des  Buches 
glaubt  Ref.  besondern  Werth  legen  zu  mVissen,  und  darin  setzt  er 
auch  das  Ilauptverdienst  des  gelehrten,  eifrigen  Verfassers,  der 
durch  die  grosse  Anzahl  von  Holzschnitten,  die  seinem  Werke  in 
allen  drei  Theilen  beigefügt  oder  eingedruckt  sind.  Alles  der  An- 
schaulichkeit nahe  gerückt  und  damit  auch  den  Ungläubigen  be- 
wahrheitet hat. 

Dass  dieser  Schilderung  des  Lehens  und  der  Sitten  auch  eine 
geschichtliche  Darstellung  vorausgehen  musste,  fiihlte  der  Verf. 
wohl,  und  darum  hat  er  den  grösseren  Theil  des  ersten  Bandes 
theils  einer  Untersuchung  über  Ursprung  und  erste  Bevölkerung 
des  Landes,  theils  einem  geschichtlichen  Ueberblick  gewidmet, 
welcher,  nach  den  Angaben  der  Alten  in  Verbindung  und  mit  Be- 
nutzung dessen,  was  aus  den  Monumenten  selbst  sich  ergiebt,  die 
verschiedenen  Schicksale  des  Landes,  die  verschiedenen  Fiirsten 
und  Dynastien  bis  auf  die  Eroberung  des  Landes  durcli  Alexander 
in  der  Kiirze  verfolgt.  Erst  mit  Cap.  ill.  wendet  sich  der  Verf. 
dem  Lande  selbst  zu.  Dass  eine  Geschichte  des  alten  Aegyptens 
nichts  Leichtes  und,  soll  sie  durchaus  befriedigend  werden,  bis 
jetzt  noch  etwas  Unmögliches  ist,  wird  Jeder,  der  nur  einiger- 
luaassen  mit  dem  Gegenstande  sich  beschäftigt  und  die  grossen 
Lücken ,  die  grossen  Widersprüche  und  dgl.  selbst  erfahren  hat, 
gern  anerkennen  und  darum  auch  dem  V  erf.  in  dieser  Beziehung 
die  Entschuldigung  und  die  iSachsicht  zollen,  um  die  er  mit  Grund 
p.  V.  bittet,  zumal  gegenüber  den  Forschungen  anderer  Gelehr- 
ten, die  von  den  seinigen  theilweise  ganz  abweichend  sind. 
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"Das  erste  Capitel,  das  mit  dem  frühesten  Zustande  Aegyptens 
sich  beschäftigt,  stellt  den  Satz  voran,  dass  in  den  biblijichen  Ur- 
kunden die  älteste  und  zuverlässigste  Quelle  für  die  frühesten  Zu- 
stände zu  suchen  sei,  wesshalb  aucii  auf  sie  der  Verf.  in  seiner 
nacfifoigenden  Untersuchung?  sich  bezielie.  In  dieser  nämlich  ver- 
wirft er  die  behauptete  Abstammung  der  Bewohner  des  Nilthals 
von  africanischer  Race;  die  Aegyptier  sind  Aielmelu'  asiatischer 
Abkunft,  vielleicht  mit  den  Indern  einstens  aus  einem  und  dem- 
selben Grundstock  ausgegangen,  der  sich  südwärts  in  zwei  ver- 
schiedene Uiclituiigcn  auszweigte.  Dass  Colonisation  und  Civili- 
sation  von  Aethiopien  aus  das  JNilthal  herabgekommen,  also  die 
Väter  ägyptischer  Wissenschaft  aus  dem  Lande  Kusch  gekommen, 
wird  verworfen  als  ein  Widerspruch  mit  Factis  und  mit  den  Er- 
scheinungen ,  w  eiche  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  uns  entgegen- 
treten und  hier  den  vollen  Beweis  liefern,  dass  Aethiopien  von 
Aegypteii  aus  seine  Kunst  erhielt;  dass  aber  die  Cin'lisation  von 
der  Thenais  aus  nordwärts  nach  dem  untern  Aegypten  sich  ver- 
breitet, erscheint  dem  Verf.  höchst  wahrscheinlich,  obwohl  aus-, 
serhalb  der  Grenzen  der  Geschichte  liegend;  aber  die  Meinung, 
dass  die  oberen  Theiie  des  Nillhals  bereits  bevölkert  und  civilisirt 
gewesen,  als  das  Delta  noch'  ein  Sumpf  war,  wird  als  durchaus 
unwahrscheinlich  bezeichnet.  Ueberhaupt  hat  es  mit  der  Vermu- 
thung,  dass  das  Delta  ein  im  Laufe  der  Zeit  durch  den  INil  ange- 
schwemmtes, früher  nicht  vorhandenes  Land  gewesen,  etwas 
Eigenes,  zumal  wenn  es  w ahr  ist,  wie  hier  der  Verf.  S.  9  schreibt, 
dass  die  Ansetzung  von  Land  durch  den  ]Nil,  nach  Norden  hin 
stets  abnehme,  und  während  z.  B.  inElephantine  die  Erhöhung  des 
Bodens  innerhalb  stebenzeh?ihu?idert  Jahren  ?ieun  Fuss  betrage, 
betrage  sie  zu  Theben  nur  etwa  aieben  und  nehme  in  gleichem 
Grade  immer  ab  nach  der  Nilmündung  zu ,  was  hinwiederum  die 
nothwendige  Folge  der  grösseren  Ausdehnung  nach  beiden  Seiten 
hin  ist,  welche  die  üeberschwemmung,  die  aufwärts  auf  einen 
geringeren  Kaum  beschränkt  ist,  nimmt.  Um  die  Basis  des  von 
Osirtasen  I.  zu  Heliopolis,  circa  1700  Jahre  vor  Chr.  errichteten 
Obelisken  hat  sich  der  angeschwemmte  Boden  nur  bis  zu  der 
Höhe  von  />//?/Fuss  zehn  Zoll  erhoben!  W  le  viele  tausend  Jahre 
Hiüssten  demnach  bis  zur  Bildung  des  Delta  hingegangen  sein, 
wenn  es  blos  aus  angeschwemmtem  Boden  nach  und  nach  entstan- 
den wäre,  als  bereits  die  oberen  Strecken  des  Nils  bewohnt  und 
bebaut  gewesen ! 

Die  Schwierigkeit,  über  die  älteste  Geschichte  des  Landes 
Etwas  mit  Sicherheit  auszumitteln,  verhehlt  sich  der  Verf  kei- 
neswegs; er  gehört  durchaus  nicht  zu  denen,  welche  die  Lücken 
der  Geschichte  und  das  Dunkel  der  Vorzeit  durch  Gebilde  der 
eigenen  Phantasie  ausfüllen  wollen ;  und  so  wagt  er  höclistens  nur 
bescheidene  Vermuthungen,  so  lange  als  der  historische  Boden 
nicht  sicher  steht.  .  Dass  ursprünglich  ein  rriesteiregiment  in  Ae- 
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frypten  gewesen,  hält  er  wohl  glauhlich^  ohne  dass  er  jedoch  die 
Zeit  zu  bestimmen  wagt,  wo  an  die  Stelle  desselben  der  erste 
König  Menes  getreten.  Wenn  er  aber  S.  17  den  Herodot  tadelt, 
dass  er  den  Ausdruck  nigo^ig  (11,  143.)  missverstanden  und 
darin  seine  völlige  Unkunde  der  ägyptischen  Sprache  bewähre, 
da  das  Wort  nichts  weiter  heisse,  als  der  Mann  (von  Fi  dem  Ar- 
tikel und  romi  der  Mann);  so  stimmen  wir  wohl  der  letztern  Er- 
klärung, die  wir  auch  bei  Rosellini  (Monum.  storic.  II.  p.  55  iF.) 
und  Saint  Martin  (Mem.  de  TAcadem.  des  Inscriptt.  et  des  bell. 
lett.  XII,  2.  p.  72.)  gefunden  haben,  völlig  bei,  ohne  darum  den 
Herodot,  der  nakog  zccya^ug  übersetzt,  darum  so  hart  zu  tadeln, 
da  der  Ausdruck  nach  dem,  was  auch  Rosellini  bemerkt,  in  be- 
zeichnendem und  ehrendem  Sinne,  ja  selbst  als  eine  Art  von  Ti- 
tulatur, nach  eigenen  Namen  gebraucht  worden  zu  sein  scheint. 
Noch  ungerechter  aber  halten  wir  den  allgemeinen  Tadel,  der 
nun  gegen  Herodotus,  gegen  den  der  Verf.  überhaupt  oft  höchst 
ungünstig  gestimmt  ist,  in  folgenden  Worten  ausgesprochen  wird: 
„In  der  That,  die  Belehrung  des  Herodotus  war  oftmals  von  sehr 
unvollkommener  Art,  beruhend  bald  auf  einer  Vibertriebenen 
Leichtgläubigkeit,  von  welcher  die  Aegyptier  („the  humorous 
Egyptians''*')  bei  einem  Griechen  sogleich  Vortheil  zu  ziehen 
wussten,  bald  auf  einem  Mangel  an  Forschung,  wie  man  dies 
bei  seinem  Bericht  über  die  Quellen  des  Nils  sehen  kann.^**  Als 
wenn  wir  jetzt  viel  mehr  über  die  Nilquellen  wüssten,  als  was 
Herodotus  vor  mehr  als  zweitausend  Jahren ! 

Von  Manetho's  Werk,  aus  welchem  die  Listen  der  Könige 
hier  mitgetheilt  sind,  glaubt  der  Verf.,  dass  es  auf  authentischen 
Quellen  beruhe;  nur  die  grosse  Zahl  von  Jahren,  welche  darnach 
von  Menes  bis  auf  die  persische  Invasion  herauskommt  —  4750 
Jahre  —  erregt  mit  Recht  Bedenklichkeiten ,  die  es  ihm  über- 
haupt nicht  räthlich  machen,  tiefer  in  diese  ältere  Geschichte 
einzugelien;  eine  Vermuthung  stellt  er  jedoch  hinsichtlich  der  so- 
genannten Hirtenkönige  auf,  die  er  aus  Assyrien  kommen  und  von 
dem  niederen  Aegypten  Besitz  ergreifen  lässt,  und  zwar  um  die 
Zeit  der  Regierung  der  Serairamis,  so  dass  also  Aegypten,  so 
gut  wie  Kleinasien,  ein  Glied  der  grossen  assyrischen  Weltmonar- 
chie gebildet.  Aber  der  Einwurf,  dass  die  Assyrier  ein  acker- 
bauendes Volk  waren,  bereits  vorgeschritten  damals  in  allen  Kün- 
sten der  Civilisation,  bringt  ihn  auf  den  Gedanken,  dass  es  am 
Ende  ein  Scythenstamm  gewesen,  der  in  so  friihcr  Zeit  einge- 
brochen. Vgl.  p  38  ff,  und  Introduct.  p.  VIII.  Wir  halten  das 
Eine  so  wenig  wahrscheinlich  wie  das  Andere  und  finden  in  der 
ausdrücklichen  Bemerkung  des  Verfassers,  dass  diese  Könige 
durchaus  keine  Spuren  auf  den  noch  existirenden  Monumenten 
hinterlassen ,  und  dass  sie  durchaus  nicht  die  Erbauer  der  Pyra- 
miden seien ,  nur  eine  Bestätigung  unseres  Zweifels. 

Das  zweite  Capitel  ruht  auf  schon  etwas  sichrerem  Boden »  es 
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g'iehi  die  Geschichte  der  Beherrscher  Aegyptens  von  Menes,  dem 
ersten  Könige  an  oder  eigentlich  von  Osirtasen  I. ,  der  1740  vor 
Chr.  den  Thron  bestieg,  4>is  zur  Eroberung  Aegyptens  durch 
Alexander  den  Grossen,  und  zwar  theils  nach  den  Nachrichten 
der  Alten,    theils   nach   den   noch  vorhandenen   Baudenkmalen. 
Osirtasen  gehört  der  sechszehnten  Dynastie  an ;  unter  ihm  kam 
Joseph  (1700)  ins  Land,  dem  dann  seine  Brüder  folgten.     Mit 
Amasis,   dem  Führer  der   achtzehnten  (thebanischen)  Dynastie, 
und  mit  dieser  Periode  des  Wechsels  in  der  regierenden  Familie 
beginnen  nach  dem  Verf.  die  neuen  Könige,  welche  Joseph  nicht 
kannten;  es  beginnt  der  Druck,  von  dem  die  Juden  unter  der  vor- 
hergehenden memphitischen  Dynastie  Nichts  erfahren  hatten;  zu 
schweren  Arbeiten,   zu   Bauten,   zu  Dienstleistungen  jeder  Art 
wurde  das  gehasste  Volk  herbeigezogen;  doch  hält  es  der  Verf. 
für  sehr  unwahrscheinlich  (S.  51.),   dass  die  aus  rohen  Backstei- 
nen erbauten  Pyramiden  zu  Memphis  oder  im  Noraos  von  Arsinoe 
das  Werk  der  Hebräer  gewesen ,  die  eben  so  wenig  zu  den  Bau- 
ten bei  Theben  in  Oberägypten  verwendet  worden.     Die  Geburt 
des  Moses  fällt  (nach  dem  Verf.  S.  51.)  unter  den  König  Amasis; 
die  Flucht  des  Moses  in  das  zweite  Jahr  des  Thothmes  I.;  seine 
llückkehr  nach  dem  Tode  dieses  und  des  folgenden  Königs;  der 
Auszug  der  Juden  aber  in  das  vierte  Jahr  des  Thothmes  III.  im 
Widerspruch  mit  einer,  hier  S.  76  —  81.  entwickelten  Meinung 
des  Lord  Prudhoe,    welche  dieses  Ercigniss  zweihundert  Jahre 
später  setzt  unter  Phthahmen,  dem  letzten  König  der  achtzehn- 
ten Dynastie,  der  1289  zu  regieren  begann.     Auf  Amunoph  IL 
und  Thothmes  IV.  folgen  Amunoph  III.  und  sein  älterer  Bruder 
j4mun  Touoh^  der  jedoch,  dem  Jüngern  Bruder  das  Reich  über- 
lassend, aus  Aegypten  sich  zurückzog  und  der  griechische  2>a- 
naus  sein  soll  (*?).     Weiter  folgen  aus  derselben  Dynastie:  Rame- 
ges  I.,  Osirei,  Barnes  es  IL  (1355  v.  Chr.),  in  welchem  der  Se- 
postris  der  Griechen  in  der  Weise  gefunden  wird,  dass  der  Seso- 
stris,  welchen  Herodot  und  Manetho,  der  ihn  in  die  zwölfte  Dy- 
nastie setzt,    angeben,    ein  älterer  König   Aegyptens    gewesen, 
welcher  berühmt  durch  seine  Thaten  als  der  Heros  der  früheren 
Geschichte  erscheine,  dass  aber,  als  Kameses  II.  ihn  durch  seine 
Thaten  übertroffen,  des  früheren  Fürsten  Thaten  und  Ruf  auf 
den  späteren  übertragen   worden ,  dessen   Regierung   überhaupt 
den  Glanzpunkt  und  das  Augusteische  Zeitalter  Aegyptens  bilde, 
wo  alle  Künste  den  höchsten  Grad  der  Vollkommenheit  erreicht, 
und  Aegyptens  Heere  bis   tief  in  das  Innere  Asiens  gedrungen. 
Der  Verf.  erwähnt  im  Allgemeinen  der  Kriegszüge,  welche  dieser 
grosse  Herrscher  Aegyptens  unternommen ;  sie  sind  zum  Theil 
dargestellt  in  den  Sculpturen   seines  Palastes   (des  sogenannte» 
Memnoniums).,  die  uns  zugleich  von  der  Art  und  Weise  der  Kriegs- 
führung einen  Begrilf  zu  geben  im  Stande  sind.     Da  Herodot  wie 
Di'>dor    von    einer  Kriegsflotte    des    Sesostris   auf  dem   rotheii 
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Meere  sprechen,  so  hält  der  Verf.  einen  Handelsre'"'^^^'' ™»^  ^^^ 
dien  um  diese  Zeit  für  eben  so  wahrscheinlich  als  die  Anlage  des 
Verbindungskanals  zwischen   dem  Nil    und    dem    rothen    Meere 
durch  denselben  Könip;  die  Richtung  dieses  Kanals,  dessen  erste 
Anlage  Herodot  dem  Neco  zuschreibt,  lässt  sich  noch  jetzt  nach 
den  davon  vorhandenen  Spuren   verfolgen;  und   die  daselbst  ge- 
machte Auffindung  eines  Denkmals  mit  Sculpturen  und  mit  Na- 
men von  Kameses  H.  ist  dem  Verf.  ein  sicherer  Beweis ,  dass  we- 
nigstens zur  Zeit  der  Herrschaft  dieses  Königs  der  Kanal  bereits 
existirt  (S.  71  und  S.  161).  Ob  ein  solclier  Beweis  genügen  kann, 
die  vermuthete  Anlage  eines  solchen  Kanals  in  so  früher  Zeit  zu 
rechtfertigen,  wollen  wir  indessen  unsern  Lesern  überlassen.    Ref. 
hält  sich  noch  immer   lieber  an  das  Zeugniss  des  Herodotus  II, 
158.,    der  ausdrücklich    und    bestimmt  dem   Necho   (617  —  601 
V.  Chr.)  die  erste  Anlage  dieses  grossartigen  Werkes  zuschreibt. 
Ueberhaupt  scheint  die  ganze  Annahme  des  Verfassers  sehr  pro- 
blematisch; und  die  von  Rosellini  unlängst  aufgestellte  Behaup- 
tung, dass  der  Sesostris  der  griechischen  Schriftsteller  in  Rame- 
ses  III.  zu   suchen  sei,   weit  mehr  Gründe  für  sich  zu  haben; 
s.  dessen   Darstellung   in   den  Monumenti  storici  Tom.  III.  P.  II. 
p.  62  ff.     Dieser  Rameses  III.   wird  vom  Verf.  unter  den  Königen 
der  neunzehnten  Dynastie  ausgezeichnet,  als  Eroberer  sowohl  wie 
als  Beförderer  der  Künste;  seine  Züge  waren,  wie  der  Verf. 
glaubt,  vielleicht  noch  ausgedehnter,   als  die  seines  Vorfahrers 
Rameses  IL,  des  Grossen;  daher  auch  die  Beute  gross,   und  die 
grossen  Reichlhümer,  welche  Herodot  dem  Rhampsinitus  beilegt, 
werden  erklärlich ,  wenn,  wie  der  Verf.  vermuthct,  wir  aber  be- 
zweifeln, Rameses  III.  mit  diesem  Rhampsinitus  für  eine  und  die- 
selbe Person  anzusehen  ist ;  grossartige  Bauten  wurden  nach  Be- 
endigung seiner  Kriegszüge  angelegt,  aber  in  der  Ausführung  der 
Sculpturen,   in  dem  Eingraben  der  Hieroglyphen  zeigt  sich  eine 
Veränderung,  welche  nach  dem  Verf.  (S.  85.)  zu  dem  nächsten 
Verfall  der  ägyptischen  Kunst  die  Veranlassung   gab ;  wie  denn 
überhaupt  die    Glanzperiode  Aegyptens   mit  diesem  Monarchen 
sich  beschliesst  (S.  86.).     Seine  Nachfolger  waren  seine  Söhne, 
die  den  Namen  ihres  Vaters  tragen  und  die  Reihe  der  Könige  der 
neunzehnten  Dynastie  fiillen ;  über  sie  w  ie  über  die  Könige  der 
beiden  folgenden  Dynastien  (XX.  und  XXI.)  herrscht  aber  völlige 
Unsicherheit,  da  uns  hier  die  einheimischen  Monumente  zur  Be- 
stätigung der  Listen  Manetho's  durchaus  verlassen,  und  selbst  aus 
Herodot  und  Diodor  wenig  Belehrung  für  diesen  Theil  der  Ge- 
schichte zu   gewinnen  ist.     Ueberhaupt  will  der  Verf.  den  Anga- 
ben beider  Schriftsteller  über  irgend  einen  Theil  der  ägyptischen 
Geschichte  wenig   Vertrauen  schenken,    indem   die  Namen   fast 
aller  früheren  Monarchen  vor  der  Regierung    des  Psamraetich 
zweifelhaft  (questionable)  seien  und  grosse  Verwirrung  durch  die 
falsche  Stellung,   die  sie  dem  Sesostris  gegeben,  auf  den  sie 
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dann  Ereignisse  einer  späteren  Zeit  übertragen ,  hervorgebracht 
worden  sei.     Allein  ist  denn  die  Annahme  des  Verfassers,  die  wir 
elien  über  Sesostris  mitgetheilt  haben,  so  sicher  und  fest,  oder 
ist  sie  überhaupt  für  mehr  als  für  eine  blosse  Vermuthung  zu  hal- 
ten, die  sich  selbst  mit  unseren  einzigen  und  ältesten  schriftlichen 
Zeugnissen  in  Widerspruch  setzt*?  und  dürfen  die  letzteren  über- 
haupt und  mit  welchem  Grunde  so  unbedingt  verworfen  werden? 
Mit  diesen  Fragen   wenden  wir  uns  billig  an  den  Verfasser,  der 
von  S.  88.  an  bis  S.  134.,    weil,    wie  er  sagt,    bei  Herodot  und 
Diodor  sich  einige  amüsirende  Details  über  die  Regierung  der  frü- 
heren Pharaonen  finden,  diese  als  eine  SeitenerzähUing  zu  seinem 
Ueberblick  der  Geschichte  Aegyptens  von  Menes  bis  auf  Sethos 
näher  durchgeht.     Er  erzählt  daher,  was  über  Menes,  den  an- 
geblichen ersten  König  Aegyptens  sich  in  jenen  Scliriftstellcrn  fin- 
det ,  und  macht  auf  die  grossen  Lücken  aufmerksam ,  die  in  der 
auf  Menes  folgenden  Geschichte  hervortreten:    er  kommt  dann 
auf  Möris  und  den  See,  der  dieses  Königs  Namen  trägt,   den  je- 
doch der  Ref.  lieber  auf  Menes  beziehen  möchte,  auch  wegen  der 
heutigen  Benennung  El  Menhi;  auch  beschuldigt  er  den  Herodot 
einer  Verwechslung,  weil  er  den  Kanal  als  ein  Kunstwerk,  den 
See  aber  als  eine   natürliche  Bildung  zu  bezeichnen  unterlassen. 
Dass  bei  der  Schwierigkeit,  die  Beschreibung  des  Ilerodotus  mit 
der  Wirklichkeit,   wie  sie  jetzt  wenigstens  sich  darstellt,  zu  ver- 
einigen, auch  schon  andere  Gelehrte  eine  Verwechslung  ange- 
nommen haben,  die  hier  zwischen  dem  See  als  einem  Naturpro- 
duct  und  dem  Kanal,   einem  Werke  der  Kunst  statt  gefunden,  ist 
bekannt;  wir  führen  hier  nur  noch  die  mehr  vermittelnde  Ansicht 
des  französischen  Marschall  Marmont  an,  der  in  seinem  Reise- 
werk (II.  p.  24.)  ebenfalls  die  Anlage  eines  Sees  durch  Möris  ver- 
wirft, ihn  aber  einen  Kanal  aus  dem  Nil  graben  lässt,  durch  wei- 
chen die  Wasser  sich  in  ein  natürliches  Bassin  ergossen ,  das  sie 
bald  gefüllt  und  so  einen  grossen  Landsee  gebildet,  den  die  jähr- 
lich dahin  strömenden  Gewässer  des  Flusses  unterhalten  und  ge- 
nährt,   wodurch   denn  freilich  der    nahe  District  zu  einem   der 
fruchtbarsten  in  ganz  Aegypten  geworden.  —     So  durchgeht  nun 
der  Verf.  weiter,  was  Herodot  und   Diodor  aus  der  ägyptischen 
Geschichte   und  von  den  einzelnen  Königen  des  Landes,  wie  sie 
auf  einander  dort  folgen,  berichten;  hier  und   da  begleitet  eres 
mit  einzelnen  Bemerkungen.     So  ist  ihm  z.  B.  (S.  115.)  das  be- 
rühmte Memnonium  der  Tempelpalast  von  Rameses  IL;  in  der 
Beschreibung  des  Diodorus  aber  sind,  wie  vermuthet  wird,  die 
beiden   Prachtwerke   des  alten  Thebens:  der  Palast  von  Rame- 
ses III.  zu  Medinat  Abu  und  das  Memnonium  mit  einander  verei- 
nigt; was  auch  durch  einen  beigefügten  Plan  zu  veranschaulichen 
versucht  wird.     Seikos^  der  Nachfolger  des  Anysis  bei  Herodot, 
ist  dem   Verf.   Se-pthah  d.i.  Sohn  "des  Pthah;  was  bei  Herodot 
II,  141.  von  dem  Zuge  Sanherib  s  nach  Niederägypten  und  voa 
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«1er  Niederlage  des  letztem  berichtet  wird ,  betrachtet  der  Verf. 
als  Erzählung  der  Priester,  welche  die  AVahrheit  zu  verbergen 
sich  beflissen,  da  es  vielmehr  Tirhakah  gewesen,  der  von  Ober- 
ägypten aus,  als  er  von  dem  Einfall  vernommen  ,  zu  Hülfe  geeilt 
und  durch  seinen  Beistand  die  Ässyrer  zurückgedräng't,  dadurch 
aber  Unterägypten  so  gut  wie  Judäa  von  seinen  Feinden  befreit 
habe.  Warum  der  Verf.  S.  141.  in  einer  Note  vermuthet,  dass 
bei  Herodotus  auf  die  Erzählung  von  Sethos  II,  141.  die  von  den 
Kasten  Aegyptens,  zunächst  von  der  Kriegerkas^te  handelnden 
Abschnitte  II,  164 — 168.  wohl  unmittelbar  hätten  folgen  sollen, 
wissen  wir  in  der  That  nicht  abzusehen,  da  sie  als  Episode  an  der 
Stelle,  an  der  sie  jetzt  stehen,  weit  schicklicher  und  passender 
erscheinen. 

Nun  wird  die  Geschichte  der  zwölf  Könige  und  die  Thron- 
besteigung des  Psammitich,  zuerst  nach  Herodotus,  dann  nach 
Diodorus  erzählt,  dessen  Bericht  in  dem,  was  dfb  Erhebung  dtis 
Psammitich  zu  der  Herrschaft  des  ganzen  Aegyptens  betrifft,  dem 
Herodoteischen  vorgezogen  wird,  und  daran  schiiesst  sich  die  Er- 
zählung von  der  Regierung  Neco's,  seines  Sohnes,  mit  allen  ihren 
Einzelheiten,  worunter  natürlich  auch  Necos  Zug  nach  Palästina, 
sein  Sieg  bei  Megiddo  (dem  Magdolus  des  Herodot),  seine  Ein- 
nahme von  Jerusalem  —  denn  auch  unser  Verf.  hält  es  für  evident, 
dass  die  Herodotcische  Kadytis  keine  andere  Stadt  bedeuten  könne 
(S.  165.);  es  folgen  dann  weiter  die  nach  dem  Tode  Neco's  unter 
Psammis,  Aprios  und  Amasis  durch  die  genannten  Schriftsteller 
berichteten  Ereignisse;  wenn  hier,  zunächst  bei  Herodot,  die 
Einfälle  und  Siege  Nebucadnezar's,  von  welchen  die  biblischen 
Urkunden  reden,  nicht  erwähnt  werden,  so  erklärt  dies  der  Verf. 
aus  dem  absichtlichen  Schweigen  der  ägyptischen,  von  Herodotus 
befragten  Priester,  welche  dem  griechischen  Geschichtschreiber 
die  Wahrheit  verborgen  \uid  ihn  über  den  wahren  Zustand  Ae- 
gyptens in  jener  Zeit  getäuscht.  Dies  kommt  im  Ganzen  auf  die 
Ansicht,  die  bereits  Wesseling  zu  der  betreffenden  Stelle  des 
Herodotus  II,  177.  ausgesprochen  hatte,  hinaus;  sie  scheint  auch 
allerdings  diejenige  zu  sein,  für  welche  sich  einige  Wahrschein- 
lichkeitsgründe aufbieten  lassen. 

Nach  denselben  griechischen  Quellen  wird  nun  auch  der  Rest 
der  ägyptischen  Geschichte  bis  auf  Alexauder's  Einfall  erzählt, 
ohne  dass  Neues  von  Belang  beigebracht  wäre,  weshalb  wir  in 
das  Einzelne  einzugehen  für  überflüssig  halten  und  nur  die  S.  202. 
in  der  Note  befindliche  Notiz  zu  berichtigen  bitten,  als  wenn  He- 
rodotus um  das  Jahr  445  sein  Geschichtswerk  vollendet  hätte,  an 
dem  er  doch  erweislich  zu  Thurii  bis  an  das  Ende  seines  Lebens 
gearbeitet,  das  schwerlich  vor  der  Olymp.  XCII  oder  XCIII,  viel- 
leicht erst  nach  dem  Jahre  408  v.  Chr.  erfolgte.  Vgl.  meine  Ausg. 
T.  IV.  p.  388  sq.  uQd  Th.  Müller  De  rebb.  Thuriorr.  p.  48.  49. 
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Das  dritte  Capitel  beginnt  mit  einigen  Angaben  über  die  Aus- 
deliniing  des  alten  Aegyptens,  seine  Bevölkerung,  seinen  Han- 
delsverkehr (wobei  insbesondere  der  Häfen  an  dem  rothen  Meere 
gedacht  wird),  seine  Producte ,  besonders  an  edlen  Metallen; 
dann  aber  folgt  eine  Untersuchung  über  die  Kasten  (S.  236  ff.), 
deren  Zahl  bekanntlich  von  den  Alten  verschiedentlich  angegeben 
v^'ird.  Der  Verf.  sucht  hier  die  Annahme,  die  er  sclion  in  einem 
früheren  Werke  (Egypt  and  Thebes  p.  230.)  aufgestellt  hatte, 
noch  weiter  zu  begriinden,  dass  nämlich  das  Volk  aus  vier  grossen 
Kasten  oder  Ciassen,  jede  mit  mehreren  ünterabtheilungen ,  be- 
standen habe.  Die  erste  Classe  war  natürlich  die  Priesterkaste; 
sie  umfasste  nach  dem  Verf.  eben  so  wohl  die  höheren  Priester, 
wie  die  niederen  Rangs,  und  alle,  welche  bei  dem  Cultus  iu 
irgend  einer  Weise  thätig  und  beschäftigt  waren ,  nacli  verschie- 
denen Abstufungen.  Die  zweite  Classe  umfasst  die  Kriegsleute, 
die  Pächter  und  .Landbauern ,  die  Jäger  und  Schiffer;  die  dritte 
die  Handwerker,  Händler,  Künstler,  Musiker  nebst  den  Notaren; 
in  die  vierte  fallen  dann  die  Hirten ,  Fischer  u.  dgl.,  kurz  das  ge- 
meine Volk  (the  common  people).  Wir  zweifeln,  ob  mit  dieser 
Annahme,  die  sich  auch  nicht  weiter  durch  positive  Zeugnisse  be- 
gründen oder  beweisen  lässt,  die  mithin  nicht  mehr  als  eine  blosse 
Vcrmuthung  ist,  die  ganze  Erscheinung  in  ein  helleres  Licht  ge- 
setzt oder  überhaupt  richtiger  aufgefasst  wird  ;  wir  stossen  im 
Oegentheil  bei  einer  solchen  Annahme  auf  Widersprüche,  die  wir, 
auch  bei  der  Annahme  von  Ünterabtheilungen  und  Abstufungen 
jeder  Kaste,  uns  nicht  zu  lösen  wissen.  Ein  solcher  ist  z.  B.  die 
Vereinigung  der  Krieger  und  der  Landbauern  in  Eine  und  dieselbe 
Kaste,  während  sie  selbst  in  der  indischen  Kastenabtheilung  ge- 
trennt von  einander  erscheinen.  Der  Verf.  muss  dies  selbst  ge- 
fühlt haben,  da  er  S.  257.  in  einer  Note  erklärt,  dass  ein  grosser 
Unterschied  zwischen  beiden  bestanden  und  die  Krieger  jedenfalls 
an  Rang  weit  den  übrigen  vorangehen.  Wir  übergehen,  was  der 
Verf.  über  die  indischen  Kasten  nach  Megasthcnes  anfübrt,  indem 
die  über  Indien  in  neuerer  Zeit  unter  uns  erschienenen  AVerke  von 
Bohlen,  Benfey  u.  A.  darüber  nähere  Auskunft  geben  und  folgen 
dem  Verf.  weiter  in  dem,  was  er  über  das  Königthum  in  Aegypten, 
über  den  Priesterstand  und  über  die  Kriegerkaste ,  zum  Theil  in 
grösserer  Ausführlichkeit  bemerkt.  Denn  dies  sind  zunächst  die 
Gegenstände,  deren  Erörterung  den  grösseren  Theil  des  dritten 
Capitels  und  damit  des  ganzen  ersten  Bandes  füllt.  Was  bei  den 
Alten  über  Wahl,  Rechte  und  Pflichten  des  Königs,  seine  Lebens- 
weise u.  dgl.  sich  angegeben  findet,  ist  hier  zusanmicngestcllt, 
tuit  einzelnen  Hinweisungen  auf  die  Monumente  da,  wo  aus  ihnen 
sich  eine  Bestätigung  oder  eine  nähere  Aufklärung  entnehmen 
lässt;  wie  dies  z.  B.  bei  der  Frage  nach  der  Erblichkeit  des 
Throns  der  Fall  ist ,  wofür  aus  den  3Ionumenten  sich  Belege  bie- 
ten.    Uebrigens  gehörte  der  grössere  Tlieil  der  Könige ,  wie  der 
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Verf.  nach  den  Sculpdiren  zu  glauben  g:eneigt  ist  (r^l.  S.  249.), 
der  Kriegerkaste  an.  In  ähnlicher  Weise  finden  wir  auch  den  Prie- 
sterstand beliandeit,  wo  natürlich  auch  die  mehrfach  besprochene 
Frage  vorkommen  musste,  ob  es  in  Aegypten  auch  Priesterinnen 
gegeben,  was  Hcrodot  (U,  35.)  bekanntlicli  leugnet.  Die  Deutung, 
welche  Uef.  dieser  Steile  gegeben  hat,  findet  er  aucli  im  Gan- 
zen bei  dem  Verfasser,  der  liier  sowohl  (S.  261.)  als  auch  an  ei- 
ner andern  Stelle  (Bd.  IL  S.  321.)  diesen  Punkt  berührt  hat.  Er 
fasst  die  Sache  nämlich  gleichfalls  so  auf,  dass  die  eigentlichen 
priesterlichen  Functionen  (wie  z.  B.  das  Schiachten  der  Opfer- 
thiere,  die  feierliche  Opferhandlung  selbst  u.  dgl.)  nur  durch 
Priester  besorgt  worden,  dass  aber  an  anderen  heiligen  Verrich- 
tungen und  Geschäften,  wie  sie  der  Cultus  mit  sich  brachte,  auch 
Frauen,  und  zwar  aus  den  höheren  und  höchsten  Ständen,  na- 
mentlich selbst  aus  der  königlichen  Familie  Theil  genommen,  wie 
dies  aus  mehrfachen  bildlichen  Darstellungen  sich  entnehmen 
lasse.  Zu  solchen  Frauen,  also  nicht  zu  gewöhnlichen  Hierodu- 
len,  die  für  niedere  Geschäfte  des  Tempeldienstes  besti.mmt  wa- 
ren, rechnet  der  Verf.  auch  die  im  Tempel  des  Juppiter  Cimmon 
zu  Theben  vom  Herodot  (II,  54.)  erwähnten  yvvatxag  iQtjtag, 

Mit  grosser  Genauigkeit  und  Ausführung  im  Detail  ist  von 
S.  28*2.  an  Alles  behandelt,  was  auf  den  Kriegerstand  Aegyptens 
sich  bezieht,  den  der  Verf.  zunächt  auf  den  Priesterstand,  und 
wohl  mit  Recht,  folgen  lässt.  Hier  werden  nun  die  spärlichen 
INachrichten ,  welche  bei  den  griechischen  Schriftstellern  über 
die  Kriegerkaste  Aegyptens  und  über  das  gesammte  Kriegswesen 
der  alten  Pharaonen  überhaupt  sich  vorfinden,  ungemein  erweitert 
und  vervollständigt  durch  zahlreiche  Abbildungen,  welche,  aus 
ägyptischen  Denkmalen  entnommen,  in  sehr  reinen  Holzstichen 
dem  Werke  einverleibt,  uns  von  Vielem  einen  ganz  anderen  Begriff 
zu  geben  im  Stande  sind,  so  dass  man  in  Manchem  versucht  sein 
möchte,  die  Vorbilder  griechischer  Taktik  und  griechischer  WaflFen- 
kunst  in  Aegypten  zu  suchen.  Die  verschiedenen  Arten  der  Bewaff- 
nung und  Rüstung  w  erden  aufs  genaueste  beschrieben  und  durch  die 
beigefugten  Abbildungen  veranschaulicht :  desgleichen  die  verschie- 
denen Arten  imd  Abtheilun^en  der  Krieger  zu  Fuss,  zu  Ross,  wie  auf 
Kriegswagen,  die  Art  und  Weise,  in  der  sie  kämpften,  odermarschir- 
ten,  oder  in  Reihe  und  Glied  standen  (der  griechische  köxog^  die  qpa- 
Xccyh,  und  die  testudo  kommen  hier  in  ihren  schon  ganz  ausgebil- 
deten Formen  vor,  vgl.  S.  361  ff.  382.  293.),  Form  und  Einrich- 
tung der  Waffen,  z.  B.  der  Speere,  der  Schwerter,  der  Helme, 
der  Panzerhemden,  Staudarten,  Fahnen  u.  dgl.  ra.  Dies  Alles 
ist  hier  bis  in  das  geringste  Detail  behandelt,  so  dass  wahrhaftig 
das  ägyptische  Kriegswesen  uns  in  Vielem  jetzt  weit  vollständiger 
bekannt  ist,  als  das  griechische.  Auch  von  der  Beute,  von  der 
Behandlung  der  Gefangenen,  von  militärischen  Belohnungen  und 
Bestrafungen  ist  natürlich  hier  die  Rede ,  was  wir  nur  darum  au- 
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führen,  damit  man   sich  überzeuge,   in  welcher  Ausführlichkeit 
und  Vollständigkeit  hier  der  Gegenstand  behandelt  ist. 

Cap.  IV.,  mit. welchem  der  zweite  Band  beginnt,    handelt 
zuerst  von  den  mit  den  Kriegern  vom  Verf.  in  eine  und  dieselbe 
Kaste  gesetzten  Landbauern,  an  welche  dann  ähnliche  Erörterun- 
gen über  die  dritte  und   vierte  Kaste  und   deren.  Bestandtheile 
(d.  h.  nach  des  Verf.  Annahme)  sich  anreihen.     Indessen  bei  wei- 
tem den  grossesten  Theil  des  Capitels  füllt  eine  DarsteHung  des- 
sen,  was  wir  die  llechtspflege  und  die  Staatsverwaltung  nennen 
würden,  wenn  auch  gleich  diese  Begriffe  vom  Verf.  nicht  so  streng 
festgehalten  sind,   da  auch   verwandte  Gegenstände  gelegentlich 
berührt  und   behandelt  werden.     Wir  wollen  hier  nur  auf  einisc 
Punkte  aufmerksam  machen,  wo  besonders  die  Abbildungen  merk- 
würdige Aufschlüsse  bieten.     So  zeigen  uns  die  Bilder  S.  19  u.  20. 
die  mit  dem  Fischfang  und   mit  der  Fütterung  und  dem  Verkauf 
von   Vögeln  beschäftigten  Volksclassen ,    w  eiche  der  Verf.  zu  der 
vierten  und  letzten  Kaste  rechnet,  der  auch  die  Hirten  angehören. 
Den  Hass  und  die  Verachtung  dieser  31enschenclasse  in  dem  alten 
Aegypten  möchte  aber  der  Verf.  S.  16.  nicht  blos  aus  der  Verach- 
tung und  der  Abneigung  für  das  Hirtenleben  erklären,    sondern 
insbesondere  und  zunächst  aus  der  früheren  Occupation  des  Lan- 
des durch  Hirtenstämme,   und  die  von  diesen  verübten  Misshand- 
lungen  und  Grausamkeiten.     Geht  aber  die  Kastenabtheilung  und 
mit  ihr  also  auch  die  Geringschätzung  der  Hirten  in  die  erste  Zeit 
zurück,   wo  Aegypten  als  ein  civilisirtes  Land,    als  ein  Staat  er- 
scheint, so  musste  schon  vor  der  vermeintlichen  Herrschaft  jener 
Hirtenstämme  über  Aegypten  eine  solche  Niederhaltung  der  Hir- 
ten überhaupt  vorhanden  sein,    und    eine  solche  wird  sich  doch 
weit  leichter  aus   dem  Streben  der  ersten  Gesetzgeber,  die  Be- 
wohner des  Landes  auf  den  Ackerbau  und  damit  zu  festen  Wohn- 
sitzen zu  führen,   im  Gegensatz  zu  den  das  Nilthal  von  beiden 
Seiten  umgebenden  Nomaden,   erklären  lassen.     Dass  aber  unter 
den  Hirten  die  Schweinehirten  auf  die  niederste  Stufe  von  Herodot 
ge^^ lesen  werden,  wird   schon  aus  der  Analogie  mit  Indien,  und 
selbst   aus    den    verwerfenden    Ansichten    der   Juden    erklärlich. 
Merkwürdig  ist  die  Abbildung  S.  '2S.  von  der  Göttin  der  Gerech- 
tigkeit mit  geschlossenen   Augen,    noch  merkwürdiger  aber  die 
Gruppe  S.  33.,  wo  eine  Anzahl  von  Aegyptiern  vor  einem  Uichter 
oder  Beamten  erscheinet,  und  von  dem  vor  ihm  sitzenden  Schrei- 
ber zu  Protocoll  vernommen  oder  einregistrirt  wird;  der  Verfasser 
scheint  dies  auf  das  bekannte,   dem  Amasis  beigelegte,  dann,   wie 
weiter  behauptet  wird,  von   Solon  zu  Athen  eingeführte  Gesetz 
zu  beziehen,  welches  Jedem  zur  Pflicht  machte,  sich  vor  dem 
Beamten  oder  Magistrate  zu  gewisser  Zeit  einzufinden,    und  hier 
seinen  Namen,  Aufenthaltsort,  Beschäftigung  und  Verdienst  anzu- 
geben.    Die  Art  und   Weise,  wie  die  Bastonade  in  der  Zeit  der 
alten  Pharaonen  erlheilt  ward ,  sehen  w ir  auf  S.  41, ,  so  wie  auf 
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S.  42.,  Frauen  unil  Arbeiter,  die  durcli  Stockschläge  zum  Arbei- 
ten angetrieben  werden.  S.  61.  sehen  wir  Aegyptier  (und  zwar 
Frauen)  mit  dem  Weben  beschäftigt,  ganz  in  der  Weise,  wie  es 
Herodot  II,  35.  angicbt:  xdtco  (nicht  aVco  wie  anderwärts)  tr^v 
^Qoxrjv  adaovTsg^  was  auch  durch  andere  Bildwerke,  die  der 
Verf.  weiter  luiten  Bd.  III.  p.  134  sq.  anführt,  bestätigt  wird.  — 
Was  am  Schhisse  des  Capitels  über  die  Verwaltung  Aegyptens  in 
späteren  Zeiten  unter  römischer  Herrschaft  gesagt  ist,  hatte  man 
um  so  weniger  erwartet,  da  sich  der  Verf.  auf  diese  Periode  Ae- 
gyptens, eben  so  wenig  wie  auf  die  vorhergehende  der  Ptolemäer, 
sonst  nirgends  und  zwar  absiclitlich  eingelassen  hat. 

Mit  Cap.  V.  treten  wir  in  das  häusliche  Leben  der  alten  Ae- 
gyptier  ein,  niclit  ohne  Staunen  über  die  Ausbildung,  welche  das 
Leben  dieses  Volkes  in  allen  Privatverhältnissen  gewonnen  hatte, 
«nd  in  dieser  Hinsicht  wahrhaftig  jetzt  über  Aegypten  besser  un- 
terrichtet, als  über  irgend  ein  anderes  Volk  der  alten  Welt.     Und 
wenn  wir  bedenken ,  dass  dieses  in  allen  häuslichen  Verhältnis.sen 
so  reich  und  so  vielfach  ausgebildete  Leben  des  ägyptisclien  Vol- 
kes in  eine  Zeit  fällt,  die  aller  griechischen  und  römisciten  Cultur 
längst  vorangeht,  so  werden  wir  doch  lioffentlich  eudlich  einmal 
aufliören,  Zweifel  an  der  Bedeutung  und  a;i  der  Höhe  ägyptischer 
Cultur  zu  nehmen ,  oder  gar  Einzelnes  darin  als  Rückwirkung  der 
griechischen,  um  Jahrhunderte  jüngeren  Cultur  erklären  zu  wol- 
len.    Möchten  solche  Zweifler  nur  einen  Blick  in  dieses  Buch  und 
auf  die  zahlreichen  Abbildungen ,  die  es  fast  auf  jeder  Seite  ent- 
hält, werfen,  um  über  ihre  Zweifei  alsbald  durch  den  Augen- 
schein eines  Besseren  belehrt  zu  werden.     Welche  Aufschlüsse 
aber    daraus   für   so   viele   Stellen    griechischer   und    römischer 
Schriftsteller   gewonnen    werden,    welche   neue   Auffassung   des 
ägyptischen  Altertliums  überhaupt  daraus  Iiervorgeht,    wird  der 
aufmerksame  und  vorurtheilsfreie  Leser  sich  dann  selbst   leicht 
sagen  können.     Wir  können  hier  nur  Einiges,  gleichsam  beispiels- 
lialber,  berühren.    Zuerst  wird  die  Anlage  eines  ägyptischen  Hau- 
ses beschrieben,    und   es    iässt  sich,    wie  auch   der  beigegebene 
Grundriss  beweist,  hier  mit  weit  grösserer  Sicherheit,  Umfang, 
Einrichtung  und   Eintheilung  eines  solchen   Hauses  nachweisen, 
als  dies  z.  B.  bei  einem  griechischen  Hause  möglich  ist,  bei  dessen 
Construirung  wir  mit  Widersprüchen   und  Schwierigkeiten  jeder 
Art  zu  kämpfen  haben,  wie  noch  der  neueste,  und  gewiss  gelun- 
genste Versuch  in   Bekkcrs  Charikles  zur  Genüge  beweist.     Die 
noch  vorhandenen  Beste  ägyptischer  Bauten,  verbunden  mit  den 
bildlichen  Darstellungen,  die  sich  über  Beschäftigungen  und  Ge- 
werbe des  Lebens  erstrecken  ,  unterstützten  hier  freilich  die  For- 
schung des  Verf   a»if  jedem  Schritt,    zumal  da  er  selbst  überall 
Alles  an  Ort  und  Stelle  selbst  zu  untersuchen  im  Stande  war.     So 
verbreitet  er  sich  dann  auch  über  das  vorherrschende ,  durch  die 
natürlichen  Verhältnisse  des  Landes  hervorgerufene  und  bcgüu- 
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stigtc  Baumaterial  von  Backsteinen,  die  an  der  Sonne  gehrannt 
waren.  Bei  dem  grossen  Bedarf  solclier  Steine  für  ganz  Aegypten, 
meint  nun  der  Verf.,  habe  das  Gouvernement,  einerseits  dies  zu 
einer  Revenue  benutzend,  andererseits  aber  in  der  Absicht,  Un- 
ordnungen dabei  zu  verliüten ,  die  ganze  Sorge  der  Verfertigung 
und  Lieferung  solcher  Bausteine  übernommen ,  die  darum  mit  ei- 
nem Stempel  oder  Abzeichen  versehen  worden,  wie  denn  wirklich 
solche  mit  einem  Stempel  versehene  Backsteine  an  öffentlichen 
wie  an  Privatgebäuden  gefunden  würden.  Wir  gestehen,  dass 
wir  diese  Behauptung  sehr  unwahrscheinlich  und  dem  Geiste  des 
alten  Aegyptens  nicht  angemessen  finden;  sie  klingt  uns  etwas 
modern  und  erinnert  an  ähnliche  Maassregeln  des  jetzigen  Herr- 
schers von  Aegypten ,  dessen  Regierung  freilich  eine  andere  ist, 
als  die  der  alten  Pharaonen. 

Das  Verfertigen  dieser  Backsteine  —  wir  sehen  die  ganze 
Arbeit ,  das  ganze  Verfahren  S.  99.  abgebildet  —  geschah  insbe- 
sondere durch  Gefangene,  oder  auch,  neben  den  einheimischen 
Arbeiten,  durch  Fremde,  die  auf  den  Backsteinfeldern  zu  Theben 
mid  anderen  Orten  des  Landes  beständig  beschäftigt  waren.  (Wie 
verträgt  sich  aber  dieses  Zulassen  fremder  Arbeiter  mit  der  völligen 
Abgeschlossenheit  des  ägyptischen  Landes  nach  Aussen  hin'?)  So 
waren  auch,  fährt  der  Verf.  fort,  die  Juden  von  dieser  Arbeit 
nicht  ausgeschlossen,  und  gleich  den  Gefangenen  im  oberen  Ae- 
gypten, zu  ähnlichen  Arbeiten  im  unteren  Aegypten  verurtheilt, 
insbesondere  hier  zu  öffentlichen  Bauten  verwendet.  Indessen 
(wird  vom  Verf.  hinzugefügt)  kann  man  vernünftigerweise  nicht 
erwarten,  Juden  auf  den  -Sculpturen  anzutreffen,  da  in  den  Ge- 
genden des  niederen  Aegyptens,  wo  sie  lebten  und  arbeiteten,  sich 
nichts  mehr  erhalten  hat,  wohl  aber  in  anderen  Theilen  des  Lan- 
des Gefangene  mit  solchen  Arbeiten  beschäftigt ,  auf  Bildwerken 
vorkommen,  wo  denn  auch,  wie  dem  erwähnten  Bilde  S.  99.  die 
Aufseher  mit  ihren  Stöcken  oder  Stäben  nicht  fehlen. 

Was  über  die  einzelnen  Theile  und  Gemächer  des  Hauses, 
über  Höhe  und  Ausdehnung ,  Viber  die  Hofräume  und  Thüren  etc. 
bemerkt  ist,  muss  man  im  Buche  selbst  nachlesen,  eben  so  wie 
das,  was  über  Verzierung  und  Ausschmückung  der  inneren  Theile, 
insbesondere  der  bemalten  Decken  bemerkt  ist.  Hier  setzt  uns 
die  Eleganz  und  der  Geschmack  der  Zeichnung ,  wie  die  Frische 
der  Farben  in  ein  wahres  Staunen ,  wenn  wir  die  colorirten  Ab- 
bildungen auf  Plat.  VIT.  zu  S.  125.  anblicken ,  und  hier  Muster 
finden ,  die  wir  den  Handwerkern  und  Künstlern  unserer  Zeit  zur 
sorgfältigen  Berücksichtigung  anempfehlen  können.  Es  drängt 
sidi  hier  der  natürliche  Gedanke  auf,  dass  Griechenland  auch  hier 
seine  Muster  genommen ,  von  welchen  die  laqueata  tecta  der  Rö- 
mer, die  vielleicht  an  Luxus,  Pracht  und  Reichthum  höher  stehen, 
noch  Zcugniss  geben  können.  Vgl.  die  Bemerkungen  des  Verf. 
S.  125  uad  126.     Von  den  Villen  oder  Landhäusern  folgt  eine 
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eben  so  cletaillirte  Beschreibung^,  so  wie  von  Allem  dem,  was  z\i 
einer  Landökonomie  gehört;  daran  reihen  sich  die  Anlagen  von 
Obst-  und  Rebenpflanzungen;  auf  den  dazu  gehörigen  Abbildun- 
gen sehen  wir  das  Einsammeln  der  Früchte  (wozu  man  sich,  nach 


facher  Weise,  das  Füllen  des  ausgekelterten  Weines  in  eigene 
Flaschen,  die  den  römischen  Amplioren  ähnlich  sind,  u.  dgl.  m. ; 
ob  aber  die  S.  162.  abgebildete  Dame,  welche  sich  erbricht,  wäh- 
rend ihre  Dienerin  eilends  mit  einem  Nachtgeschirr  in  der  einen 
Hand  herbeigeeilt  und  mit  der  andern  den  Kopf  ihrer  Dame  za 
halten  sucht ,  zu  viel  Wein  getrunken ,  wie  der  Verf.  zu 
glauben  scheint,  wollen  wir  dahin  gestellt  sein  lassen;  eben  so, 
ob  die  Männer,  welche  getragen  werden  (S.  168.),  wirklich  für 
Betrunkene  zu  halten  sind,  welche  zu  Fusse  den  Weg  nach  Hause 
nicht  finden  können,  lieber  die  in  Aegypten  bekannten  Getränke 
hat  sich  der  Verf.  mit  Ausführlichkeit  bei  dieser  Gelegenheit  ver- 
breitet, zuerst  über  die  verschiedenen  Weinarten,  über  das  in 
Aegypten  aus  Gersten  bereitete,  bierähnliche  Getränk,  so  wie 
über  andere  künstlich  verfertigte  Getränke,  dann  über  die  Frucht- 
häume  u.  dgl.  m. 

Im  VI.  Cap.  durchgeht  der  Verf.  die  verschiedenen  Ilaus- 
geräthschaften ,  die  häuslichen  Beschäftigungen,  woran  sich  wei- 
tere Darstellungen  von  ägyptischen  Lustpartien,  Unterhaltungen 
11.  dgl.  knüpfen.  Zuerst  kommen  die  Stühle,  die  wir  wirklich 
hier  in  so  schönen  Formen  und  in  so  reicher  Abwechslung  finden, 
dass  wir  uns  fast  wundern,  warum  unsere  Schreiner  und  Mö- 
belmacher noch  nicht  so  herrliche  Muster  aus  einer  Jahrtausende 
vorausgegangenen  Zeit  besser  benutzt  und  nachgeahmt  haben. 
Die  schönsten  gestickten  oder  gepolsterten  Stühle  unserer  Visi- 
tenzimmer oder  Salons  werden  wenig  vor  den  Stühlen  voraus  ha- 
ben ,  die  wir  hier  auf  PI.  XL  colorirt  erblicken;  die  Abbildung 
ist  aus  den  Königsgräbern  zu  Theben  entnommen.  Mit  gleicher 
Sor«rfalt  ist  der  ausführliche  Abschnitt  über  Musik  (S.  222  ff.)  be- 
handelt ;  er  kann  uns  zeigen,  bis  zu  welchem  Grad  der  Ausbildung 
es  Aegypten  viele  Jahrhunderte  vor  der  christlichen  Zeitrechnung 
gebracht,  zu  einer  Zeit,  als  noch  pelasgische  Wildniss  über  Hel- 
las lastete,  und  Rom  noch  nicht  gebauet  war.  Die  Vorzüge  der 
Aegyptier  vor  den  Griechen  in  dieser  Hinsicht  hebt  darum  auch 
der  Verf.  mit  Recht  mehrmals,  insbesondere  S.  273.  hervor;  und 
wenn  wir  mit  ihm  die  Muster  dessen,  was  die  griechische  Musik 
aufzuweisen  hat,  in  Aegypten  finden,  so  wird  >iemand,  der  die 
hier  gelieferten  Abbildungen  anblickt,  daran  länger  zweifeln  wol- 
len. Welcher  Reichthum  an  Harfen  jeder  Art,  von  der  sieben- 
saitigen  an  bis  zu  der  von  zwanzig  und  von  zireinudzwanzig  Sai- 
ten, obwohl  uns,  merkwürdig  genug,  die  siebeusaitige  im  Ganzen 
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^ie  vorlierrscliendste  gewesen  zu  sein  scheint;  es  werden  diese 
Harfen  bald  stellend,  oder  auf  den  Knien  liegend,  oder  auch 
sitzend,  bald  mit  den  Fingern,  bald  mit  dem  Plectrura  gespielt; 
eine  merkwürdige  Art  kommt  S.  275.  vor;  es  ist  eine  viersaitige 
Harfe,  die  durch  die  beiden  Schultern  getragen  und  so  mit  der 
Hand  gespielt  wird.  Nicht  minder  zahlreich  und  selbst  in  schönen 
Formen  kommen  die  Guitarren  vor,  desgleiclien  Tamburine,  das 
Sistrum  u.  s.  m.;  auffallender  nocli  in  manchen  Beziehungen  er- 
sclicinen  die  verschiedenen  Arten  der  AvXoL^  die  uns  liier  begeg- 
nen (S.  304  ff.);  die  sogen.  Doppelflöte  oder  Doppelpfeife,  die 
til)ia  dextra  und  sinistra  kommt  einigemal  vor,  dann  wieder  solche, 
die  aus  einem  llolir  bestehen  ,  das  in  seiner  Länge  fast  bis  zu  den 
Fiissen  reiclit  (S.  307.),  dann  wieder  solche,  die  ganz  analog  un- 
seren Flöten  sind  u.  s.  w. ;  ja  wir  sehen  hier  ganze  Musikbanden, 
unter  andern  auch  (S.  259.)  eine,  wie  es  scheint  militärische,  bei 
welcher  unsere  Trompete,  wie  unsere  türkische  Trommel,  diese 
jedoch  in  kleinerem  Maassstabe,  niclit  fehlt.  Der  junge  Aegyptier 
S.  301.,  der  zur  Guitarre,  die  er  in  der  Hand  liält,  tanzt,  sieht 
wahrhaftig  ganz  wie  ein  Minnesänger  des  Mittelalters  aus.  Üeber- 
haupt  bieten  sich  in  Absicht  auf  den  Tanz,  womit  sich  der  Verf. 
von  S.  3.28.  an  beschäftigt,  sehr  auffallende  Erscheinungen  dar; 
sie  zeigen  die  Liebe  und  den  Hang  des  ägyptischen  Volks  zu  sol- 
chen IJclustigungcn ,  aber  atich  zugleich  die  Gescliicklichkeit,  die 
Einzelne  in  diesen  Tänzen  offenbar  gewonnen  haben  mussten.  Wir 
sehen  hier  unsere  Theater-  und  Ballettänze  in  einer  so  auffallend 
ähnlichen  Form,  dass  wir  uns  des  Staunens  nicht  erwehren  kön- 
nen; um  nur  Eins  davon  anzuführen,  auf  dem  Bilde  zu  S.  334. 
sehen  wir  eiue  Piruette,  so  schön  und  vollkommen ,  als  heutigen 
Tags  eine  Taglioni  dies  nur  ausführen  könnte;  auf  einer  andern 
Abbildung  zu  S.  337.  sehen  wir  Tänze  von  zwei  Personen,  wie  sie 
auf  den  Baliets  heutigen  Tags  fast  ganz  gleich  vorkommen.  Wir 
können  damit  nur  zusammenstellen  die  gymnastischen  Darstellun- 
gen, welche  im  nächsten  VII.  Cap.  S.  416  ff.  vorkommen,  wo  wir 
ganz  dieselben  Künste  abgebildet  sehen,  die  jetzt  zur  Belustigung 
des  Volks  von  sogenannten  englischen  Reutern  gegeben  werden. 
Auch  muss  ausdrücklicli  erwähnt  werden ,  dass  bei  allen  diesen 
Darstellungen  von  Tänzen,  von  Voltigirkünsten  u.  dgl.  durchaus 
nichts  Unzüclitiges  oder  Unanständiges  vorkommt. 

In  dem  \1I.  Cap.  beginnt  der  Verf.  mit  den  Vasen,  deren 
Reichthum,  deren  Mannigfaltigkeit,  deren  Eleganz  einem  jeden 
Volke  zur  Ehre  und  zum  Ruhme  gereichen  könnte,  bei  dem  hohen 
Alter  dieser  frühen  Kunstproducte  aber  um  so  mehr  bewundert 
werden  muss;  denn  viele  der  schönsten  Vasen,  die  wir  kennen, 
fallen  fünf/ehu  Jahrhunderte  vor  unsere  Zeitrechnung  und  entfer- 
nen jeden  Gedanken  eines  fremden  Kunsteinflusses,  der  ejier  von 
Aegypteii  a'.if  (Griechenland  als  umgekehrt  sich  erstreckt  liat. 
Man  iiiüsste  in  der  'l'hat  mit  Blindheit  geschlagen  sein,  wenn  man 

IS.  Jahrb.  f.  PliU.  u.  Päd.  od.  Kiit.  Dibl,  Bd,  XXXI.  IJft.  3.  l(j 
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«lies  verkennen  oder  gar  leugnen  wollte;  auch  hat  sicli  der  kun- 
dige Verfasser,  der  von  den  Vorurtheilen  deutscher  Gelehrsam- 
keit frei  geblieben  ist,  in  keinem  anderen  Sinne  ausgesprochen; 
vgl.  z.  B.  S.  342  ff.  Von  den  verschiedenen  Ilausgeräthschaften 
kommt  der  Verf.  auf  die  Mahlzeiten  der  Aegyptier,  die  Walil  und 
Bereitung  der  Speisen,  das  Verzehren  derselben,  wobei  Alles  zur 
Sprache  kommt,  was  nur  heutigen  Tags  in  dieser  Beziehung  vor- 
kommen kann ;  auf  den  Abbildungen  zu  S.  383.  384.  388.  blicken 
wir  in  eine  ägyptische  Xi'iche  und  sehen  der  Art  und  Weise  der 
Bereitung  der  verscliiedenen  Gerichte,  dem  Kochen  wie  dem 
Braten,  zu;  eine  andere  Abbildung  S.  393.  zeigt  uns  ein  ägypti- 
sches Diinier,  an  welchem  auch  viele  geputzte  Damen  theilnehmen; 
sie  sitzen  auf  Stühlen  (nicht  ein  Liegen,  wie  bei  Griechen  und 
Kömern),  und  werden  von  verschiedenen  Bedienten  scr^irt,  welche 
ihnen  Speisen  und  Getränke  darreichen;  auf  S.  403.  erscheint 
eine  ganze  Reihe  der  verschiedenartigsten  Formen  von  Löffeln, 
Messern  ,  Schüsseln  u.  dgl.  abgebildet.  Unter  den  Spielen  der 
Aegyptier  nehmen,  wie  es  nach  den  hier  mitgetheilten  Darstel- 
lungen scheint,  eine  Art  von  Damen-  oder  Schachbret  (s.  z.  B. 
S.  420.),  ferner  das  VViirfelspiel  (S.  425.)  und  dann  auch  das  Ball- 
spiel eine  besondere  Stelle  ein.  Ganz,  wie  unsere  Knaben,  einer 
auf  dem  Rücken  des  andern  sitzend  und  so  den  Ball  auffangend, 
erblicken  wir  hier  die  Aegyptier  (S.  429.  430.)  und  somit  die  äl- 
teste Form  eines  nach  Jahrtausenden  bis  auf  unsere  Tage  noch 
fortdauernden  Kinderspieles.  Ja  es  kommt  selbst  eine  Art  von 
Rappieren  mit  Stöcken  vor  (S.  434.);  ferner  kommen  Schiifer- 
gefechte  (S.  440.),  ja  sogar  Stiergefechte  (S.  443  ff.)  vor.  Dass 
es  auch  nicht  an  manchem  anderen  Spielzeug  fehlt,  werden  die 
Leser  leicht  errathen,  und  selbst  die  Beziehung  eines  Bildes  auf 
den  griechischen  xoXXaßiOaog^  der  mithin  in  Aegypten  urspriing- 
lich  zu  Hause  wäre,   nicht  unbegri'mdet  finden;  vgl.  S.  422. 

Das  achte  Capitel,  welches  den  drillen  Band  eröffnet,  fuhrt 
lins  in  die  Thierwelt  des  alten  Aegyptens  ein,  die  insbesondere 
aus  den  bildlichen  Darstellungen  mit  der  grossesten  Vollständig- 
keit und  Genauigkeit  sich  nachweisen  lässt.  Der  Verf  beginnt 
mit  der  Jagd  und  den  verschiedenen  Arten  derselben,  so  wie  den 
Gegenständen  der  Jagd,  unter  welchen  auch  die  Hyäne  erscheint, 
Löwen  aber  gezähmt  vorkommen  und,  wie  in  Indien  die  Leo- 
parden, zur  Jagd  gebraucht.  Auf  einer  Tafel  zu  S.  19.  über- 
schauen wir  aber  die  ganze  Thierwelt  nach  ihren  verschiedenen 
Abstufungen,  wobei  es  iSiemanden  entgehen  kann,  mit  welcher 
Geschicklichkeit  und  Gewandtheit  die  Aegyptier  Thiere  darzustel- 
len wussten,  ja  wie  sie  darin  grössere  Gewandtheit  und 
Sicherheit  zeigen ,  als  in  der  Darstellung  menschlicher  Ge- 
stalten, wo  der  herrschende  Typus  auch  nicht  die  geringste  Ab- 
weichung dem  Künstler  erlaubte  und  ihn  an  die  hergebrachte 
Form  fesselte.    Wir  scheu  auf  jeuer  Tafel  Ochseu  verschiedener 
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Art,  auch  den  Höcker- oder  Büffelochsen ,  dann  Gazellen,  Anti- 
lopen ,  Geijien,  Steinböcke,  Hirsche,  Hasen,  das  Stachelschwein, 
den  Wolf,  den  Fuchs,  die  Hyäne,  den  Löwen  und  den  Leopar- 
den, die  Katze,  die  Hatte,  das  Ichneumon  u.  s.  f.;  auffallend  ist, 
dass  das  wilde  Schwein,  das  noch  in  ünterägypten  vorkommt,  auf 
den  Sculpturen  vermisst  wird,  eben  so  der  wilde  Esel  und  das 
Kameel,  das  bis  jetzt  noch  nicht  entdeckt  ward,  obwohl  der  Verf. 
ausdriickh'ch  bemerkt  (S.  35.),  dass  daraus  kein  Schluss  auf  da^ 
Nichtvorhandensein  desselben  gemacht  werden  dürfe,  da  dasselbe 
auch  mit  einigen  anderen  Thieren  der  Fall  sei,  die  doch  wirklich 
vorhanden  gewesen.  Ferkel  kommen  seltener  vor  (S.  33.  34.), 
öfters  dagegen  Hunde,  besonders  von  der  Art  der  Doggen  oder 
Windspiele,  die  nach  verschiedenen  Abstufungen  S.  32.  abgebildet 
sind.  Das  von  Manchen  bezweifelte  Vorhandensein  von  Wölfen, 
an  deren  Stelle  man  überall  Chakals  annehmen  wollte ,  wird 
gleichfalls  gerechtfertigt  (S.  27.).  Auffallen  kann  es,  wie  mitten 
unter  diese  wirklichen  Thierc  auch  das  mythologische  Gebilde 
der  Sphinx  S.  23  ff.  gebracht  wird,  eine  Darstellun*:,  wie  der 
Verf.  annimmt,  des  Königs  und  da,  wo  ein  solches  Gebilde  mit 
dem  Menschenkopf  und  einem  Löwenkörper  vorkomme ,  zu  be- 
trachten als  die  Vereinigung  intellectueller  und  physischer  Stärke. 

Nicht  minder  gross  scheint  die  Liebhaberei  des  Volkes  für 
Vögel ,  Vogelfang  u.  dgl.  gewesen  zu  sein ,  da  auch  hier  die  bild- 
lichen Darstellungen  einen  grossen  Reichthum  jeder  Art  aufwei- 
sen, was  den  Verf.  veranlasste,  ausser  den  einzelnen  Abbildun- 
gen (z  B.  S.  36.  4l.  42.  48.  50.)  ein  langes  Verzeichniss  aller  der 
auf  den  Sculpturen  vorkommenden  Vögel  nach  der  lateinischen 
Terminologie  vorzulegen,  worauf  wir  die  Freunde  der  Naturkunde 
verweisen  wollen.  Nun  folgen  die  Fische,  der  Fischfang,  an 
welchen  die  Vornehmen  Aegyptens  einen  ähnlichen  Gefallen  ge- 
habt zu  haben  scheinen,  wie  heutigen  Tags  die  Engländer;  auf 
S.  52.  erblicken  wir  einen  solchen  Aegyptier,  der  in  den  Teichen 
seines  Landsitzes  fischt.  Aber  Aegypten  bot  auch  einen  unge- 
lieuern  Reichthum  von  Fischen  dar,  und  was  die  Alten  theilweise 
von  dem  hohen  Ertrage,  den  an  einigen  Orten  das  Fischregal  ab- 
warf, berichten,  erscheint  auch  unserm  Verf.  glaubwürdig.  Eine 
merkwürdige  Jagd  eines  Hippopotamos  ist  S.  69.  aus  einem  alten 
Bilde  mitgetheilt.  Auch  über  das  Crocodil  lässt  sich  der  Verf. 
von  S.  75.  an  aus;  seine  Erklärung  über  den  Trochilus  und  die 
Blutegel  im  Munde  des  Crocodils  ist  im  Ganzen  keine  andere,  als 
die,  welche  Geoffroy  und  andere  Naturforscher  bereits  mitgetheilt 
haben;  s.  meine  Note  zu  Herodot.  IL  cap.  68.  p.  643.  T.  I. 

Im  Cap.  IX.  kommen  die  Künste  und  Manufacturen,  kurz  das, 
was  wir  die  Industrie  zu  nennen  pflegen,  zur  Sprache;  wir  sehen 
auch  hier  bei  den  alten  Aegyptiern  so  manche  Erfindungen,  welche 
sich  auf  ein  vielfach  ausgebildetes  und  selbst  verfeinertes  Leben 
bis  zu  den  Künsten  des  Luxus  erstrecken,  und  dies  zu  einer  Zeit, 
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WO  aiificrc  N;itioncii  norli  in  ihrer  ersten  Kindheit  lagen,  wie  dies 
doch  z.  13.  von  der  Zeit  des  Ausznirs  der  Israeliten  aus  Ae^yptea 
sich  behaupten  iiisst.      Die  grosse  Geschicklichkeit,    welche  die 
Aegyptier  niclit  etwa  blos  in  den  Werken  der  Arclutektur,  sondern 
auch  in  allen  andern  Künsten  des  Lebens,  wie  sogar  des  Luxus  an 
den  Tag   legen,    mag   wolil  zu   einer  gewissen  Bewunderung  uns 
liinreissen,  die  durch  das  holie  Alter  dieser  Kunstciiltur,   die  mit 
der  persischen  Invasion  schon  zu  sinken  begann,   noch  mehr  crhö- 
liet  wird.  —  LInter  den  in  diesem  Abschnitte  behandelten  Gehren- 
ständen  stosscn  wir  zuvörderst  atif  die  Glasfabrication,  die  Berei- 
tung des  Porzellans   und   ähnlicher  Gegenstände  (wie  z.   li.  der 
Glasperlen)  des  häuslichen  Gebrauchs  wie  selbst  des  Luxus,   der 
hier  eine  ziemliche  Vlöhe  schon  l'iinfzehn  Jahrhunderte  vor  Chr. 
erreicht  hatte.     Wenn  wir  a-jf  die  Abbilduniren  S.  8v).  einen  Blick 
werfen,  glauben  wir  wahrhaftig  in  das  Innere  einer  heutigen  Glas- 
liiitte  zu  schauen;  so  ähnlich  sieht  die  ganze  Scene  aus.    Der  Ge- 
brauch von  Glaslampen  oder  Laternen  scheint  ausser  Zweifel  ge- 
stellt; die  S.  113.  eingednicktc  Abbildung  zeigt  uns  eine  ägyptische 
AVache  von  zwei  Soldiiten,  welche,  wie  es  scheint,  die  nächtliche 
Runde  machen ;  ein  dritter,  nicht  mit  Speer  und  Schild  Bewaff- 
neter, leuchtet  ihnen  mit  einer  Latenie.     Auch  der  murrhinischen 
Gefässe  wird  S.  lli  ff.  gedacht;  der  Verf.  glaubt,   dass  ägypti- 
sches Porcellain  oftin-ils  für  den  falschen  Murrhin  (im  Gegensatz 
zu  dem  ächten  aus  Flussspath,    der  aber  in  Aegypten  nicht  vor- 
komme) gegolten.     Der  Linnenfabrication,  die  im  alten  Aegypten 
so  ausgedehnt  war,  ist  eii»e  ausführliche  Behandlung  S.  113  ff.  zn 
Theil  geworden,   aus  welcher  wir  nur  einen  Punkt  und  zwar  einen 
vielbestrittenen  hervorheben  wollen,  dass  nämlich  die  Mumienban- 
dagen durchaus  kein  Cattnn  gewesen,  wie  lange  Zeit  irrthiimlich 
angenommen  worden,  sondern  Limieji^  mithin  auch  bei  Herodot 
II,  86.  i^öivbövog  ßvö6b>r]g  xfl^fACO^i)  nur  an  linnene  Binden  zu 
denken  sei.      Der  Verf.  besteht  darauf  (S.  115.  11t)),  wohl  tult- 
lend ,  wie  er  sich  durch  diese  Behauptung  in  einen  Widerspruch 
gesetzt,  den  wir  in  der  That  \\m  so  weniger  zu  lösen  wissen,    als 
Kosseiini  (Monum.  civil.  I.  p.  3.')3.)  gerade  das  Gegentheil  behaup- 
tet,   und  Binden  aus  Cattun  bei  den  Mumien  annimmt,   wie  auch, 
wenigstens  bei  der  Mehrzahl  derselben,    Magnus  (Von  der  Ein- 
balsam.  S.  37.)  versichert.     Interessant  ist  es  übrigens,  auf  den 
Tom  Verf.  mitgetheilten   Abbilduiigen  die  ganze  Bearbeitung  dar- 
gestellt zu  erblicken:  das  Spinnen,  das  Weben,  auch  das  Drehen 
der  Seile  und  Alles  der  Art,  was  an  unsre  Fabriken  nur  zu  deutlich 
ims  erinnern  kann.     Bei  der  Papyrusstaude,  deren  Verarbeitui»g 
zum  Papier  und  anderen  Gegenständen  von  S.  14().  an  besprochen 
wird  ,  spricht  sicfi  der  Verf.  unter  anderm  atich  über  die  neue 
Fabrication  von  Papyruspapier,    welche  von  dem  Bitter  Saverio 
Landolina  Xava  zu  Syracus,  in  dessen  INähe  noch  jetzt  die  Papy- 
ruspflanze angetroffen  wird,  versucht  worden  ist.     Kr  fand  zwar 
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die  Verfertigung  ^anz  gleicli  der  der  alten  Aegyptier;  aber  in  der 
Qualität  fand  er  das  neue  Papyruspapier  dein  altägyptisclien  bei 
weitem  nachstehend  ;  vgl.  S.  148  if.  Weiter  erscheinen  uns  hier 
fast  die  meisten  bedeutenden  Gewerbe  ;  wir  finden  ausser  den 
gchon  genannten,  Sattler  und  Gerber,  Walker,  Töpfer,  Zimmer- 
leute,  Schreiner,  die  in  Gegenständen  des  Luxus,  in  Verfertigung 
von  schön  und  fein  gearbeiteten ,  reich  und  vielfach  verzierten 
Schmuckkästclien  ihre  grosse  Geschickliclikeit  beweisen  und 
manchmal  sich  ganz  gut  neben  unsre  heutigen  Bijouteriearbeiter 
stellen  liessen.  JNeben  solchen  feineren  Arbeiten  sehen  wir  aber 
auch  andere,  wie  z.  B.  die  Verfertigung  der  Wagen  (vgl.  z.  B. 
[).  178.  179.),  der  Mumienkasten  (vgl.  S.  183.),  dann  INilschiffe 
und  selbst  Kriegsschiffe  (vgl.  S.  203.);  ein  schönes  Nilbot  rait 
ausgespannten  Segeln ,  das  Ganze  colorirt  mit  äusserst  frischen 
Farben ,  zeigt  Plat.  XVI.  Lesenswerlh  ist  aber  auch ,  was  am 
Schlüsse  des  Capitels  iiber  den  Gebrauch  von  Zinn  (das  wahr- 
scheinlich Phönicier  nach  Aegypten  brachten)  und  anderen  ,  be- 
sonders edlen  Metallen  bemerkt  wird,  namentlich  über  die  Be- 
nutzung und  Verarbeitung  des  Goldes,  wovon  ebenfalls  die  Mo- 
numente deutliche  Vorstellung  uns  geben.  Es  liegen  aber  die 
lange  gesuchten  Goldminen  ^  on  Aegypten ,  wie  S.  227.  nach  den 
Angaben  der  IUI.  Linant  und  Bonomi  bemerkt  wird,  in  der  Wüste 
Bisharee  oder  Bigah,  wie  Abulfeda  schrcil)t,  etwa  siebenzehn  oder 
achtzehn  Tagereisen  siidostwärts  von  Derow,  welches  am  JNil,  ein 
wenig  oberhalb  Kern  Ombo  (dem  alten  Ombos)  gelegen  ist.  Aber 
auch  von  Kupfer,  Bronze,  Eisen  und  den  daraus  verfertigten  In- 
strumenten wird  gehandelt,  wobei  der  Verf.  die  grosse  Geschick- 
lichkeit liervorhebt,  welche  die  Aegyptier  bei  dem  Einschneiden 
der  IIieroglyj)hen  und  anderer  Bilder  in  das  Iiärteste  Material  be- 
wiesen; der  Verf.  bemerkt  in  Bezug  auf  die  Hieroglyphen  an  den 
Obelisken  ausdrücklich  (S.  251.),  dass  dieselben  eher  eingravirt 
als  eingehauen  („rather  engraved  tJian  sculptured^')  zu  nennen 
sind,  und  dass  die  Genauigkeit,  mit  welcher  Alles  aufgeführt 
ward,  vermutlien  lasse,  dass  diese  Künstler  nicht  anders  als  un- 
sere Graveurs  verfahren  und  oftmal  Rad  und  Rinne  —  the  wheel 
and  drill  —  angewendet. 

Das  zehnte  und  letzte  Capitel  ist  besonders  reich  an  allge- 
meinen Bemerkungen  über  den  Geist  und  Charakter  der  ägypti- 
schen Kunst,  namentlich  der  Baukunst,  ohne  dass  jedoch  darüber 
das  Detail  versäumt  wäre.  Wir  können  nur  einiges  Wenige  daraus 
mittheilen;  es  mag  zu  einem  sorgfältigeren  Studium  des  Ganzen 
veranlassen.  Der  Verf.  geht  nämlich  von  dem  Satze  aus,  dass  in 
der  Darstellung  des  menschlichen  Körpers  in  Aegypten  ein  stren- 
ger Typus  von  den  ältesten  Zeiten  her  festgehalten  ward ,  dessen 
Unvollkommenheit  die  durch  Erfahrung  und  Beobachtung  fort- 
geschrittene Kunst  durchaus  nicht  verlassen  durfte.  Es  blieb  also 
hier  Alles  auf  demselben  Punkte,   oder  vielmehr  es  rausste  im 
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Cbiizcii  darauf  stehen  Meibeii.  Die  Basreliefs  —  die  erste  Stufe 
«ler  J!^cul|)tur  —  liält  der  Verf.  für  blosse  iNacluilimnng  der  Malerei. 
Krst  versurlile  man  Gotter  und  andere  heilige  Gegenstände  in  ein- 
fachen Umrissen  zu  zeiclincn  auf  einer  Kläclie,  deren  einzelne 
'i'heile  dann  mit  Farben  \iberzon:en  wurden.  Dann  suchte  man  die 
Umrisse  oder  Linien  aueh  auf  Stein  zu  iibertrap:en,  und,  war  dies 
geschehen .  so  ward  der  Zwijichcnraum  zwischen  den  durch  die 
Linien  bezeichneten  Figuren  weggehauen  und  es  entstand  so  das 
Basrelief,  das  in  Aegypten  durchaus  einen  solchen  Cliarakter 
zeigt  —  a  pictorial  represenlation  of  stone,  wie  sich  der  Verf. 
S.  '2{V).  ausdrückt.  Durch  die  cl)en  bemerkte  strenge  Norm  aber 
ward  es  dem  Künstler  nicht  möglich,  den  Ausdruck  der  Gefühle, 
der  Leidenschaften  in  sein  Menschenbild  zu  legen,  das  stets  und 
überall  den  gleichen  Blick,  den  gleiclien  Ausdruck  zu  bewahren 
hatte.  jMerkwürdig  ist  es  iibrigens,  dass  in  allen  auf  das  Privat- 
leben bezüglichen  Gegenständen  eben  so  auch  in  der  Darstellung 
der  Thierwelt  eine  grössere  Freiheit  bemerkt  wird,  die  liier  dem 
Künstler  eher  verstattet  gewesen  zu  sein  scheint,  als  in  Allem  dem, 
was  in  irgend  einer  Weise  auf  Religion,  Cultus  u.  dgl.  sich  bezog. 
So  konnte  der  ägyptische  Künstler  nie  zu  der  Höhe  sich  erheben, 
welche  der  von  solchen  Fesseln  freie  hellenische  Genius  zu  errei- 
chen vermochte.  Und  diese  Norm  war  so  streng,  so  unabänder- 
lich fest  gehalten,  dass  weder  die  griechische  noch  die  römische 
Eroberung  irgend  eine  Abweichung  von  diesem  Herkommen  ver- 
anlasste, oder  irgend  eine  Neuerung  herbeiführte.  Indess  wird 
doch  S.  276.  von  dem  Verf.  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  bei 
allem  diesen  Festhalten  an  conventioneller  Norm  darum  doch 
Jeder,  dessen  Auge  an  ägyptische  Zeichnungen  gewöhnt  sei,  bald 
den  grossen  Unterschied  erkennen  werde,  der  zwischen  dem,  was 
in  der  Blüthezeit  der  Kunst,  unter  einem  Rameses  dem  Grossen 
und  seinem  Vater  Osirei  aufgeführt  worden,  und  dem,  was  der 
Ptolemäischen  Periode  angehört,  obwalte,  und  in  der  Anmuth 
lind  Kühnheit  der  Umrisse,  in  der  Ausführung  der  Sculpturen  das 
Werk  eines  überlegenen  Genius  beurkunde.  Worin  nun  aber  die 
Unterschiede  bestanden ,  welche  die  verschiedenen  Epochen  des 
ägyptischen  Styls  bezeiclinen ,  das  hat  der  Verf. ,  so  schwer  es 
auch  nach  seinem  eigenen  Geständniss  sein  mag ,  mit  vieler  Ge- 
nauigkeit, als  ein  erfahrener  und  kundiger  Zeuge,  S.  305  fF.  an- 
zugeben gesucht.  Mit  der  persischen  Periode  lässt  der  Verf.  den 
V  erfall  der  alten  Kunst  beginnen,  die,  aller  Unterstützung  ungeach- 
tet, die  sie  bei  den  Ptolemäern  fand,  doch  nicht  wieder  aufleben 
konnte.  Die  Sculpturen  der  Ptolemäischen  Zeit  sind  grob  und 
plump  (,,coarse  and  heary"-),  nachstehend  in  Anmuth  und  Geist, 
gänzlich  ermangelnd  des  Charakters  der  wahren  ägyptischen 
Schule ,  während  sie  zugleich  durchaus  nichts  vom  Griechischen 
annahmen ;  noch  weit  untergeordneter  aber  sind  die  Sculpturen 
aus  der  Zeit  der  römischen  Kaiser;  nur  die  Architektur  behielt 
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noch  ihren  grossen  und  majestätischen  Charakter;  und  manclie 
Denkmale  der  Ptolemiiischen  und  römisclien  Zeit  verdienen  einen 
besseren  Stvl  der  Sculptur.  In  dieser  Weise  fiihrt  der  \  erf.  seine 
lietraclitung^en  fort,  die  zugleich  vieles  Andere  enthalten,  auf  das 
wir  hier  nur  im  Aligemeinen  aufmerksam  machen  können.  Dahin 
gehört  z.  B.  was  über  verschiedene  historische  Darstellungen 
S.  :291  ff.  bemerkt  ist,  was  über  Demalung  der  Sculpturwerke, 
über  die  Art  und  Weise  der  Malerei,  die  dabei  gebrauchten  In- 
strumente und  die  Anwendung  der  Farben  überhaupt,  dann  wie- 
der über  die  verschiedenen  Bauten  von  Stein  (Kalkstein  und  Sand- 
stein), wie  von  Backsteinen,  über  den  Transport  der  Ungeheuern 
Steinmassen  aus  den  Brüchen  an  den  Ort  itirer  Bestimmung  oft 
viele  Meilen  weit  in  einer  Weise,  die  uns  in  Staunen  setzen  muss, 
da  die  llülfsmittei  der  Kunst,  die  wir  jetzt  anwenden,  doch  den 
alten  Aegyptiern  noch  nicht  zugänglich  waren  —  Iiöchst  merk- 
würdig ist  in  dieser  Beziehung  die  S.  328.  gelieferte  Abbildung 
von  dem  Trausport  eines  Ungeheuern  Steincolosses  —  was  weiter 
über  Pyramiden ,  Obelisken  u.  dgl  mehr  bemerkt  ist.  Daran  rei- 
hen sich  noch  eine  iMenge  andere,  das  Privatleben  des  ägyptischen 
Volkes  betreffende  Gegenstände,  die  hier  in  einer  freilich  bunten 
Mischung  noch  am  Schlüsse  des  Werkes  behandelt  vorkommen, 
wie  z.  B.  das  Kleiderwesen,  die  Tracht  der  Priester,  der  Könige, 
das  Scheeren  des  Kopfes,  des  Bartes,  das  Waschen  und  Salben, 
und  Alles  das  ,  was  jetzt  zur  Toilette  gerechnet  wird,  endlich  die 
Sorge  für  die  Gesundheit,  die  Aerzte  ,  die  Heilmittel  u.  dgl.  m.; 
lauter  Gegenstände,  deren  ausrührliche  Erörterung  in  dem  Buche 
selbst  naclizulescn  ist,  das  zwar  mit  keinem  Index  ausgestattet  ist, 
wie  man  ihn  bei  der  keineswegs  strengen  Ordnung,  in  welcher  der 
Yerf  die  Gegenstände  behandelt,  wohl  wünschen  möchte,  aber 
dafür  ein  äusserst  detaillirtes  luhaltsverzeichniss,  das  jedem  Bande 
vorgedruckt  ist,  besitzt,  welches  auf  diese  Weise  jenem  Mangel 
abhelfen  muss.  Auch  schliesst  sich  daran  ein  genaues  Verzeich- 
iiiss  der  eingedruckten  Holzschnitte,  fast  vierhundert^  ohne  sieben- 
ze/i/i  besondere  Tafeln !  Dies  mag  genügen,  von  dem  Ueichthume 
des  Werkes  einen  Begriff  zu  geben,  das  wir  jetzt  verlassen,  nach- 
dem wir  noch  einen  Punkt  berührt  haben,  worin  uns  der  Verf. 
nicht  befriedigt  hat.  Dies  betrifft  seine  offenbare  Abneigung  ge- 
gen den  Ilerodotus,  den  Vater  der  Geschichte  (und  auch  der  Irr- 
thümer,  wie  der  Verf.  spöttisch  an  einer  Stelle  Bd.  III.  p.  78.  hin- 
zufügt), seine  Sucht  (denn  so  möchten  wir  es  benennen),  bei  je- 
der Gelegenheit  demselben  zu  widersprechen  und  seine  Nachrich- 
ten als  irrthümlich  oder  oberflächlich  zu  bezeichnen,  während  an 
den  vielen  Stellen,  wo  Hcrodotus  allein  uns  Aufschlüsse  bietet, 
die  durch  den  Augenschein  bewährt  sind,  dies  kaum  bemerkt  wird, 
imd  zugleich  Diodorus  fast  stets  den  Vorzug  erhält ,  ohne  je  ein 
W^ort  des  Tadels  zu  erfahren.  Wir  haben  schon  oben  darauf  hin- 
gewiesen und  glauben  dea  gelehrten  Britlca  hier  von  einem  ge- 
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"bissen  Voniillieil  nicht  frei  »prcclicn  zu  können,  das  ihn  Tcran- 
lasstc,  Vibcr  cinzcliu",  niclit  £rniiz  fjcnauc  und  darum  nicht  so  ganz 
riclitigc  Aniral)cn  des  rrrjeeliisrhen  Geschiclitsclireibers  diese  erste 
und  hauptsächlichste  C^uelle  unserer  Kunde  des  alten  Pliaraoncn- 
landcs  oftinals  auf  unijerechte  Weise  in  den  Scliatten  zu  steilen. 
Kleinlich  ist  die  Kenierkunp:  II.  p.  MUS.,  dass  llerodot  nicht  in  der 
besten  Gesellschaft  in  Aegypten  gelebt  zu  liaben  scheine,  —  weil 
er  na'mlicl»  versicliert ,    dass  blos  bronzene  Trinkgerässe   in   Ge- 
brauch seien ,  —  während  es  sich  docli  aus  ihm  selbst  nachwei- 
sen lässt,  dass  er  zunächst  mit  den  Priestern,  also  mit  den  hölie- 
ren  Ständen,    verkehrt.     Den  Zweifel,  der  II.  S.  rJj^l  geäussert 
wird,  ob  llerodot  in  Thcl)en    gewesen,  wiirde  der  Verf.  gewiss 
imterdriickt  haben,  wenn  er  nur  Stellen,  wie  II,  8.  1.').  14.'1  näher 
hätte  ansehen  wollen.      Dass  aber  llerodot  von  Theben  keine  nä- 
here Beschreibung  giebt  (so  wenig  als  von  Memphis  und  anderen 
grösseren  Städten),  lag  wohl  darin  begriindet,  dass  er  nicht  wie- 
derholen wollte,  was  vor  ihm  Ilecatäus  von  Milet  beschrieben, 
zumal  wenn  solches  mit  dem  eigentlichen  Zweck,  mit  Plan  und 
Anlage  seines  Werkes  weniger  zusammenhing.     Vgl.  meine  Note 
zu  II,  15.  p.  511.  T.  I.     Das  Versehen,   wornach  Bd.  III.  S.  215. 
bei  KciööLTsgog^  das  mit   dem  arabischen  Kasdeer  zusamraenge- 
Btellt  wird  ,  der  Accent  auf  derselben  (vorletzten)  Sylbe  stehen 
soll,  würden  wir  nicht  anführen,  wenn  nicht  damit  die  Aehnlich- 
keit  mit  dem  Arabischen  bewiesen  werden  sollte.    Schlüsslich  em- 
pfehlen wir  noch  das  Urtheil,  das  gelegentlich  Bd.  III.  S.  192  ff. 
über  Champollion  und  dessen  Leistungen  in  Entzifferung  der  Mie- 
roglyphen  ausgesprochen  ist,  der  Aufmerksamkeit  neuerer  Kriti- 
ker, welche  die  Verdienste  des  zu  früh  gestorbenen  Gelehrten 
theils  verkannt,  thcils  unbillig  geschmälert  haben. 

Chr.  Bahr, 


1.  Prolegojiiena  in  novam  o  per  um  L.  Ajinaei  Se^ 
71  e c ae  p hil osophi  editionem.  Scripsit  Cur.  Rud.  Fickert. 
Partie.  I.   LIpsiae  in  commiss.  librar.  Weidmann.   183Ö.   54  S.  4. 

2.  L.  A.  S eneca' 8  Briefe  an  Lucilius ^  neu  übersetzt  von 
G.  M.  Ifalt/ier.  Erste  Abtheiiuiig  ,  Brief  1  —  7H.  VI  und  280  S. 
Zweite  Abtheiiung,  Brief  79—  124.  307  S.  8.  Dresden  1839  u.  40. 
Verlag  von  Tr.  Bromme. 

Auch  unter  dem  Titel : 

L.  A.  Seneca's   philosophische    Schriften  {^)   neu 
übersetzt  von  C.  M.  IFuUhcr,      Erster  Band  in  2  Abtlieilungen. 

3.  Lucius  Annäus  Seneca  des  Philosophen  Werke. 
Abhandlungen,  übersetzt  von  J.  M,  IMoaerj  Doctor  der  Philosophie, 
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evangel.  Piaconus  an  der  Drelfaltipkcitskirche  in  Ulm  (erste  und 
zweite  Abtlieilnn«,r.  8  Bäiulclien.  I0'2d  8.  VI.)  und  Dr.  0,  II.  DIo.svr, 
Rcctor  und  Professor  am  köniol.  \Viirteniber<;ischen  G^mnasltun  zu 
Ulm  (dritte  Abth.  Bündchen  9  —  11.  S.  J02H— 141t2).  Bricfe{.) 
übersetzt  von  Auf^.  J^onhj,  Professor  am  obern  Clyuuiasiiuu  zu  .Stutt- 
gart (bis  jetzt  4  Bändchen.  IV  u.  1413 —  1916  S.).  Stuttgart,  Ver- 
lag der  J.  ß.  Metzler'schcn  Buchhandlung.    1828  —  36. 

Auch  unter  dem  Titel : 

Römische  Prosaiker  in  neuen  JJ  eher  Setzungen, 
Herausgegeben  von  G.  L.  F.  Tafel,  Professor  zu  Tübingen,  C.  N. 
Osiandcr  und  G.  Schwab  j  Professoren  zu  Stuttgart ,  u.  s.  w. 

AVä'hrend  Seneca  iti  den  früheren  Jalirhiinderten  öfter  nis  fast 
irgend  ein  anderer  Schriftsteller  des  Altertluims  bearbeitet  wurde, 
uaren  die  Bestrebungen  der  neueren  Zeit  weit  weniger  auf  den- 
selben gericlitet,   und  es  geschah  nanienllich  seit  der  Vollendung 
der  lin/i/{0))ßchcn  Ausgal)e  (1797  — 11*^11)  so  wenig  fi'ir  die  Kri- 
tik seiner  Werke,  dass  man  glauben  sollte,   es  wäre  in  dieser  be- 
reits  das  Erforderliche  geleistet;  und  doch  blieb  sie  hinter  den 
Erwartungen,    welclie  man   von   derselben   hegte,    weit  zurück. 
Die  zunächst  (1819)  darauf  folgende  Einzelausgabc  der  Naturales 
Quaestiones  von  G:  D.  höier .^  die  ihrer  ganzen  Anlage  nach  mehr 
auf  Erklärung  als  auf  Textberichtigung  berechnet  ist,  war  bei 
dem  Tode  des  Verf.  noch  unvollendet,  und   erschien  deshalb  in 
einer  Gestalt,  welche  selbst  billigen  Anforderungen  nicht  genü- 
gen kann;  die  1827  —  30  zu  Paris  in  der  Leniaire'schen  Samm- 
lung erschienene  Ausgabe  möchte  kaum  ein  anderes  Verdienst  lia^ 
ben,  als  das  splendide  Aeussere.     Dieser  folgte  (1830)  die  f  o- 
g^e/'sche  Ausgabe  der  pliilosopliischen  Werke  (zu  denen  die  Briefe 
und   die   INaturaics  Quaestiones   hier    nicht   gerechnet    werden), 
durcli  welche  eben  so  wenig  als  durch  den  '/V/wrÄw/Zsschen  Ab' 
druck  der  sämmlliclien   Werke  Seneca''s  die  Kritik  weiter  geför- 
dert wurde,  obgleich  Schirei^häuser  in  seiner  bereits  1809  er- 
schienenen  Ausgabe   der  Briefe  den  Beweis  geliefert  hatte,  dass 
mit  Zuziehung  guter  Ilandscluiften  sich  noch  sehr  viel  für  die  Be» 
richtigung  der  Werke  dieses  Scliriftstellers  thun  liesse.     Um  so 
erfreuliclier  ist  es,  in  der  unter  No.  1.  angefülsrten  Schrift,  wel' 
clie  im  vorigen  Jahre  als  Ilerbstprogramm  der  kön.  preuss.  Lan- 
desschule Pforta  erschien,  die  Aussicht  auf  eine  neue,  gründlicii 
vorbereitete  Ausgabe  sämmtlicher  Werke  des  I^liilosophen  Seneca 
eröffnet  zu  seilen,  und  Rec.  begrüsste  dalier  dieses  Unternehmen 
im  Interesse  der  Wissenschaft  mit  wahrer  Ereude,  m enn  ihm  gleich 
dadurch  ein  Lieblingswunsch  vereitelt  wurde,  der  an  die  Erin- 
nerungen der  frühesten  Jugend  sich  anlehnend,  durcli  seine  Scliul- 
bildung,  wie  durch  seine  späteren  Studien  in  ilmi  erzeugt  wurde. 
Oft  nämlicli  fand  er  als  Kind  seinen  Grossvater  mit  eifriger  Le- 
sung der  Werke  Scneca's  beschäftigt,  welche  dem  Kiiabcn  bald 
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ilurcli  das  grosse  Format  dor  Tiipsiiissrlioii  Ausijalje  und  die  an  das 
heiijt'^ebciie  Hild  ffokiiüpfle  Kr/ählim"^  des  würdigen  («reiscs  vom 
Tode  des  l'iiilosoplieii  ein  besonderes  Interesse  abgewannen,  das 
()ann  dureh  den  IJesitz  dieses  ,.xr»}(ti«'''  (welches  mit  den  Worten: 
I.e^at,  perleirat  rele^a((|ue  et  in  snccnni  et  san^uinem,  (juod  aiunt, 
lerlat!  dem  älteren  Hriider  des  Uec.  >ermaclit,  naeJi  dem  iViiheii 
Tode  desselben  an  diesen  überging)  rege  erhalten  und  auf  der 
Seiiule  dureli  Lesung:  der  Hriefe  imtcr  Anleitung:  seines  verehrten 
Lehrers,  Ilofr.  Dr.  Föhlisch^  erhöiit  und  erst  eigentiicli  zum  IJc- 
wusstscin  gebracht  wurde.  In  der  späteren  Zeit  bedurfte  es  da- 
lier  für  ilui  nur  der  Hekanntsehaft  mit  den  Bamberg:er  Handschrif- 
ten dieser  Werke,  um  an  die  kritische  jJearbeilnng:  der  Briefe 
und  der  Naturales  Quaestiones  zu  ^ehen.  Wenn  schon  fiir  jene 
nach  Beiziehung  der  Sehwei;;häuserschen  Ausg:abc  die  Ausbeute 
der  zu  Gebote  steheiulen  Handschriften  (ausser  jenen  eiiie  rsüm- 
ber^er,  Erlanser  und  \>iirzbur^er)  nicht  so  bedeutend  erschien, 
dass  eine  Separataus^abe  derselben  sich  darauf  hätte  ^riinden  las- 
sen, —  weshalb  Hec.  für  den  Aug:enblick  sich  damit  beg'niig:eii 
musste,  in  dem  Programme:  Symbolae  ad  notitiam  codicum  atque 
cmcndationera  epistolarum  L.  Annaei  Scnecae ,  SuevofurtI  (a|)ud 
Wetzstein  in  commiss.)  1839  von  seinen  Handschriften  Kechen- 
schaft  zu  geben,  den  Versuch  zu  machen,  die  liiichereintheilung 
der  Briefe  wieder  Iierzustellen  und  an  beinahe  fünfzig  Stellen, 
welche  bei  grösserm  Kaum  sie h  noch  bedeutend  hätten  vermehren 
lassen,  zu  zeigen,  dass  aucli  nach  Schweighäuser's  Bemiihung 
liier  noch  Manches  zu  thun  Vdjrig  sei  — :  so  war  doch  damit  der 
Plan,  mit  erweitertem  Apparate  eine  Gesammtausgabe  des  Schrift- 
stellers zu  veranstalten,  keineswegs  aufgegeben,  und  ein  durch 
die  Vermittelung  seines  Freundes  Dr.  Sillig  von  Bromme  in  Dres- 
den deshalb  an  ihn  ergangener  Antrag  wurde  mit  Freuden  ange- 
nommen;  auch  waren  die  Unterhandlungen  über  das  INähere  be- 
reits eingeleitet,  als  das  Bekanntwerden  dieses  schon  weiter  vor- 
angecilten  Lntcrnehmens  den  Rec.  bewog,  den  Verleger  selbst 
z»un  Aufgeben  des  nun  nicht  zeitgemässen  Unternehmens  zu  ver- 
anlassen. Doch  soll  alles  Perscuiliche,  mit  welchem  Kec.  die 
Leser  schon  zu  lange  hingehalten  hat,  bei  Seite  gelassen  und 
mir  in  Erwägung  gezogen  werden,  zu  welchen  lloünungen  diese 
Prolegoraena  berechtigen. 

im  ersten  Kapitel  giebt  Hr.  Fickert  zuerst  Aufschluss  über 
die  Veranlassung  zu  diesem  Unternehmen.  Das  Studium  des  Ta- 
citua  fülirte  ihn  nämlich  auf  Seneca ,  und  durch  den  sittlichen 
Ernst  seiner  Werke  angezogen,  studirte  er  dann  diesen  genauer 
und  fand  so  ,  dass  er  einer  kritischen  Berichtigung  höchst  bedürf- 
tig sei.  Hierauf  spricht  er  dem  kön^.  preuss.  Ministerium  des  Cul- 
lus  imd  den  Gelehrten  Krilz.  F.  Haase  u.  A.  seinen  Dank  aus, 
welche  ihm  dazu  behülflich  waren,  sich  einen  hinlänglichen  Ap- 
parat zu  verschafTeu,  um  ehie  Kiu&icht  ia  die  Ursachen  der  Vcr- 
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dcrhnisse  in  den  llantlschrirten  und  dtMi  Australien  zu  erlialten. 
jNaclulcm  er  diese  ausiuhrlicli  und  mit  vieler  Umsicht  bcsprotlieii 
liat,  pellt  er  auf  den  Plan,  den  er  sieh  zur  Abfassung  einer  neuen 
Ausgabe  entwarf,  Viber  und  spricht  dabei  als  seinen  Vorsatz  aus, 
dasK  er  sicli  zuniiehst  nur  an  die  besten  [laiidsehriften  hallen,  nur, 
MO  diese  ihn  verliessen ,  llandsehriften  zweiten  Kaufes  beiziefien, 
(,'onjeeturen  aber  nur  dann  zulassen  wolle,  wenn  keine  Ilandselirift 
eine  billipenswerthe  Lesart  biete,  und  zwar  nur  solche,  welche 
den  in  den  Handschriften  beiindlichen  Corruptelen  ganz  nahe 
kämen.  Er  berichtet  ferner,  dass  er  zu  diesem  Behufc  alle  ihm 
zu  Gebote  stellenden  llandsehriften  f^eiiau  vergleiche,  und  die 
Lesarten  alle  so  geben  werde,  wie  sie  aus  einander  entstandea 
sein  könnten,  und  dann  erst  die  Conjecturen,  von  den  in  den 
Te\t  aufgenommenen  Lesarten  aber  nur  in  zweifelhaften  Fällen 
Rechenschaft  geben  und  Aiunerkiingen  zur  Erklärung  des  Sinnes 
nur  bei  wirklich  schwierii'en  Stellen  hinzuluijen  werde.  L5ebri":ens 
wolle  er  die  Quellen  erforschen,  aus  welchen  Seneca  geschöpft 
liabe,  und  die  Grammatik  und  die  Ausdrucksweise  desselben  mit 
möglichster  Ki'irze  behandeln  und  das  Nöthige  iiber  Seneca's  Le- 
ben und  Scliriften  liiuzulügen,  das  Ganze  aber  in  4  Bänden  voll- 
enden, von  denen  8  den  Text  mit  den  Noten,  der  vierte  das  Ue- 
brige  enthalten  sollte.  Von  allen  Theilen  der  Ausgabe  sollen  aber 
vorher  Proben  gegeben  werden,  um  das  Urtheil  Anderer  darüber 
zu  vernelimen. 

Als  zweites  Kapitel  folgt  hierauf  eine  so  genaue  Besclirei- 
bung  sämmtlicher  Collectivausgaben  des  Seneca  nebst  den  bedeu- 
tenderen der  einzelnen  Werke  und  selbst  einer  von  den  abbrevir- 
ten  Briefen,  dass  Kec.  nur  Weniges  hinzuzufügen  im  Stande  ist. 
Bei  der  ersten  ohne  Angabe  des  Orts  und  Jahrs,  nach  iirn.  V.  bei 
Wentelin  in  Strassburg  zwischen  1470  und  72  herausgekommenen 
Ausgabe  der  Briefe  dürfte  noch  zu  erwähnen  sein,  dass  sie  einen 
so  breiten  Hand  liat,  dass  Exemplare,  welche  bis  nahe  an  den 
Druck  besclinitten  sind,  kaum  iiber  das  Quartformat  hinausgehen. 
—  Von  der  S.  33  erwähnten  dritten  Pariser  Ausgabe  besitzt  Kec. 
ein  Exemplar,  das  auf  dem  Titel  weder  die  Jahrzahl  1098,  noch 
eine  der  beiden  von  Hrn  S.  angegebenen  Bezeichnungen  der  Ver- 
lagshandlung hat,  sondern:  apud  IMichaelem  Sonnium,  via  Jaco- 
baea  sub  scuto  Basiliensi  MDXCVIllI,  eben  so  wie  die  beigebun- 
dene Ausgabe  der  Werke  des  Uhetor  Seneca.  —  Von  der  zwei- 
ten Commelinischen  Ausgabe  hat  Kec.  ein  der  Schweinfurter  Kathg- 
bibliothek  gehöriges  Exemplar  in  Händen,  das  die  bei  Hrn.  F. 
auch  angefiihrte  Jahrzahl  1Ö03  trägt ;  die  notae  'l'ironianae  sind 
aber  nur  auf  dem  Haupttitel  angegeben,  ohne,  wie  in  dem  Exem- 
plar des  Hrn.  F.,  mit  einem  Titel  beigegeben  zu  sein. 

Is  drittes  Kapitel  schlicsst  sich  daran  das  Verzeicliniss  der 
bereits  von  Hrn  F.  benutzten  Handschriften;  diese  sind  der  Eir- 
furtcr  codex  Amplouianus,  3  Bamberger,  2  Berliner,  4  Wolfen- 
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bülller,  8  Pariser,  1  Breslauer,  welclie  siirnmtlich  nacli  der  ^e- 
wöliMiichen  Weise  mir  einzelne  Werke  eiilliaUcn ;  ferner  ein  Be- 
richt über  tlen  Apparat,  welcher  von  Dr.  J.  ji.  Fcssler  zum  Ue- 
hufe  der  \  eranslaltiiiiij  einer  neuen  Ausgrabe  des  Seneca  «jesam- 
inelt,  von  der  Weifhnannischen  Biiehhandhm^  erworben  und,  da 
iiin  Kllhi^ol>^  zu  spät  erhalten  hatte,  um  ihn  noeli  zu  benutzen, 
jetzt  Hrn.  V.  übergeben  wurde,  und  Auszüge  enthält  aus  :2  Alt- 
dorl'er,  5  Mailänder,  1  Strassburger ,  1  Berliner,  1  Berner,  1 
Krlanger,  2  W olienbüttler,  1  Ilenkischen,  20  Römischen  und  2 
Wiener  Ilandscliriiten. 

Zu  diesen  schon  nicht  unbedeutenden  Ilülfsmitteln  sind  nacli 
brieflichen  Nacliricliten  inzwischen  noch  2  Uehdigersclie  Hand- 
schriften und  2  dem  Oberlehrer  Dr.  Tross  in  Hamm  gehörige  hin- 
zugekommen, und  ausserdem  hat  Hr.  F.  über  die  in  den  übrigen 
bedeutenden  fremden  Bibliotheken  belindliclien  Handschriften  be- 
reits, so  weit  es  möglicli  war,  Erkundigungen  eingezogen. 

Die  Erlanger  Handschrift,  welche  unter  dem  Fesslerscheu 
Apparate  angeführt  ist,  ist,  wenn  sie  nicht  nur  theilweise  benutzt 
worden  ist,  von  der  vom  Bec.  verglichenen  verscliieden,  welcJie 
die  Briefe  fast  alle,  die  Büclier  de  clementia  und  de  beneficiis  ab- 
brevirt  und  ausserdem  noch  einige  Excerpte  enthält,  während 
dort  nur  die  Briefe  1 — 66  genannt  sind;  auch  geliört  diese  of- 
fenbar einer  späteren  Zeit  an.  Von  W  ürzburg  iiat  Bec.  nicht  die 
3  Handschriften  des  F.  jVIodius,  wie  er  allerdings  Anfangs  selbst 
gehofft  liatte,  sondern  nur  eine  von  jenen  verschiedene  erhalten, 
welclie  sich  allein  auf  der  dortigen  Universitätsbibliothek  vor- 
findet. Ueber  die  ausser  den  Briefen  darin  enthaltenen  Werke 
des  Seneca  ist  zu  dem  in  dem  obenerwälmten  Programme  Mitge- 
Iheilten  noch  hinzuzufügen,  dass  die  Naturales  Quaestiones,  wie 
in  einigen  andern  Handschriften,  z.B.  in  der  2.  Berliner,  in  8 
Bücher  eingetheilt  sind,  indem  die  2  ersten  Kapitel  des  4.  Buches, 
^velche  in  der  Bamberger  Handschrift  nebst  einem  Theile  des  vor- 
liergehendcn  Buches  ganz  fehlen,  als  8.  Bucli  an  den  Schluss  ge»- 
setzt  sind,  ferner  dass  die  Bücher  de  beneficiis  und  de  clementia, 
welche,  wie  es  scheint,  von  einer  späteren  Hand  in  2  Columneii 
geschrieben  sind,  während  in  den  Natur,  quaest.  und  den  Briefen 
die  Zeilen  ungetrennt  fortlaufen,  sich  hier  in  der  Vollständigkeit 
der  Ausgaben  vorfinden  (das  7.  Buch  de  beneficiis  zweimal,  ein- 
mal abbrevirt,  das  zweite  Mal  vollständig  bis  auf  den  Schluss, 
von  (}Lit\\  W  orten  fundamenta  adhuc  arente  area  ponimus  [c.  31. 
§  4.1  an),  und  die  Lesarten  in  denselben  meistens  mit  den  besse- 
ren Handscliriften  zusammentreffen.  —  Bei  der  ersten  Bamber- 
ger Handschrift  findet  sich  der  Anfang  des  18.  Buches  der  Briefe 
anders  angegeben  als  vom  Reo  ,  der  in  Ermangelung  einer  An- 
gabe sich  nach  der  ersten  Strassburger  richtete,  während  Hr.  F. 
das  Ende  des  17.  Buches,  einem  dort  befindlichen  grössern  Zwi- 
schenraum zu  Liebe ,  uach  dem  106.  Briefe  annahm ,  >vo  es  auch 
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in  der  Rchdiirersclicn  Handsclirift  ist,  die  jedoch  in  der  Einthei- 
Iiin^  der  folgenden  Bücher  nitlit  mit  jenen  beiden  zusammenlrillt. 
Von  der  zweiten  IJamberger,  welche  die  Nat.  Qiiaest.  enthält,  ist 
nocli  zn  bemerken ,  dass  sie  in  ifiren  Lesarten  meistens  mit  dem 
cod.  Brit.  des  J.  F.  Gronovins  iibereinstimmt.  Ausserdem  hat  Rec. 
inz\\isclien  noch  eine  Pommersfeider  Handschrift  (N.  2708.  saec. 
XV.  cliart.  fol  35.  form,  max.)  eingesehen,  weiche  znr  Klasse  der 
abbrevirten  gehört  (von  welchen  Uv.  F.  S.  4  f.  spricht),  doch  von 
der  in  dem  daselbst  er^^jihnten  Görin^lschen  Programme  beschrie- 
bene.! Liibecker  gänzlich  abweicht,  indem  der  erste  Brief  niclit, 
wie  dort,  mit  den  Worten:  et  bono  tempore  incipies ,  sondern 
mit:  sed  et  pessimum  est,  schliesst,  und  ferner  die  hier  vorhan- 
denen 43  Briefe  in  5  Bücher  vcrtheilt  sind,  nach  der  Weise  der 
AViirzburger  Handschrift  (l  — 11,  12  —  19,  20  —  28,  29—35, 
30  —  43).  Nach  dem  ersten  Buclie  findet  sich  die  Unterschrift: 
Explicit  primus  über  eplarnm  Senece  ad  Incillum  abreviatns;  ähn- 
lich bei  den  folgenden. 

Blicken  wir  auf  den  Gesammtinhalt  dieses  Programmes  zu- 
rück,  so  ist  der  Plan  im  Allgemeinen,  wie  im  Kinzelnen,  mit 
solcher  Umsicht  und  Besonnenheit  angelegt ,  dass  sich  kaum  et- 
was von  Bedeutung  dagegen  einwenden  lässt;  wenigstens  würde 
Kec.  keinen  Anstand  nehmen,  ihn  ohne  W'eiteres  zu  dem  seinigen 
zu  machen;  die  folgenden  Verzeichnisse  sind  aber  mit  solcher 
Genauigkeit  angelegt,  dass  nicht  zu  zweifeln  ist,  es  werde,  wenn 
dieses  Unternehmen  durch  nichts  gestört  wird ,  endlich  diesem, 
seiner  oft  wahrhaft  christlichen  Gedanken  wegen  bis  auf  die  neue- 
ste Zeit  allgemein  geachteten  Schriftsteller  eine  Bearbeitung  zn 
Theil  werden,  wie  er  sie  verdient,  und  es  ist  daher  nur  zu  wün- 
schen, dass  die  Verhältnisse  die  Ausführung  des  hier  dargeleg- 
ten Planes  möglichst  befördern,  und  namentlich  Hr.  Fickert  bei 
dem  höchst  mühsamen  Geschäfte  nie  den  Muth  sinken  lassen, 
sondern  durch  eine  dauerhafte  Gesundheit  unterstützt,  sein  Werk 
mit  immer  gleicher  Rüstigkeit  zu  Ende  führen  möge. 

Haben  wir  hiermit  die  Hoffnungen  besprochen,  welclie  in 
Betreff  der  Berichtigung  und  Erklärung  der  Werke  Scneca's  neu- 
erlich erregt  worden  sind,  so  haben  wir  uns  im  Folgenden  dar- 
Viber  auszusprechen ,  was  in  Betreff  der  Uebersetzung  derselben 
bereits  geleistet  worden  ist.  Wir  wenden  uns  zuNÖrderst  zur 
7/  «//Äe/ sehen  Uebersetzung. 

2.  Nach  dem  Vorworte  hat  der  Hr.  Verfasser,  der  hekannt- 
licli  nicht  Philolog  vom  Fach  ist,  seit  fünfzehn  Jahren  alle  seine 
Mussestundcn  auf  das  Studium  des  Scneca  verwendet,  „theils  um 
sich  selbst  mit  demselben  vertrauter  zu  machen,  theils  aber  auch, 
um  wenigstens  einen  Versuch  zu  wagen,  die  dem  Leser  utid  noch 
weit  mehr  dem  Uebersetzer  der  Urschrift  begegnenden  Schwie- 
rigkeiten zu  besiegen  und  namentlich  die  in  Seneca's  Schreibart 
vorwaltende  Härte  und  Zerrissenheit  in  der  Uebersetzung  Ihun- 
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liilisl  7u  TcrnuMdiMi''-.  Uctraclilcii  \\\v  diesen  Vorsatz  an  sich,  so 
ist  leicht  einzusilien ,  dass  llr.  \S .  sich  eine  Mi(-lit  geringe  Auf- 
«lahe  ffestellt  hat,  indem  er  nielit  mir  darauf  ausgeht,  die  Gedan> 
keu  Seueea  s  ..huI"  eine  dem  Geiste  derselben  vollkommen  ent- 
sprechende Weise  im  Deutschen  Ntiederzugeheu'"'' ,  was  er  im  Fol- 
genden mit  Kecht  als  die  höchste  Anr;:ahe  des  IVbersetzcrs  hin- 
stellt, sondern  aucli  den  Ausdruck  des  Schriftstellers  zu  verl)es- 
sern  und  abzurunden.  Dass  die  Darstellung  mit  dem  Charakter 
eines  Mannes  in  innigem  Verbände  steht,  ist  eine  allgemein  an- 
erkannte Wahrheit,  welche  Seneca  selbst  im  114.  Uriefe  aiis- 
spricht.  Wer  also  den  Ausdruck  eines  Seliriflstellers  willkürlich 
abändert,  verwischt  im  besten  Falle  das  Charakteristische  dessel- 
ben; in  den  meisten  lallen  wird  aber  der  Gedanke  mit  dem  Ans- 
drncke  verändert.  Ks  ist  walir,  dass  Seneca  mitunter  abgerissen, 
iu)d  deshalb  weder  angenehm  noch  leiclit  verständlich  schreibt; 
«loch  liegt  die  Abgerissenheit  keineswegs  blos  in  der  Weglassung 
der  Verbindungspartikeln  u.  dgl  ,  sondern  weit  mehr  in  der  Ge- 
dankenverbindung selbst.  W  er  also  den  Ausdruck  desselben  ab- 
runden vill,  wird  an  >ielen  Stellen  die  fehlenden  Z\vischenn;e- 
danken  ergänzen  miissen  und  eben  dadurch  leicht  in  den  Fehler 
geralhen,  etwas  anderes  zu  sagen,  als  was  der  Schriftsteller  im 
Sinne  hatte,  auch  abgesehen  davon,  dass  bei  einer  Abänderung 
des  Ausdruckes  nur  zu  oft  eine  jManier  an  die  Stelle  der  anderen 
tritt.  Dieses  Letztere  ist  aber  bei  der  Cebersetzung  des  Ilrn,  W. 
oft  auf  eine  Weise  der  Fall,  dass  die  Kede  dadurch  keineswegs 
angenehmer  wird.  So  liebt  er  W^endungen,  wie  folgende:  Th.  I. 
S. <J7:  .,/*•/  mirs  durk  nicht  mehr  darum  zu  thun*'"';  S.  104:  ^^IsLs 
doch  wahrlich  Zeit*';  S.  117:  ^^hannsl  Du  doch  nichts  Besseres 
thun'*;  S.  121:  ^^hCs  doch  oft  des  Schleclitesten'"'',  oder  S.  l."^7: 
„Doch  iiiehi  cenufj;  ^  dass  die  Sophisterei  nichts  niitzt,  ist  sie 
noch  iiberdies  ollenbnr  gefährlich'''-;  oder,  was  am  liäufigsten  vor- 
kommt, S.  IM):  „A/c///  aber,  dass  ich  von  ihnen  gar  keine  No- 
tiz genommen  uissen  N\ill,  ralhe  ich  nur  Jedem*"';  S.  Itjl:  ^^I\icht, 
dass  die  Nacht  uns  die  Sorgen  benimtnt,  unterbricht  sie  sie  liöch- 
stens'-";  S.  Itj4:  ,J)och  nicht,  dass  dies  Furcht  wäre,  ist  es  viel- 
mehr die  Sorge  eines  natiirlichen  Gefühls^*.  Gewisse  Lieblings- 
ausdriicke  werden  olters  so  gebraucht,  dass  sie  dem  Sinne  nicht 
recht  entsprechen,  z.  U.  der  licleg  (vergl.  l.  S.  l!^.J  zweimal, 
S.  V.)'y  ebenfalls  zweimal;  II.  S.  2'),  8t),  i:^8  und  sonst).  Sehr 
liäulig  (z.  B.  I.  S.  162:  ,J)er  wird  seine  Kühe  durch  irgend  eliras 
nicht  getriibt  sehen"-'')  kommt  etwas  nicht  für  nichts  vor.  Finc 
Verbesserung  des  Ausdrucks  ist  es  ferner  gewiss  nicht,  wenn  fiir 
,^%rcrin  es  nijthi;;  ist''-  gesetzt  wird  .,r/«  aöthif^''''  (>gl.  ThI.  I.  S.  19, 
21.  194,  259;,  wodurch  der  an  sich  abgerissene  Ausdruck  Sene- 
ca's  nur  noch  abgerissener  gemacht  wird.  Aehnlicli  ist  es  mitun- 
ter mit  Fra^(Mi  und  Ausrufen.  Dic.-e  bilden  bekanntlich  eine  be- 
sondere Eigenthümlichkeit  des  Senecaiichen  Stils,     llr.  W.  hat 
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«ic  seinem  Piiiiclp  i^omfiss  nur  selten  (wie  TIi.  II.  S.  7'2)  in  «ler 
Uehersetzim«:  heilx'lialleii.  Um  so  mehr  mnss  es  aulTallen,  wenn 
er  hier  und  iLi  (wie  'l'li.  f.  S.  91):  ,,\>  orin  diese  bestelm  ,  willst 
Du  wissen'?^)  Fra^'en  einsrlialtct ,  wo  keine  im  Tevte  .**ind. 
OllenUar  lieisst  es  aber  dem  Ausdrucke  seine  Kraft  benelimen, 
uenn  die  \  orwiirfe  Seneca's  pe^en  den  Aufseher  in  seiner  V  illa 
(ep.  1'2.  §  1.)  Tli,  I.  S.  :^S  so  übersetzt  werden:  „Unwillig  iiber 
den  Verwalter  crprilF  ieh  jede  (iele'renbeit,  um  meinen  Groll 
iuhU'fi  zu  lassen,  und  äusserte  unter  Anderem,  dass  er  die  Haum- 
])ilauzun^en  vernachlässige,  irie  sich  dies  aus  den  triebloseii 
Zw  ei^en  .  .  .  sallsam  erf^ebe''  und  gleich  darauf  dem  Sinne  zuwi- 
der: ^, Freilich  Ijabe  ich,  unler  uns  gesagt,  diese  Uäume  selbst 
gepflanzt.'^  Auch  sonst  sind  häufig  Ausdri'icke  aus  dem  gemeinen 
Leben  gebraucht,  die  man  bei  Uebersetzungen  aus  alten  Schrift- 
Btellern  nicht  zu  lesen  gewohnt  ist,  wie  (Th.  I.  S.  10)  „zum  Be- 
sten geben"'',  (S.  17)  „auf  Kosten  Epicurs'-'',  (S.  i\)  für  dicam) 
„ich  will  Dir  das  (ieheiiunijss  vertrauen",  (S.  :2()7)  „Du  wirst 
mich  nun  sehr  frostiger  iNatur  schelten'*-.  Ihn.  \V  .  ist  dies  nicht 
allzuhoch  anzurechnen,  da  er  Ja  nicht  für  Kenner  des  /Vlterthums 
sciirieb,  sondern  \ielmehr  den  Gedanken  Seneca's  auch  unter 
den  INichtkennern  desselben  eine  Anerkennung  versclialfen  wollte; 
doch  möchte  Kec.  vcrmntlien,  dass  auch  dieser  Zweck  durch  den 
Gebrauch  edlerer  Ausdrücke,  welche  dem  Original  mehr  ange- 
tnessen  wären,  vollkommener  erreicht  werden  würde. 

Blicken  wir  auf  die  Art  und  Weise  lih»,  auf  welclie  der  Sinn 
in  der  Uebersetzung  wieder  gegeben  wird,  so  ist  niciit  zu  ver- 
wundern, wenn  hier  manches  Unrichtige  eingeflossen  ist,  zumal 
da  dem  Hrn.  Verf.  doch  nicht  eine  solche  Keimtniss  der  fremden 
Sprache  und  des  Alterthums  zu  Gebote  stand  ,  w  eiche  bei  den 
oben  angegebenen  Grundsätzen  allein  vor  Irrthümern  bewahren 
könnte.  Um  Anderen  ein  eigenes  Urtheil  möglich  zu  machen, 
führen  wir  folgende  Stellen  an:  Ep.  4.  §  1.  werden  die  Worte: 
mentis  ab  omni  lal)e  purae  ac  spleiididae  übersetzt:  (der  Genuss) 
„der  aus  dem  Uewusstsein  hervorgeht,  eines  fleckenlosen,  Licht 
und  härme  le/ bi eitendeji  Geistes  sich  rühmen  zu  dürfen'^» 
Ep.^7.  §  2.  (/uia  inter  homines  fui,  (S.  13)  ^^irenn  ich  unter  iMen- 
schen  gewesen  bin'-*',  Ep.  J**.  §  1.  iSon  vaco  somno,  sed  succumbo 
et  oculos  >igilia  fatigalos  cadcntcsque  in  opere  detineo,  ,denn 
nicht,  dass  ich  dem  Schlafe  entgei^en^the^  lasse  ich  mich  >iel- 
mehr  >on  demselben  iiberruscheii^  so  dass  die  müden  Augen  über 
der  Arbeit  co/i  selbst  mir  zufalieii  '.  Wo  ist  hier  das  Ankämpfen 
gegen  den  Schlaf  ausgediückt,  das  im  lateinischen  Texte  liegt  *< 
—  Ganz  umgekehrt  wird  (ep.  ^.  §  7.)  der  Sinn  der  Worte:  Mon 
attingam  tragicos  aut  togatas  noslras,  durch  die  Uebersetzung: 
„Ich  f/«//mich  deshalb  nicht  nur  auf  unsere  Tragödien ,  sondern 
auch  auf  unsere  Dramen  bezic'hcn''\  — ■  Die  Worte  (S.  20): 
„Mit  dem  Schlüsse  der  Jugendjahre   tritt  zwar  die  fruchtbrin- 
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ircmlo  Zeit  tlc><  litbcns  ein,  nnrrtMicliiner  ahcr  bleibt  darum  immer 
«lie  Ju^cnil^'',  ijeben  das  Lateiiiisthc  (ep.  9.  §  J.)  Fructuosior  est 
adoIesit'iUia  libci oniin,  sed  iiiraiitia  duliior,  durchaus  nicht  juenaii 
>^icder,  \\v\\  die  lU'ziihuiiir  aul"  die  Aoltcrcn  iiauz  verwischt  ist. 
—  iSiiiit  >\iei!i'r  zu  erkeiuien  sind  die  \  erha  opus  esse  und  e^erc 
in  fol:reuilor  Stelle  ep.  \).  §  L-.):  ,.l^ni  den  (^Inysippus  anzufüh- 
ren .  so  sprirlit  sii  h  dieser  über  den  hier  vorwaltenden  Unter- 
schied daliin  aus,  dass  sich  der  Meise  nie  nacli  etwas  sehne  (iu- 
di^ere),  dabei  aber  doch  vielerlei  hcdiirjc  (opus  esse),  dahinge- 
{jcn  der  Uiiweise,  obgleich  er  keiner  Saclie  //oÄ  werde  (opus 
est),  weil  er  nicht  damit  uinzuiiehen  wisse,  dennoch  nach  Allem 
verlapije  (e^et).  Der  Weise  öcdai  f  (^i)\n\s  est)  z.  li.  seiner  Hände 
lind  Auiien  und  vieler  anilerer  zum  tätlichen  lieben  nothwendiger 
Dinge,  aber  i^r  Tennis  st  (eget)  sie  nicht"*",  wo  opus  est  oilenbar 
das  Zireckdicnlichscin ^  egerc  das  Bedürfen  ausdrückt.  —  S.  25 
pebcn  die  Worte:  .,lch  schliesse  mit  einer  Iieilsamcn  Lelire,  de- 
ren es  nie  für  dich  bedi'nfen  jnö'^e''''  ^  einen  ganz  anderen  Sinn, 
als  das  Lateinische  (ep.  10.  §  ult.)  l  ide  ergo,  ne  hoc  praeci])i  sa- 
lubriter  possit.  —  Wer  müchte  ferner  die  Worte  (ep.  11«  §  1.) 
lion  enim  ev  praeparato  locutns  est,  sed  subito  deprehensus,  ubi 
se  collegit  cet.  mit  Hrn.  W.  (S.  20)  so  übersetzen:  „Unvorberei- 
tet, wie  er  war,  f/ihllc  er  sich  zuireilen  öelro(l'efi,  und  konnte 
ilaiin^  wenn  er  auch  wieder  sich  fasste'"''  u  s.  f.;  ferner  daselbst 
§  3.  (^uidani  nun(|uani  ni;igis,  quam  cum  erubuerint,  timeiuli 
sunt:  ifudsi  onuicm  verccnndiam  e£f'f/derint:  „Es  giebt  Personen, 
vor  denen  man  slcli,  wenn  sie  roth  werden,  hüten  muss,  weil 
dann  jedes  Scham^eiuld  in  ihnen  erstickt  scheint.  —  S.  33  ver- 
gleiche man  die  Uebersetzung:  ,,denn  o/V  ^^av^;/^  quälen  wir  uns 
mit  blossen  Vermuthungcn,  oder  lassen  uns  durch  ein  leeres  Ge- 
rücht täuschen,  das  nicht  selten  schon  ^anze  f  ölker  in  Aufruhr 
brachte^  imd  um  so  leichter  nur  den  einzelnen  Menschen  in  Un- 
ruhe rcrsetzt"'' ^  mit  dein  Original  (ep.  13.  §  7.):  plerutnque  enim 
suspicionibus  laboramus,  et  illudit  nobis  iV/« ,  quac  conjlcere  hel- 
If/rn  yolet,  fami:  multo  autem  magis  singulos  conjicit^  und  mau 
wird  fmdcn,  dass  sie  etwas  ganz  anderes  sagt.  Dasselbe  Verbum 
i-;t  in  demselben  Briefe  (§  14.  Cicnta  magnum  Socratem  confecit) 
nicht  gut  übersetzt,  (S.  35)  ,,Socrates  verdankte  seine  Grösse 
dem  Giltbecher''. —  Wer  sollte  ferner  S.  41  in  den  Worten: 
,, Trinken  untl  Schwitzen  ist  die  tüglichc  Losung  dieser  detn  Leibe 
fr'Ohuenden  Menschen'"'',  das  Original  wieder  erkennen  (ep.  1.3. 
§  3!):  Bibere  et  sndare  vita  cardiaci  est.  Unrichtig  ist  daselbst 
(§  ult.)  die  Uebersetzung  der  Worte:  finem  coustitue  quem  trans- 
ire  ne  possis  quidern^  si  velis,  (S.  43)  „//i?7  dem  festen  fHllen^ 
auch  dann,  ?rcnn  Du  könntest^  sie  nie  zu  ü!)ersclireiten'"-.  — 
G»nz  verdreht  ist  (ep.  21.  §  ^<.)  der  Gedanke  dadurch,  dass  nou 
Toluptalil)us  und  non  annis  adiiciendum  est,  (S.  03)  übersetzt  ist: 
^^ohne  seine  Genüsse  zu  vermehren'',  und  ^^ohne  die  Zahl  seiner 
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Jahre  zu  steigern",  was  hier  um  so  auffallender  ist,  da  kurz  vor- 
her in  zwei  ganz  ähnliclien  Sätzen  die  richtige  Uebersetzung:  „so 
rousst  Du'%  sicli  findet.  —     Ep.  27.  §  4.  sagen  die  Worte:  quos 
tarn  bene  noverat,  quam  paedago^os  noslrus  noviinus^  aucli  et- 
was ganz  anderes,    als   die  üebersetzung  (S.  8jj:  „obgleich  sie 
ihn,  so  ^iit  wie  uns^    noch   aus   der   Schule  lier   bekannt  sein 
niussten'"'".  —     Ep.  30.  §  14.   werden   die   Worte:   Ilostis  alicui 
mortem  minabatur:    hanc  cruditas  occiipavit,    durch  die  Üeber- 
setzung: ,, Könne  doch  das  scho/i  geziickle  Schwert  des  Gegners 
durch  eine  denselben  plötzlich  trejjeude  Krankheit  7ioch  aufge- 
halten werden'''',  so   auf  die  Spitze  gestellt,  dass   man  sich  des 
Lachens  kaum  entlialten  kann,    wenn  man  sicIi   den   Gegner  mit 
plötzlich  steif  oder  schlaff  gewordenem  Arme  dastehend  denkt.  — 
Ep.  32.  §  .3.  sind  die  Worte :  et  in  summa  tui  satietaie^  dem  Sinne 
ganz  zuwider  (S.  101.)  übersetzt:  „und  deines  Daseins  Dicli  müde 
fühlst^'".  —    Wozu  soll  ep.  47.  §  5.  die  üebersetzung  der  Worte: 
et  in  cubiculo  vir ^   et  in  convivio  puer  est,  (S.  181.):  „um  der 
Völlerei  und  Wollust  seines  Gebieters  bald  als  Ganymed  bald  als 
Hercules  zu  fröhnen"'*?  —     Dem  paterfamiiias  gegenüber  sind 
daselbst  §  12.  familiäres  gewiss  \\\c\\t  ^^  Vertraute''''.  —     Ep.  53. 
§  7.   sind   die  Worte:    aliquando   dormire   se   dormiens    cogitat, 
(S.  153.)  eben  so  unrichtig  übersetzt:  „er  ist  sicli  seines  Zustan- 
des  so  wenig  bewusst,  dass  er  träumen  muss^  er  schlafe,  um 
darum  zu  icissen'''' .,  als  ep.  54    §  2.:  quam  ille,  quisquis  se  vi- 
cisse  putat,  quum  vadimonium  distulit,  (S.  155.):  „als  ein  Rechts- 
gelelirtcr,    der,    weil    er   den  einen  Process  gewann,  auch  alle 
übrigeJi  gewinnen  zu  müssen  glaubt^^,  und  ep.  55.  §  1.:  sive  ex 
aliqua  causa  Spiritus  densior  erat,  (S.  157):  „bei  zufällig  dicker 
Luft^''.   —     Ganz  unpassend   ist  um  zu  eingeschaltet  (S.  172.) : 
„dass  Plato  gerne  ein  paar  Tage  von  seinem  Leben  hätte  fallen 
lassen,  um  sich  der  Ehre  des  Todtenopfers  zu  entziehen''''^  wo 
im  Texte  (ep.  58.  §  28.)  nur  et  sacrificium  remittere  steht,  und 
(S.  373.) :  „der ,  um  das  Fass  %u  leeren ,  selbst  die  Hefen  nicht 
verschmäht"',  für:  qui  amplioram  exsiccat  et  faecem  quoque  ex- 
sorbet.  —     Ep.  66.  §  ult.  bedeutet  doch  wohl  aliquis  in  muliercu- 
lam  ex  viro  versus  nicht:  „als  Weiber  verkleidete  Diener'%   oder 
ep.  67.  §  3.:  patienter  aegrotare  ,  rfe/  Geduld  wegen  krank  sein''''; 
oder  ep.  6?^.  §  6.  alius  interposito  ieiunio  corpus  evhaiirit  et  pur- 
gat,  (S.  213j:   ,,oder  auch  eine  längere  Zeit  fastet  und  dabei 
Abf Uhr ungs mittel  braucht^'- ^  eben  daselbst  Ui  cetera,  negligentes 
„und  verzichtet  wohl  auch  auf  alle  übrigen  Genüsse''^.  —     Ganz 
missverstanden  ist  folgende   Stelle:  Ep.  74.  §  0.:  modo  in  illam 
(fortunam)  respicimus:   nimis  tarde    nobis  mitti  videntur,    quae 
cupiditates  nostras  irritant,  ad  paucos  perventiira,  exspectata  Om- 
nibus. Ire  obviam  cadentibus  cupimus^  welclie  folgendermaassen 
übersetzt  ist  (S.  241.):  „Neidisch  blickt  er  bald  auf  Biesen,  bald 
auf  Jenen.,  denn  nicht  schnell  genug  glaubt  er  für  sich  ero^er« 
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ZU  können ,  was  seine  Selinsuclit  reizt ,  und  von  Allen  gewünscht, 
doch  nur  Wenigen  zu  Thcil  wird.  Möchte  er  doch  alle  hindere 
um  sich  her  versinken  sehen /'•^  während  der  Sinn  ist:  Das  Glück 
scheint  seine  Gaben  allzu  langsam  auszuwerfen,  die  wir  nur  c^ern 
im  Fallen  auffani^en  mochten.  Eben  so  ist  ep.  75.  §  5.  der  Ge- 
danken£;;Mi£:  verlehlt ,  da  die  Worte:  Tantum  negotii  habes  .  .  . 
quaiulo  illa  evperieris,  noch  zur  Aiuede  an  den  Arzt  bezogen 
werden,  während  sie  schon  zur  Anwendung  auf  den  Lucilius  ge- 
hören, wobei  namentlich  Quando  nnilta  disces*?  falsch  übersetzt 
ist:  „Du  magst  recht  viel  gelernt  haben'"''.  —  Ep.  80,  §  '2.  wer- 
den die  Worte:  et  nie  non  excntil  mihi,  sed  in  huius  ipsius  rei 
contentionem  transfert,  ungeeigneter  Weise  übersetzt  (Thl.  II. 
S.  6.):  „und  mich,  wenn  auch  nicht  im  Denken,  doch  in  meinen 
Ideen  unterbrichf-'.  Das  Wort  Idee  steht  auch  Th.  I.  S.  165. 
am  unrechten  Orte,  —  Ep.  Sl.  §  25.  sind  die  Worte:  propter 
quae  vulgus  insatiit  ^  in  dem  auch  im  Uebrigen  nicht  ganz  richtig 
wiedergegebenen  Satze  ganz  falsch  (S.  10.)  übersetzt:  „vor  denen 
die  grosse  iMenge  sich  entsetzt''''.  —  Die  Uebersetzung  der 
Worte  ep.  83.  §5.:  non  multum  mihi  ad  balneum  superest,  (S.  27.): 
,JIabe  ich  doch  wenigstens  nicht  mehr  weit  zum  Bade  zu  ^eÄe«'% 
hätte  nach  Lipsius  ISote,  nach  welchem  der  Sinn  ist:  ,,ich  liabe 
nicht  mehr  weit  zum  Gebrauche  des  warmen  Bades  hin'S  berich- 
tiget werden  sollen.  Das.  §12.  soll  Piso,  urbis  custos  ebrius, 
es  quo  semel  f actus  est^  fuit,  heissen  (S.  29.):  „der  als  Präfect 
von  Rom  seit  seiner  Anstellung  dem  Trünke  dergestalt  ergeben 
war'^  u.  8.  w.,  wo  offenbar  der  Sinn  ist:  ,,der  nicht  mehr  nüch- 
tern wurde,  seit  er  sich  das  erste  Mal  betrunken  hatte*'''.  — 
Ganz  falsch  ist  ep.  '^%.  §  4.  circumlitio  übersetzt  (S.  48.):  „von 
einer  mühvollen,  der  Malerei  ähnlichen  Zusammensetzung  bun- 
ter Steine'^ ;  freilich  ein  Irrthum,  den  Ilr.  W.  mit  Lipsius  theilt, 
dessen  Bemerkung  auch  Olshausen  und  Pauly  verlockt  zu  haben 
scheint,  es  mit  Rand  und  Saum  zu  übersetzen,  was  besonders 
bei  dem  Letzteren  auffallen  muss,  da  er  in  seiner  Bemerkung 
nach  O.  Müllers  Handbuch  der  Archäologie  die  Bedeutung  von 
circumlitio  richtig  angiebt,  worüber  jetzt  noch  zu  vergleichen  ist: 
Verhandl  der  2.  Versamml.  der  deutsch.  Philol  und  Schulmänner 
S.  30  ff.  —  Ganz  unrichtig  wird  ep.  SfJ.  §  ult.  quae  si  prodest 
übersetzt:  ,.wo  dies  zu  haben  ist'"'',  und  ep.  87.  §  3,  mulae  vivere 
se  ambulando  testantur:  ,,den  Maulthieren  sieht  man  es  an,  dass 
sie  a?/f  der  Strasse  zu  Hause  sind'"'",  indem  ambulando  fälschlich 
zu  vivere  bezogen  wird,  während  der  Sinn  ist:  sie  äussern  ihr 
Leben  nur  durch  gemächliches  Gehen.  —  Das.  §  8.  sollen  die 
Worte:  qui  quum  maxime  dubitet,  utrum  se  ad  gladium  collocet, 
an  ad  cultrum,  auf  Cato  bezogen,  heissen:  ,,er  würde  nicht  wis- 
sen, ob  er  das  Schwert  noch  führen  dürfe ^  oder  ob  er  zum 
Pfluge  dreifen  müsse''^  Die  beiden  anderen  Uebersetzer  sind 
richtig  der  schon  von  Lipsius  gegebenen  Erklärung  gefolgt,  dass 
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der  reiclic  Sclileinmcr  darauf  sinnt,  zu  welcher  Art  von  Gladiato- 
ren er  sich  brauchen  lassen  soll.  —  Das.  §  9.  in  den  Worten: 
qui  primus  appellavit  impcdimenta,  ist  die  Schwierigkeit  übersehen, 
welclie  in  der  Doppelsinnigkeit  des  Wortes  impedimenta  Hegt, 
und  ohne  Weiteres  übersetzt:  i,der  ih?i  (den  f.uxus)  ^gw  Hinder- 
nissen im  Leben  beizählte'^  —  Ep.  95.  §  42,  wird  equestrem 
censum  lalschlich  (S.  14S.)  ,,die  jähi liehen  Einkünfte  eines  Rit- 
ters'"'',- und  aditiales  coenac  ,,der  Aufwand,  den  ein  angehender 
liiller  bei  seiner  Aufnahme  zum  Opfer  bringen  muss  ••,  übersetzt; 
das.  §  (i().  werden  die  publicani  gar  zu  Gräcomanen  gemacht!  — 
Ep.  100.  §  10.  werden  die  Worte:  sit  aliquid  oratorie  acre,  tra- 
gice  grande,  comice  exile,  (S.  179.)  übersetzt:  „dass  man  .  .  , 
klüftig  auftreten  und  im  Vortrage  den  liohen  Ernst  des  Tragi- 
kers mit  der  Inconisrhen  Kürze  des  Komikers  verbinden  müsse". 
—  Ep.  104.  §  1.  wird  Nomentanum  übersetzt:  ,, meine  Besitzung 
in  Nomentanum^'' ;  ähnlich  ep.  110  §  1.  „auf  meinem  Landfiute 
zu  JSomentanntn ;  da::egen  ep.  123,  §  1.  richti«;:  ,,auf  meiner 
Besitzung  bei  Alba'-- ;  aber  ep.  70.  §  1.  wird  Pompeios  tuos  „Deine 
Besitzungen  zu  Pompeji""  übersetzt,  wo  doch  Aetna  tua  (ep.  79. 
§  8.)  leicht  das  nichtige  hätte  zeigen  können.  Ueberhaupt  wäre 
im  Geographischen  mehr  Genauigkeit  zu  wünschen,  dass  nicht 
Dinge,  wie  Th  I,  S.  99.  ,,die  Jpenninen  und  die  griechischen 
Alpen''''  für:  per  Peninum  Graiumve  raontem ,  S.  144.  Ca/iope, 
S.  158.  Acherus  vorkämen. 

Mit  den  hier  und  da  eingeschaltenen  Versen  ist  Hr.  W.  auch 
etwas  willkürlich  verfahren.  Wo  eine  metrische  üebersetzung 
zur  Hand  war,  sind  sie  meistens  nach  dieser,  doch  mitunter  nicht 
ganz  vollständig  (vgl.  Thl.  II,  S.  57.  u,  85.)  gegeben,  andere  latei- 
nisch mit  beigegebener  prosaischer  Uebersetzung  (vgl.  Th.  I. 
S.  18.  u.  30.  Th.  IL  S.  8.  u.  183.)  oder  blos  in  einer  solchen  (vgl. 
Thl.  IL  S.  214.).  Das.  S.  246.  f.  kommen  auch  Stellen  ohne  deut- 
sche Uebersetzung  vor,  was  für  Leser,  welche  nicht  viel  Latei- 
nisch verstehen ,  wie  sie  Hr.  W.  allein  vor  Augen  haben  konnte, 
unpassend  ist. 

Dass  den  einer  Erklärung  bedürftigen  Stellen  gar  keine  Be- 
merkungen beigegeben  sind,  damit  kann  sich  llec.  nicht  einver- 
standen erklären;  denn  alles  hierher  Gehörige  in  einem  Wort- 
und  Sachregister  zusammenzufassen,  wie  es  Hr.  W.  vorhat,  möchte 
jedenfalls  für  den  Verfasser  mit  grösserer  Schwierigkeit  verbun- 
den sein,  ohne  dem  Leser  eine  grössere  Bequemlichkeit  zu  ge- 
währen.    Die  Einleitung  über  Seneca's  Leben  ist  zweckmässig. 

Auf  das  kritische  Element  hat  Hr.  W.  seinem  Standpunkte 
gemäss  keine  Rücksicht  genommen;  sondern  eine  der  älteren 
Ausgaben  —  es  iässt  sich  bei  der  freien  Art  zu  übersetzen  nicht 
leicht  bestimmen,  welche  —  zu  Grunde  gelegt.  Dass  auch  bei 
einer  Uebersetzung  dieser  Art  es  von  wohhhätigem  Einflüsse  ge- 
wesen wäre,  wenn,  wie  es  Hr.  Pauly  gethan  hat,  die  bessere 
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Scliwei^häuscrsclie  Recension  zu  Gniiule  ijclcirt  worden  wäre, 
liatte  Ui'c.  an  einigen  Stellen  nachzuweisen  sich  vorgenommen; 
allein  der  Kaum  verbietet  es,  da  Uec.  mit  der  Anfiihrung  der  an 
dieser  l  cbersetzuni?  zu  maclienden  Ausstellungen  ohnedies  schon 
zu  weitläiifiir  war,  was  nicht  geschehen  sein  wi'irdc,  wenn  das 
Werk  schon  vollendet  vor  uns  läge.  Da  aber  dieser  IJebersetzung 
der  Kricl'e  noch  die  iibrigen  ^^  erke  Seneca's  naclifolgen  sollen, 
so  glaubte  Kec.  dem  Hrn.  Verf.,  dessen  ehrenwerthes  Bestreben 
er  gern  mit  erwiinschtem  Pirfolge  gekrönt  sehen  möchte ,  sowie 
dem  Ilrn.  Verleger,  welcher  dem  Seneca  mit  besonderer  Vorliebe 
ergeben  ist,  selbst  einen  Dienst  damit  zu  erzeigen,  wenn  er  auf 
die  schwachen  Seiten  des  bereits  erscliiencnen  Theiles  aufmerk- 
sam machte,  damit  ähnliche  Fehler  in  den  folgenden  vermieden 
werden  könnten.  Vor  Allem  möcliten  wir  aber  Hrn.  W.  ermah- 
nen, die  Vorarbeiten  seiner  Landsleute  nicht  so  ganz  zu  vernacli- 
lässiffen ,  wie  es  mit  der  Olshausensclieii  und  für  die  meisten 
Briefe  auch  mit  der  Paulyschen  der  Fall  war,  nach  welchen  die 
meisten  unrichtig  Vibcrsetzten  Stellen  hätten  verbessert  werden 
können. 

Die  äussere  Ausstattung  verdient  alles  Loh;  das  Papier  ist 
gut,  der  Druck  sauber  und  correct.  Von  offenbaren  Druckfeh- 
lern hat  Uec.  nur  ThI.  I.  S  SS.  wie  fiir  2vir ,  S.  204.  überstimmt 
für  iihcreinstimml  angemerkt.  Anderes,  wie  Thl.  \.  S.  199.  ,,im 
glühenden  Ofen  (Ochsen?)  des  Phalaris'S  Thl.  IL  S  29.  ,,Tulh'its 
Ciraber'-'  (was  in  der  iNürnberger  Handschrift  auch  so  steht), 
S.  57.  „in  de7i  CLoah'- ^  S.  149.  xttör/xoi'rog,  S.  154.  ^j^ß^wxrj^- 
Qigaov  (vgl.  S.  155.),  ist  wolil  dem  Drucker  nicht  zur  Last  zu 
legen. 

3.  Die  andere,  in  der  Stuttgarter  Sammlung  erscheinende 
Uebersetzung  ist  von  der  eben  besprochenen  durchaus  verschie- 
den; denn,  wenn  sie  auch  von  drei  verschiedenen  Verfassern  her- 
rührt, so  ist  doch  in  einem  wie  in  dem  anderen  Theile  das  Be- 
streben ersichtlich,  nicht  nur  die  Gedanken,  sondern  auch  die 
Worte  Seneca  s  möglichst  getreu  wieder  zu  geben,  und  derStand- 
punkt  der  Lebersetzer  mehr  ein  rein  philologischer,  indem,  wo 
die  zu  Grunde  liegende  Textesrecension  (ausser  den  Briefen,  die 
Rulikopfsche;  keinen  guten  Sinn  giebt,  auch  Verbesserungsver- 
suche gemacht  werden.  Da  die  Paulyschc  Uebersetzung  der 
Briefe  noch  unvollendet  ist  (sie  geht  nur  bis  zum  93.),  so  begnü- 
gen wir  uns  in  Bezug  auf  sie  für  jetzt  mit  dem  eben  ausgespro- 
chenen allgemeinen  Urtheile  und  behalten  uns  vor,  später  auf 
dieselbe  zurückzukommen;  von  den  übrigen  Theilcn  berücksichti- 
gen wir  aber  vorzugsweise  die  von  Hrn.  Rector  Moser  übersetzten 
ISaturbetrachtungen,  in  welchen  wenige  offenbare  Unrichtigkeiten 
vorkommen ,  welche  nicht  mehr  der  Verdorbenheit  des  Textes, 
als  der  Schuld  des  Uebersetzers  beizumessen  sind;  weshalb  es 
wohl  Entschuldigung  finden  dürfte,  wenn  wir  bei  der  Besprechung 
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der  nacli  unserer  Ansicht  iinriclitig^en  oder  unklaren  Stellen  auf 
die  Kritik  Uiicksicht  nehmen  und,  \vo  es  nöthi^  scheint,  die  Les- 
arten zweier  bisher  noch  nicht  benutzter  Handschriften,  einer 
Baniberger  und  einer  Wiirzburg^er ,   beiziehen. 

Wenn  (lib.  L  cap.  2.  §  8.)  terendis  frugibus  (S.  104S.)  „zum 
Zermohlen  des  Getreides'"''  übersetzt  ist,  so  ist  es  gewiss  unrich- 
tig, da  von  der  Taiuie  die  Rede  ist  und  es  also  nur  auf  das  Dre- 
schen gehen  kann,  wie  llor.  Sat.  I,  1,  45.  und  Varro  IL  IL  I,  52. 
extr.  —     Etwas  undeutlich  sind  S.  1049.  die  Worte:    „Auf  die 
(Luft)  aber,  welclie  in  ilicssender  Bewegung  ist,  macht  das  Licht 
keinen  merkbaren  Eindruck.     Sie  nimmt  nämlich  keine  Gestalt  an 
und  bleibt  nicht  stehen  (resistit),  weil  ja  die  vorderste  SchicIUe 
derselben  sich   zertheilf-S      Hier  ist  bei  der  Uebersetzung  der 
Worte  (ib.  §  6.)  prima  quaeque  pars,  ja  wohl  nur  ein  Druckfeh- 
ler {'\\r  je ;  doch  ist  das  Distributive  bei  dem  II,  2S.  §  2.  wieder- 
kehrenden Ausdrucke  in  der  Liebersetzung  (S.  1114.):  „Ein  Berg 
zerschneidet  auch  die  W^olke  niclit,   sondern  er  schiebt  sie  aus- 
einander und  löst  den  Tlieil  von  ihr  auf,  der  ihm  zunächst  isf-^, 
auch  nicht  gehörig  wiedergegeben;  an  einer  anderen  Stelle  VI,  17. 
§  2.  primas  quasque  aquas  explicat,   ist  mit  der  Uebersetzung 
(S.  1502.):  „iässt  er  seine   Wasser  in  Ordming  dahinfliessen'"'', 
der  Ausdruck  primus  quisque  dem  Sinne  mehr  entsprechend  wie- 
dergegeben,   da    er   nach  Dietrich  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1837 
S.  372.  und  Haase  zu  Reisig's  Vorlesungen  über  lat.  Sprachwiss. 
S.  350.  einer  nach  dem  andern  bei  einer  naturgemässen  Aufein- 
anderfolge bedeutet.  —     Ii  2.  §  11.  wird  intra  momentum  tem- 
poris  durch  den  offenbar  schwächenden  Ausdruck  „in  einigen  Au- 
genblicken'^ S.  1055.  übersetzt;  besser  (I,  4.  §2.  S.  1057.)  „in  ei- 
nem Augenblicke'"';  an  der  letzteren  Stelle  ist  dagegen  die  Ue- 
bersetzung der  Worte:  probationes,  quae  de  piano  legi  \iOssu\t^ 
„Beweisgründe,    die   man   ohne  Schwierigkeit    lesen  kann*-',  zu 
rügen.   Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Hr.  M. ,  da  er  die  Ruh- 
kopf sclie  Note  zu  der  Stelle  vor  Augen  hatte ,  diese  raissverstan- 
den  habe;  er  hat  aber  jedenfalls  darin  gefehlt,  dass  er  das  Ver- 
bum  legi  nicht  in  die  bildliche  Ausdrucksweise  hineinzog.     Der 
Sinn  ist  offenbar:  „die  für  jeden  Standpunkt  passen^'.  —     In  den 
Worten  (I,  5.  §  1.)  sed  ipsa  adspici  corpora  retorta  oculorum  acie 
et  in  se  rursus  reüexa  hat  Hr.  M.  die  Participia  fälschlich  auf  cor- 
pora bezogen  und  übersetzt:  ^^diirch  die  Sehkraft  der  Augen  zu- 
rückgeworfen und  wieder  in  sich  selbst  zurückgewendef-S     Man 
vgl.  cap.  13.  §  3.  faciem  non  reddunt,  quia  acies  nostra  non  ha- 
bet ad  nos  reciusum.  —     S.  10(>2.  liest  man :  „es  verliert  sich 
dagegen  (das  Bild  des  Regenbogens),  wenn  es  in  der  Nähe  ent- 
stehen soW"' ;   nach  der  gewöhnlichen  Lesart  (5.  §  10.)  quum  e 
vicino  est  Ventura  nicht  unrichtig ;   allein  diese  Lesart  findet  sich 
nicht,  wie  Ruhkopf  behauptet,  in  allen  Handschriften;  die  bei- 
den genannten  haben  wenigstens  quum  e  vicino  est  ventum^  was 


262  Römische  Literatur. 

den  passenden  Sinn  giebt :  ,,Menn  man  in  die  Nähe  homml^^. 
ISeben  e  lonp'nquo  kann  liier  e  viciiio  wohl  stehen  fiir  das  ausführ- 
lichere linde  e  vicino  viseretur.  Man  \s^\.  §  11.  Ita  non  est  argu- 
mentum falsi  coloris,  cjuia  iJem  apparere  accedentibus  desinit. — 
Die  Worte  ((i.  §  -.)  llliid  milii  die,  ijuare  in  orbem  eat  facies, 
nisi  urbi  leddehir ^  sind  am  Schlüsse  falsch  iibersetzt:  „wenn  er 
doch  kei/teii  vollen  Kreis  bildet^''.  Das  Folgende,  namentlich: 
undc  talis  iigura  sit,  non  dices,  nisi  aliquod  exemplar  ^  ad  quud 
fonnctur^  ostenderit,  zeigt,  dass  zu  iibersetzen  ist:  „wenn  er 
nicht  das  Abbild  eines  Kreises  ist**^;  so  stellt  ja  faciem  reddere 
ausser  der  eben  angeführten  Stelle  auch  unter  §  0.  —  Dass  die 
Worte  (S.  1U6').):  ,,/\ber  der  Regenbogen  ist  etwas  grösser,  als 
die  Sonne'"'',  unrichtig  sind,  ist  klar,  ohne  dass  das  Lateinische 
beigezogen  wird,  in  welchem  aliquanto  maior,  wie  das  §  2.  vor- 
hergehende lange  ipso  sole  maior  apparet,  zeigt,  bedeutend 
grösser  heisst.  Derselbe  Fehler  findet  sich  IT).  §  5.  in  der  üc- 
bersetzung  (S.  1077.):  „Da  ihre  sehr  grosse  Scheibe  den  Umfang 
der  eben,  aufgegangenen  Sonne  noch  um  Kttvas  übersteigt"".  — 
S.  1074.  sind  die  Worte:  „Man  bemerkt  nicht  sowohl,  wo  ein 
solcher  Stern  läuft,  als  wo  er  erscheint'''' ^  ganz  undeutlich.  Die 
Schuld  davon  liegt  in  der  gewöhnlichen  Lesart  (14.  §  4.):  Intelli- 
gimus  magis  qua  appareat  Stella,  quam  qua  eat.  Indessen  liat 
die  Bamberger  Handschrift  magis  qua  pereat,  quam  qua  exeat^ 
was  durch  die  Lesart  der  Würzburger:  quape///  Stella  quam  qua 
eat,  noch  unterstützt  wird  und  ganz  gut  zum  Vorhergehenden: 
Tanta  est  enim  velocitas  motus ,  ut  partes  eins  non  dispiciantur, 
sed  tantum  summa  deprehendantur,  passt.  Demnach  wäre  der 
Sinn  der  Stelle:  „Man  hat  nur  einen  allgemeinen  Eindruck  der 
von  dem  Sterne  beschriebenen  Linie,  deren  Endpunkt  deutlicher 
ist,  als  ihr  Anfangspunkt.'*''  —  Eine  ähnliche  Bewandtniss  hat  es 
S.  1076.  mit  den  Worten:  ,,Man  sieht  von  ihnen  Häuser  getroffen, 
und  die  leichte  Beiührung  davon  nennen  die  Griechen  ein  Ein- 
schlagen"; welche  die  lluhkopf'sche  Lesart  (8.  §3.):  Ab  his 
tecta  videniiis  icta,  quae  asper sa  Graeci  plecta  vocant,  wieder- 
geben, die  übrigens  in  Folgendes  abzuändern  ist:  Ab  his  tecta 
ridimus  icta  ^  quae  Graeci  döTBQonXrjxra  xocaui;  die  Bamberger 
Handschrift  hat  nämlich  asperoplectra ,  die  Würzburger  aspero- 
plecta,  und  beide  vidimus.  PCbenso  geben  S.  1078.  die  Worte: 
„Es  giebt  Spiegel,  welche  das  Gesicht  der  Hineinschauenden 
schief  machen;  andere,  die  unendlich  vergrössern  zind  über  die 
menschliche  Gestalt  und  das  Maass  unserer  Körper  hinausgehen'% 
keinen  vernünftigen  Sinn,  und  doch  steht  nichts  anderes  in  den 
Ausgaben.  Allein  nach  jenen  Handschriften  ist  statt  (1').  extr.)  et 
humanum  etc.  zu  lesen:  ut  (nach  der  Würzb.  ita  ut)  humanum 
habitum  modumque  excedant  nostrorura  corporum,  wodurch  es 
möglich  wird,  diese  Worte  auf  das  vorhergehende  prospicientiura 
zu  beziehen.     Noch  besser  würde  sich  die  Sache  lügen,  wenn 
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excedat  auf  faciem  bezogen,  da  stände.  —  S.  1079  sind  die 
Worte  (10.  §  2.):  fecilque  speciila  eins  notae,  allzuwörtlich  Viber- 
setzk.^„Und  er  machte  Spiegel  von  der  Art'*,  statt:  „er  Hess 
sich  machen"'.  —  16.  §  5.  kann  qinim  compressus  erat  gewiss 
nicht  übersetzt  werden:  „weil  er  zusammengedrückt  war'-'*.  —  In 
den  Worten  (S.  lOSl  f.):  ^^Näinlick  nicht  dazu,  dass  wir  vor 
dem  Spiegel  liart  und  Gesicht  putzen  oder  dem  Manne  ein  glat- 
tes Antlitz  machen^',  war  (17.  §  2.)  viri  im  Uiickblick  auf  das  iro- 
nische scilicet,  das  nicht  mit  nämlich^  sondern  mit  offenbar  oder 
gewiss  zu  übersetzen  war,  wie  VlI,  31.  §  4.  als  Nominat.  Plural, 
zu  fassen,  „wir  Männer''^  was  durch  das  Weglassen  des  einen 
faciem  in  den  erwähnten  Ilandschrüten,  welche  liaben  ut  ad  spe- 
culum  barbam  velleremus  faciemr/we  (die  Wiirzb.  aut  ut  faciem) 
viri  poliremns  noch  deutlicher  wird.  —  Durch  die  Uebersetzung 
(S.  10>*4.):  „Sie  entwirrten  sich  das  wallende  Ilaar  gerade  wie 
edle  Thiere  ihre  Mähnen'"',  geht  der  Gedanke  verloren^  dass  sie 
es  fallen  Hessen ,  w  ie  es  eben  beim  SchiUteln  des  Hauptes  fiel, 
also  wohl  besser:  „sie  schiittelten  es  sich  zurecht'S 

Dass  zu  Anfange  des  IL  Buches  die  Worte :  humanas  motura 
tonitrua  mentes,  nicht  als  angeführte  Worte  eines  Anderen  be- 
handelt werden,  davon  liegt  der  Grund  in  der  Ruhkopfscheii 
Ausgabe;  Köler  hat  richtig  erkannt,  dass  sie  aus  Ovid.  Metam. 
I,  55.  entnommen  sind.  —  Die  Worte  enorraiter  proiecta  (1.  §  4.) 
neben  inaequalia  sind  gewiss  nicht  richtig  übersetzt:  „von  unge- 
heuer langer  Ausdehnung'''.  Enormiter  geht  nicht  auf  die  Grösse, 
sondern  auf  die  Gestalt  und  bedeutet  unregelmässig.  So  wird  es 
I,  7.  §  3.  von  Hrn.  M.  selbst  übersetzt.  —  S.  1090.  muss  in  den 
Worten :  ,, Dieselben  bestehen  entweder  durch  Verbindung  oder 
durch  Anhäufung,  wie  zum  Exempel  ein  Seil,  Getreide,  ein 
Schiff^'' ^  das  letzte  Beispiel  auffallen,  da  die  beiden  andern  den 
Worten  Verbindung  und  Anhäufung  entsprechen,  dieses  für  sich 
allein  steht  oder  vielmehr  zum  crsteren  zu  beziehen  wäre.  Mit 
Recht  fehlt  es  daher  wohl  in  der  Bamberger  Handschrift;  viel- 
leicht ist  es  als  andere  Lesart  für  funis  hereingekommen.  —  Un- 
richtig sind  2.  §  4.  die  Worte  tu  in  vicem  refer  gratiam  (S.  1091.) 
übersetzt:  „so  liast  Du  mir  dagegen  zu  danken",  für:  „so  thue 
mir  dagegen  auch  etwas  zu  Gefallen."  Ferner  entspricht  War- 
um  das?  nicht  ganz  dem  lateinischen  Quare  istud'?  sc.  dicis,  d.  h. 
wie  meinst  du  das*?  —  S.  1095.  will  in  den  Worten:  „Was  An- 
deres ist  es,  das  .  .  .  die  grünenden  Bäume  aufschiessen  macht'% 
das  GrÜ7ien  und  Aufschiessen  nicht  recht  zusammen  passen  ,•  die 
Lesart  der  Ausgaben  (6.  §  7.)  ac  virentes  erigit  arbores  besagt 
allerdings  dasselbe,  ist  aber  schon  dadurcli  auffallend,  dass  das- 
selbe Verbum  gleich  darauf  wieder  kommt;  richtiger  ist  daher 
wohl  exigit^  „es  giebt  Triebkraft"'  oder  „bringt  zum  Entfalten''', 
eine  Lesart,  welche  die  Bamb.  Handschrift  hat,  und  ausser  ihr 
eme  Pariser,  wie  Ruhuken  zu  Rutilius  Lupus  I.  §  14.  angiebt, 
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mit  der  Bemerkung :  Quac  Icctio  sua  se  elegaiitia  commendat.  — 
11.  §  2.,  wo  die  Kuhkopf  sjche  Aus£:abe  hat  Luiiae  proxiinum  ins 
est,  hat  Ilr.  M.  (S.  10<»4.)  übersetzt:  „Die  meiste  EiniMkung 
hat  neben  ihr  der  Mond^  wahrscheinlicli,  obgleich  stillschwei- 
gend, nach  der  Aenderun^  des  Vinimms  pro  .vi  ma  vis  ^  die  übri- 
gens auch  durch  die  Bamb.  Handschrift  bestätigt  wird.  —  Etwas 
undeutlich  ist  S.  1101.  Folgendes:  „Anaxagoras  z.  B.  sagt,  es 
(das  Feuer)  werde  von  dem  Aethev  abgesetzt'  ;  übrigens  liaben 
hier  jene  beiden  Handschriften  (12.  §  4.)  distillare,  nicht  das 
Passivum.  —  Nicht  genau  sind  13.  §  2.  die  Worte:  fulmen  au- 
tem  cadit,  eadem  necessitate,  qua  excutitur  (S.  1109.)  Vlbersetzt: 
„der  Blitz  aber  fällt  nach  denselben  iiothioeiidigen  Gesetzen^ 
nach  welchen  er  herausgepresst  wird" ,  vielmehr  sollte  es  lieis- 
sen:  „durch  denselben  Zwange  durch  welchen*"'  u.  s.  f.  —  Der 
Ausdruck:  „wovon  es  (das  Feuer)  geleitet  oder  von  seiner  Strebe^ 
kraft  abgebracht  wird-'-,  ist  nach  der  Lesart  quod  eum  ferat  ge- 
rade nicht  falsch.,  doch  eignet  sich  hier  gewiss  besser  ein  stärke- 
rer Ausdruck,  wie  fei  iaf^  was  Rec.  aus  seinen  beiden  Handschrif- 
ten angemerkt  hat.  —  Dass  26.  §  3.  statt  Maiorum  nostrorum 
memoria,  dem  nostra  memoria  (§  4.)  gegenüber,  eine  bestimm- 
tere Zeitangabe  wünschenswerth  wäre,  hat  vielleicht  Hr.  M.  ge- 
fühlt, indem  er  S.  1111.  es  übersetzte  „zu  unserer  Väter  Zeit^% 
was,  wie  es  hier  steht,  jedermann  auf  die  nächstvorhergegan- 
gene Generation  bezichen  wird;  indessen  ist  wohl  das  Richtige, 
was  in  der  Bamb.  Handschrift  steht,  Avorum  nostrorum  memoria. 
—  39.  §  1.  hat  Hr.  M.  die  Ruhkopf'sche  Lesart:  quam  bonam 
fortiinam  malamve  signißcat,  nach  Kräften  übersetzt :  „und  deu- 
ten in  Beziehung  auf  dieselbe  an,  ob  sie  ein  Glück  oder  ein  Un- 
glück sei*' ;  allein  die  Handschriften  haben  auch  hier  keineswegs 
alle  jene  Lesart,  sondern  die  Bamberger  hat:  quam  bonam /«/;/- 
ram  malamve  significat,  die  Würzburger  quam  bono  futuram  ma- 
love  significat,  was  (seit  3Iuret  bis  auf  die  Umstellung  futuram 
bono ,  die  gewöhnliche  Lesart)  um  so  mehr  beizubehalten  sein 
möchte,  als  auch  49.  §  2.  malo  futurum  steht.  —  42.  §  1.  sind 
die  dem  Folgenden  (§  2):  Si  quaeris  a  me,  quid  sentiam,  gegen- 
überstehenden Worte  prima  specie  si  intueri  velis  gewiss  unrich- 
tig übersetzt:  ,^Seim  ersten  Anblick,  tvenn  man  die  Sache  fiäher 
betrachten  mag'^;  es  ist  aber  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Aus- 
drucksweise prima  specie  aliquid  intueri  etwas  auffallend  ist,  so 
dass  Rec.  lieber  primam  speciem  lesen  möchte.  —  Die  Worte 
(S.  1140  f.):  „Verderblicher  ist  kein  Feind,  als  den  ein  Eng- 
pass  keck  macht;  und  weit  gewaltsamer  stürzt  man  immer  nie- 
der ^  wenn  man  nicht  anders  kann,  als  wenn  man  sich  muthig 
darein  gefügt  hat'''' ^  tragen  das  Gepräge  der  Unrichtigkeit  an 
der  Stirn;  der  Hauptfehler  ist,  dass  corruitur  (59.  §4.)  nach 
Rulikopi's  Erklärung  ,,^ita  amittitur'*''  mit  Niederstürzen  übersetzt 
ist,  während  es  hier  Zusammenstürzen ^  d.  h.  in  den  Kampf  ge- 
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hen,  bedeutet.  Vgl.  Freund's  Lexicon  u.  d.  W. ,  wo  noch  Ciirt. 
III,  8.  angeführt  wird ,  an  welcher  Stelle  jedoch  Ziimpt  die  Lesart 
conciirrerent  vorzieht.  Es  war  demnach  zu  übersetzen:  „Kein 
Feind  ist  verderblicher,  als  der,  den  seine  bedrängte  Lage  toll- 
kühn macht,  und  man  stürzt  immer  aus  Noth  mit  weit  grösserer 
Heftigkeit  in  den  Kampf,  als  aus  Tapferkeit^^  —  Im  Folgenden 
(§5.)  ist  stillschweigend  richtig  übersetzt:  „so  Äö/^r/e/^  es  sich 
flicht  um  die  Sache  selbst*',  obgleich  alle  dem  Rcc.  zu  Gebote 
stehenden  Ausgaben,  ausser  der  Lipsius'schen,  queritur  statt  quae- 
ritur  haben.    Vgl.  Symbol,  p.  11. 

Im  111.  Buche  wäre  11.  §  1.  für  aliunde  alio  der  wörtlicliere 
Ausdruck  ,,von  einem  Orte  zum  andern^''  dem  gewählten  ,,bald  da, 
bald  dorthin*'"  vorzuziehen  gewesen,  da  nicht  von  einer  mehrfa- 
chen Veränderung  des  Laufes  eines  und  desselben  Gewässers  die 
Hede  ist.  —  1").  §  1.  wird  die  Lesart  der  Ausgaben  impellitur 
atque  aestuat  richtig  so  wiedergegeben:  „durch  die  es  (das  Meer) 
in  eine  fluthende  Bewegung  gesetzt  wird'"'*,  angemessener  aber 
scheint,  da  von  den  unterirdischen  Adern,  also  den  Zuflüssen, 
die  Rede  ist,  die  Lesart  der  ßamb.  und  Würzb.  Handschriften 
implelur  atque  aestuat.  —  Fast  unverständlich  sind  (*20.  §  1.) 
die  Worte:  ,,Aber  warum  haben  die  Wasser  einen  verschiedenen 
Geschmack?  Aus  vier  Ursachen*?  Die  erste  liegt  in  dem  Boden, 
durch  den  sie  fliessen.  Die  andere  in  eben  demselben,  wenn  er 
durch  die  Veränderung  desselben  entsteht'^  wegen  der  Bezie- 
hung des  Pronomen  er  auf  das  entfernte  Substantiv  Geschmack. 
Nach  Gronov,  aus  dessen  Conjectur  diese  Anordnung  der  Stelle 
hervorgegangen  ist ,  ist  nicht  sapor,  sondern  aqua  zu  ergänzen.  — 
Etwas  eigen  klingen  am  Schlüsse  des  21.  Kapitels  die  Worte: 
„das  nicht  Kennzeichen  von  Dem  (so  werden  in  allen  ähnlichen 
Fällen  die  Pronomina  gross  geschrieben),  woraus  es  entsteht, 
merken  liesse'*" ;  die  Bamb.  Handschrift  hat  hier  statt  notas  das 
Wort  naturam  (vgl.  24.  §  2.  reddunt  qualitotem  eius) ,  vorher 
diese  und  die  Würzb.  quo  (nicht  a  quo)  nascitur.  —  24.  §  1, 
werden  die  Worte :  Facere  solemus  dracdnes  et  miliaria  et  com- 
plures  formas,  in  quibus  aere  teniii  fistulas  struimus,  übersetzt: 
,,Man  pflegt  Drachen  zu  machen  und  Olivengefässe  und  allerlei 
Formen,  in  welchen  man  Röhren  mit  dünner  Luft  anbringt^S 
Zu  dem  Worte  Drachen  wird  noch  bemerkt,  dass  man  in  den  Bä- 
dern allerlei  dergleichen  sonderbar  geformte  Gefässe  gehabt  habe, 
um  das  Badewasser  warm  zu  machen.  Allein  was  sollen  dabei  die 
Olivengefässe'^  Hr.  M.  scheint  Schellers  Worte  missverstanden 
zu  haben,  welcher  sagt,  miliaria  seien  eine  Art  von  Gefässen, 
z.  E.  um  den  ausgepressten  Olivensaft  aufzufangen  oder  Wasser 
darin  warm  zu  machen.  Ist  dracones,  wofür  die  Bamb.  Handschr. 
trachones  hat,  richtig,  so  rauss  auch  miliarium  ein  Gefäss  von  ei- 
ner bestimmten  Form  bedeuten ,  und  zwar  (nach  Pallad.  April. 
VIII.  7.  Vas  aeueura  miliario  simile ,  i.  e.  altum  et  angustum)  öiii 
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hohes  lind  eiiircs ,  wenn  man  es  niclit  allgemein  für  Wärmhessel 
neluncn  und  tollender  Weise  umstellen  will:  niiliaria  et  dracones 
et  comphires  formas.  Kin  ar^rer  Verstoss  h'ej;t  aber  in  der  Ueber- 
setzun^  der  Worte  aere  tenui,  um  so  ärger,  als  VI,  30.  §  1.  aes 
tenue  nieder  vorkommt.  —  S.  118i\  ivst  zu  lesen:  „und  es  hilft 
kein  IMittel  da^regen,  weil  es  (das  Wasser)  sich  im  Augenblick, 
wo  es  getrunken  worden  ist,  vet härtet^  und  niclit  anders  als  wie 
Gyps,  noch  während  es  feucht  ist,  zttsanimen^ezogen  wird^  und 
die  Eingeweide  zusammenschnürt."  Hier  ist  nicht  erkannt,  dass 
(2r>.  §  1.)  gypsum  sub  humore  zusammcngeliört.  Ferner  hat  die 
Bamb.  Ildschr.,  statt  des  Passivs,  durat  und  constringit,  was  den 
guten  Sinn  giebt:  „weil  es  die  Eingeweide  verhärtet,  und,  wie 
Gyps  luiter  dem  AVasser,  zusammenzieht  und  zu  einer  festen 
Masse  macht. ""^  —  S.  1183.  ist  die  Uebersetzung:  „als  wären  sie 
(die  Schafe)  gefärbt  worden*"',  nach  der  gewöhnlichen  Lesart 
('2.').  §  8.)  infecta  ungenau,  da  diese  verlangte:  „nicht  anders  als 
gefärbte  Gegenstände'-'";  doch  erhält  sie  eine  Bestätigung  durch 
die  Lesart  der  Bamb.  u.  \Viirzb.  Ildschr. :  infectae.  —  Undeut- 
lich sind  im  Folgenden  die  Worte:  ,,dass  in  Galatia  ein  Fiuss  sei, 
der  an  (dien  die  nämliche  Wirkung  thue.*"'  Auch  liier  helfen  jene 
Handschriften  ab,  welche  ovibus  für  omnibus  haben.  —  Wunder- 
lich klingt  S.  118j  die  Uebersetzung:  „manche  (Wasser  ziehen 
zu)  eine  Art  von  Haut  flecken,  oder  entstellende  Bleichsucht,  sie 
7uo^  tum  angeschwemmt  oder  eingetninken  werden,''''  Im  Ori- 
ginal ist  (25.  §  9.)  zu  den  Worten  sive  infusa  sive  pota  sit,  offen- 
bar, wie  an  der  oben  berührten  Stelle,  aqua  aus  dem  vorherge- 
henden quasdara  aquas  herauszunehmen.  —  S  1191.,  wo  von  der 
Gewalt  eines  angeschwollenen  Bergstromes  die  Rede  ist ,  liest 
man:  „Weg  schwemmt  er  Landhäuser  und  nimmt  die  nn^eson- 
derten  Schafheerden  mit  fort."  Statt  oviura  hat  die  Würzhurger 
Handschrift,  wie  der  cod.  Memmianus,  dms,  i.  e.  dominus,  wor- 
aus OpsopÖus  dominis  oder  domibus  zu  machen  vorschlug.  In  der 
Bamb.  Handschrift  fehlt  die  Stelle  ganz;  in  jedem  Falle  heisst 
aber  intcrmivtus  hier  nichts  anderes  als  dazwischen  schwimmend. 
—  S.  1199.  liest  man,  ,,Es  muss  Etwas  sein,  das  zu  etwas  An- 
derem tritt,  wenn  Das,  ivas  im  Gleichgewicht  steht,  aus  dem 
Gleichgewicht  kommen  soil.*"^  Die  Worte  des  Originals  (29.  5.) 
aliquid  alteri  accedat,  ut  quae  libramento  staut,  inaeqiialitas  tur- 
bet,  sind  missverstanden;  zu  alteri  ist  offenbar  zu  ergänzen: 
eorum  quae  libramento  staut,  und  zu  übersetzen:  „es  muss  zu 
Einem  von  beiden  eiwaiS  hinzutreten^^;  daher  im  Folgenden:  ac- 
cedct  humori. 

Im  IV.  Bliche  liest  man  (S.  1210.):  „Willst  du  nicht  die 
Worte,  die  jetzt  von  einer  Behörde  zur  andern  7nit  allen  Förm- 
lichkeiten über  iiahen ,  lieber  an  Einen  bringen,  der,  bereit,  das 
Gleiche  zu  ihun ,  sich  gefallen  lässt,  anzuhören,  was  du  sagen 
magst"     Im  Originale  sind  wohl  ista  vcrba  (praef.  §  12.)  die  eh- 
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reiulen  Pradicate,  welche  den  Ma^istratspersoncn  beigelegt  wer- 
den ;  CS  kann  demnach  nicht  von  lieliörden  die  Rede  sein,  sondern 
nur  von  den  Personen,  vvelclie  ein  Amt  bekleiden,  aufweiche 
diese  Khrentitel  cum  lictoribus,  d.  h.  mit  der  Uebergabe  der  Amts- 
insignicn,  oder  mit  der  Annahme  eines  Amts,  übergehen.  Im 
Folgenden  sind  die  Worte:  das  Gleiche  'zu  thfiii^  zu  unbestimmt; 
wir  würden  wenigstens  dazu  setzen  J«V,  oder  sagen:  „bereit,  dir 
CS  zu  vergelten''*',  oder  „erkenntlich  dafür  zu  sein.'"''  —  Wenn  es 
S.  1211.  lieisst:  „nicht  haben  Mcssala  (in  der  INotc  wird  dafür 
Messalina  conjicirt)  und  INarcissus,  lange  des  Staates  Feinde,  ehe 
sie  sich  gegen  sich  selbst  kehrten,  meinen  Entschluss  wankend 
machen,  noch  zur  Rolle  Anderer  beire^en  könjieu^  die  zu  ihrem 
Unglücke  Günstlinge  waren"',  so  sind  die  Worte  in  aliorum  perso- 
nam  infeliciter  amatorum  (§  13. )  vom  Verbum  evertere  abhängig 
gemacht.  Köler  scheint  sie  auf  publici  liostes  bezogen  zu  haben, 
wofür  sich  etwa  anführen  liesse  Cic.  ad  Div.  VI.  6.  p.  med.  in  eins 
personam  multa  fecit  asperius.  So  wäre  der  Siini :  ,,die  lange 
gegen  andere ,  welche  in  unglückbringenden  Freundschaftsver- 
hältnissen standen,  öffentlich  zu  Felde  zogen,  bevor  sie  sich  zu 
Grunde  richteten.^''  —  Die  Worte  qui  iNilo  mutantur  (2.  §  3.) 
übersetzt  Hr.  M.:  ,, denen  der  Nil  einefi  andern  Lauf  giebl.''^ 
Besser  nimmt  es  wohl  Köler  für:  in  jNiiura  mutantur,  eine  Con- 
structioH ,  die  freilich  sonst  nur  bei  Dichtern  (z.  B.  Ovid.  31et.  IX. 
81.  XI.  742.)  vorkommt.  Uebrigens  vergleiche  man  Plinius  N.  H. 
V,  9.  s.  10.:  circa  clarissimam  earum  (insularum)  Meroen  Astabo- 
res  laevo  alveo  dictus,  dextro  vero  Astusapes,  nee  ante  Nilus^ 
quam  se  totum  aquis  concordibus  rursus  iunxit,  eine  Stelle,  die 
von  den  Erklärern  wahrscheinlich  wegen  der  bei  Seneca  begange- 
nen Verwechslung  von  Meroe  und  Philae,  die  jedoch  schon  Köler 
mit  Beziehung  auf  Ptolemäus  rügt,  nicht  gehörig  berücksichtigt 
worden  ist.  —  Bei  der  Beschreibung  der  Fahrt  durch  die  Katar- 
rhakten (§  6.)  sind  die  Worte  tenuissimos  canales  (S.  1218.)  nicht 
gut  übersetzt:  „die  gar  seichten  Kanäle'"';  tenuis  ist  vielmehr  hier 
schmal.  Ferner  ist  nicht  klar,  wie  sie  im  Hinabschiessen  den 
Nachen  mit  der  Hand  hemmen  können;  temperare  heisst  hier 
wohl  lenken.  Ausserdem  wird  in  caput  nixi,  die  von  Muret  her- 
stammende Vulgata ,  übersetzt:  ^^sich  auf  den  Kopf  stemmend.''^ 
Rec.  möchte  sich  lieber  an  die  Lesart  der  Handschriften,  missi, 
halten:  ,,  mit  dem  Kopf  voran  hinabstürzend.''^  Dieses  Verbum 
musste  dein  gleich  darauf  folgenden  tormenti  modo  missi  weichen. 
Köler  wollte  hier  missi  ganz  weglas*ien;  es  frajit  sich  aber,  ob 
nicht  lieber  missilis  zu  schreiben  wäre.  Vgl.  Plinius  N.  H.  VIII, 
23.  sed  et  missili  volare  tormento.  —  Aquis  tradit  kann  daselbst 
nicht  übersetzt  werden:  ^^trä^t  sie  auf  der  Fläche  des  Wassers 
fort'^^  sondern:  „die  W^oge  bringt  sie  wieder  auf  die  Fläche  des 
Wassers."  —  Wo  Seneca  von  der  Beschreibung  des  aasgetretenen 
Nils  zu  seinem  gewöhnlichen  Stande  übergeht  (2.  §  11.,  wo  un- 
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bep'eifliclierwcise  weder  ein  neues  Kapitel,  noch  auch  ein  neuer 
Paragrapli  anlangt),  übersetzt  Hr.  31.  S.  1220.:  „So  auch,  wo 
sich  der  iSil  in  seinen  Ufern  liält,  geht  er  in  sieben  Mündungen 
ins  Meer",  ohne  Kücksiclit  darauf,  dass  es  im  Texte  heisst:  Sic 
quoque  qiiuju^  d.  h.  Auch  so,  ireiin  der  Nil  sich  in  seinen  Ufern 
hält,  ist  er  so  gross,  dass  er  sieben  meerähnliche  Miindungen  bil- 
det. Falsch  ist  im  Folgenden:  „Nichtsdestoweniger  ergiesst  er 
bald  auf  das  eine,  bald  auf  das  andere  Ufer  viele  nicht  bedeu- 
tende Arme'"' ;  in  aliud  utque  aliud  iitus  heisst  vielmehr :  an 
verschiedene  Uferstrecken,  ausser  den  7  Mündungen.  —  §.  14. 
sind  die  Worte:  fugax  aniinal  audaci ,  audacissimum  timido,  wo 
die  Rede  davon  ist,  dass  das  Crocodil  vor  dem  Delphin  flieht, 
übersetzt:  „Siehe  da,  ein  Thier  auf  der  Flucht,  vor  einem  küh- 
nen, und  zwar  das  kühnste  vor  dem  furchtsamen",  statt:  „das 
Thier  ergreift  die  Flucht  vor  einem  kühnen  (Feinde),  welches 
einem  furchtsamen  gegenüber  das  kühnste  ist."  —  S.  1224.  hat 
Hr.  M.  zwei  Uebersetzungsweisen  im  Texte:  ,,wenn  der  Schnee 
die  Flüsse  vni  die  Sommerzeit  (ungeachtet  des  Sommers)  gross 
machen  könnte."  Die  erstere  folgt  der  Erklärung  lluhkopfs, 
circa  aestatis  tempus,  die  wohl  noch  weiterer  Bestätigung  be- 
dürfte; die  eingeschlossene  stimmt  mit  Köler's  Ansicht  überein, 
der  erklärt:  contra  vim  aestatis,  und  diese  Deutung:  „dem  Som- 
mer (der  sonst  die  Flüsse  austrocknet)  zum  Trotze**',  passt  gewiss 
am  besten  in  den  Zusammenhang.  ■ —  Ganz  undeutlich  sind  eben- 
daselbst die  Worte:  „Ich  befuhr,  sagt  er,  das  atlantische  Meer. 
Dort  strömt  der  Nil  grösser,  so  lange  die  Hundstagswinde  ihre 
Zeit  haben."  Der  Text  hat  (§.  21. j  inde^  die  Würzb.  Hdschr. 
z/nde ;  der  Sinn  ist  also  wohl:  „von  woher  der  Nil  kommt,  wel- 
cher grösser  ist ,  so  lange  die  Passatwinde  wehen."  Die  Alten 
glaubten  nämlich,  der  Nil  hätte  seine  Quellen  ganz  nahe  an  dem 
atlantischen  Ocean  und  es  würde  ihm  bei  dem  Wehen  der  Passat- 
wiude  aus  jenem  Wasser  zugeführt.  Darauf  beziehen  sich  auch 
wohl  im  Folgenden  die  Worte:  descendenti  inde  Nilo,  in  dem 
Sinne :  „der  von  dort  her  seinen  Ursprung  hat"-' ,  welche  Hr.  M. 
übersetzt:  „der  ausströmende  Nil"',  und  §  24.  Quod  si  e  mari 
ferretur  Atlantico:  „Käme  er  daher  vom  atlantischen  Meere", 
wofür  in  der  Uebersetzung  unrichtig  steht:  „Käme  es."  —  Bei 
der  Anführung  und  Bekämpfung  der  Ansicht  des  Oenopides 
(§  23  f.)  macht  die  Vermischung  der  directen  und  indirecten  Rede 
Schwierigkeit.  Hr.  M  hilft  sich  durch  Zusätze,  namentlich  zur 
Erkläruns:  des  Accus,  cum  Inf.  in  dem  Satze:  Deinde  non  calorem 
hieme  sub  terris  esse  maiorem :  „Ferner,  dass  nicht  eigentlich 
die  Wärme  unter  der  Erde  im  Winter  grösser  ist,  —  [geht  aus 
Folgendem  hervor:]  das  Wasser  und  die  Höhlen  und  die  Brunnen 
sind  [nur  darum]  lau"  u.  s.  w.  Allein  damit  ist  die  Construction 
nicht  gerechtfertigt.  Rec.  möchte,  wenn  man  nicht  mit  Köler 
uego  für  non  setzen  will,  vorschlagen,  die  Negation  zu  streichen 
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und  eine  zweifelnde  Frage  anzunehmen :    Deinde  calorem  (oder 
calorerane)  liieme  sub  terris  esse   maiorem?  —  §  27.  ist  qiiae 
premiint  (undas)  übersetzt:    ,, welche   [dem  Wasser]   zusetzen"-'; 
besser  wäre  wohl,  den  Worten  so!  ad  se  trahit  gegenüber:  „welche 
es  daniederlialten."  —  3.  §  1.  sind  die  Worte  penes  aiictores  fides 
erit  nicht  übersetzt.  —  S.  1236.  übersetzt  Hr.  M. :  „Aber  nur  so, 
wie  man  von  einem  Haar  sagt,  es  sei  dicker  als  das  andere,  und 
ein  Baum  sei  dicker  als  der  andere,  so  sagt  man  auch  von  einem 
Berg,  er  sei  höher,  als  der  andere.""     Hier  ist  aber  wohl  arbor 
arbore  (11.  §.  2.)  zum  Folgenden  zu  nehmen:  „so  sagt  man  auch, 
ein  Baum  und  ein  Berg  sei  höher  als   der  andere'"'',   wenn  nicht 
nach  Muret's  Ansicht ,   welche  durch  die  Würzburger  Handschrift 
bestätigt  wird ,    die  Worte  arbor  .  .  .  dicitur  zu  tilgen  sind.   — 
S.  1237.  liest  man  (c.  13.):    ,,Also  du  willst,   dass  ich  ge^en 
Schwelgerei  losziehe."     Hier  sollte  erstens  der  Artikel  nicht  feh- 
len, da  sich  das  Folgende:  „Mag  sie'''  u.  s.  w.  darauf  bezieht; 
ferner  ist  losziehen  an  sich  kein  geeigneter  Ausdruck ,  hier  aber 
um  so  weniger  an  der  Stelle,  da  im  Folgenden  litigare  doch  mit 
„Kämpfen"  übersetzt  werden  muss.  —  13.  §  2.  ist  vina  diffundere 
falsch  übersetzt:  „Weine   zu  mischen''''',    dass   es   vielmehr   „auf 
Flaschen  füllen'"''  bedeutet,  ist  ausser  der  Note  Köler's  zu  dieser 
Stelle  unter  andern  aus  Becker's  Gallus  II.  S.  168.  zu  ersehen; 
disponere  ist  auch  nicht  sowohl  vertheilen  als  ordnen.     Im  Fol- 
genden (§6.)  ist  die  Uebersetzung:   „wenn  sie  schon  abhalten 
müssen''''  für  quamvis  muniant  nicht  genau.      Weiterhin  (§7.) 
sind  die  Worte  saepe  repetitis  übersehen.  —  Falsch  sind  §  8.  die 
Worte:   paleis,  quibus  custodiunt,    übersetzt:    „durch  den  ^Vs- 
schauni  [in  den  Gefässen],   worin  man  es  (das   Wasser)  aufbe- 
wahrt."    Es  bedeutet  paleae  wohl  vielmehr  die  Spreu  —  denn  in 
diesem  Sinne  möchte  allein  der  Plural  vorkommen  —  oder  die 
Abfälle  von  dem  Stroh,  welches  man  auf  die  Gefässe  deckte,  um 
das  Herausschwanken  des  Wassers  zu  verhüten.  —  Am  Schlüsse 
des  Buches  geben  die  Worte:  „Und  so  kommt  es  auch  mit  diesem 
Schnee,  mit  dem  ihr  euch  für  jetzt  noch  vollschwemmt^''^  auf  eine 
etwas  eigene  Weise  die  Vulgata:  in  qua  etiamnunc  natatis,   wie- 
der.    Einen  besseren  Sinn  giebt  jedenfalls  die  Lesart  der  Bamb. 
Handschrift:  Nix,  inquam,  ista  iam  eo  pervenit assiduitatis,  welche 
theilweise  von  anderen  bestätigt  wird. 

Wer  im  V.  Buche  (12.  §  1.)  die  Worte:  „Solche  Winde  nen- 
nen die  Griechen  Orkane''''  liest,  ohne  des  Griechischen  kundig 
zu  sein ,  muss  glauben ,  hier  ein  griechisches  Wort  vor  sich  zu 
haben;  der  Ausdruck  havicpiag  hätte  entweder  beibehalten  oder 
ganz  wörtlich  „Wolkenwinde'"'"  übersetzt  werden  sollen.  —  S.  1258. 
heisst  es  vom  Graben  der  Bergwerke:  „Da  hinab  haben  sie  sich 
gewagt,  wo  sie  eine  neue  Lage  der  Dinge,  das  Aussehen  boden- 
loser Länder  (eine  undeutliche  Uebersetzung  des  lateinischen 
(15.  §  4.)  terrarumque  pendentium  habitus)  und  Winde  im  leeren 
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Himmelsraum  kennen  lernen  sollten.^'     Es  steht  hier  allerdings 
in  allen  Ausgaben  per  coeliiin  inane;  allein  wie  kommt  der  Him- 
melsraum  in  das  Innere  der  Erde*?    Das  Richtige  ist  gewiss,  was 
liec.  schon  friiher  vermuthetc  und  dann  durch  seine  beiden  Hand- 
schriften bestätigt  fand:  per  ciiecuin  inane.    Vgl.  VI,  16,  4.     Non 
est   ergo  dubium,  quin  rr/errt  sub  terra  spatia  aer  latus  obtineat. 
—  Unrichtig  ist  in  den  Versen  ()\id"s  (10.  §  1.)  recessit  übersetzt: 
gehet.    Undeutlich  sind  S.  1260  f.  die  Worte:  ,,weil  der  Argestes 
in  der  Regel  sanft  ist,  und,  man  mag  auf  dem  /////-  oder  Herweg 
begriffen  sein,   von  gleicher   ffii kung.'"     Bei  der  IJebersetzung 
der  Worte  tam  euntibus  quam  redeunlibus  tritt  die  lieziehung  auf 
.einen  bestimmten  Ort  zu  sehr  hervor;  ferner  iässt  sich  nicht  den- 
ken, wie  ein  Wind  nach  entgegengesetzten  Seiten  hin  von  gleicher 
Wirkung  sein  kann*?    Sollte  vielleicht  aus  cüls,  was  die  Würzbur- 
ger Handschrift  hat,  statt  communis  zu  machen  sein  comis^  und 
dies  zu  erklären :  ,,er  ist  bei  dem  Hin-  und  Herfahren  gleich  an- 
genehm'?" —  17.  §  2    ist  nostri,  wo  es  sich  um  die  lateinische 
Uebersetzung  des  Wortes  oglt^o^v  handelt,  nicht  richtig  auf  die 
Stoiker  bezogen,  statt  auf  die  Römer.  —  Die  Worte  j\on  est  illis 
a  latere  iiniversi  mundi  Impetus  (17.  §  4.),  wo  von  den  in  einzel- 
nen Gegenden  wehenden  Winden  die  Rede  ist,  sind  entschieden 
falsch  übersetzt  (S.  1262.):  „Sie  stossen  von  der  Seite  her  und 
nicht  an  den  ganzen  Weltkreis'^,  statt:  „Sie  gehen  nicht  von  dem 
einen  Ende  der  Welt  aus.*"'  —  Die  Worte  (S.  1265):  „Es  wäre 
nicht  der  Mühe  iverth^  w  enn  w  ir  dem  Frieden  zu  lieb  dahin  schiff- 
ten ••',  geben  den  Sinn  des  Lateinischen  (18.  §  5.)  Non  erat  tanti^ 
si  ad  pacem  per  ista  veheremus,  nicht  gut  wieder;  es  sollte  viel- 
mehr heissen  :  ,,Es  wäre  nicht  so  schlimm.,  w enn  wir  durch  diese 
Gefahren  hindurch  dem  Frieden  entgegenführen*"' ,  dem  Vorher- 
gehenden,  bellum  petituri,   gegenüber,  das  nicht  so  wohl  bedeu- 
tet: „weil  >vir  Krieg  wollen'-^  als:  ,,um  in  den  Krieg  zu  ziehen.^' 
Im  VL  Buche  (1.  §  2.)  hat  die  üebersetzung :    „unter  dem 
ersten  Consulate*"*,  das  Original  nur  consulibus ;  ein  ähnlicher  Zu- 
satz findet  sich  26   §  1.,  wo  Aegyptum  nunquam  tremuisse  tradunt 
übersetzt  wird :  ,,Aegypten  habe  nie  von  grossen  Erdbeben  gelit- 
ten."    Undeutlich  sind  S.   1281.  die  Worte  der  Üebersetzung: 
„Der  Schmerz  an  einem  iSagel,  und  wenn's  erst  nicht  einmal  ein 
ganzer  ist,  ...  nimmt  uns  mit.''''  Der  Sinn  ist  vielmehr:  „Ein  böser 
Finger  kann  uns  den  Tod  bringen,  und  wenn  auch  nicht  einmal 
der  ganze  Nagel  angegriffen  ist.*"'     Conficere  (2.  §  4.)  hat  Hr.  M. 
selbst  (28.  §  2.)  besser  mit  Dahinraffen  übersetzt.     Statt   dolor 
hat  die  Bamb.  Hdschr.  calet ,  was  auf  die  Vermuthung  caries  füh- 
ren würde,  w enn  nicht  82.  §  3.  auriculae  dolor  in  ähnlicher  Weise 
vorkäme.  —  S.  1289.  liest  man:  „Es  braucht  keines  langen  Be- 
weises, dass  da  viele  Gewässer  seien,  wo  alle  sind.**''     Die  Lesart 
der  Ausgaben  omnes  (7.  §  3.)  berechtigt  zu  dieser  Üebersetzung. 
Allein  wo  hat  Sencca  gesagt,  dass  alles  Wasser  unter  der  Erde 
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sei ,  und  wie  konnte  er  es  sagten ,  wenn  er  auch  der  Ansicht  war, 
dass  alles  von  dort  seinen  Ursprung  nähme'?    Dagegen  hat  er  im 
Vorhergehenden  gesagt,  es  bräcl.en  ganze  Ströme  aus  der  Erde 
hervor,  und  8.  §  1.  liest  man:  Non  quidem  existimo,  diu  te  hae- 
sitaturum,    an  credas  esse  subterraneos  (wuies  et  mare  abscon- 
ditum ;  Kec.  hält  daher  cimnes  fiir  das  Richtige :  „wo  ganze  Strö?ne 
sind.'*"  —  S.  1290.  schreibt  Hr.  M. :  „Haben  ja  doch  auch  bei  uns 
viele  Strecken,    die  weit  vom   Meere   entfernt  waren   (fuerant), 
durch  den  heftigen  (subito)  Andrang   desselben    Stösse  erlitten 
(vapuiavere),  und  Landhäusern,  die  vor  n?isern  Augen  liegen  (vil- 
las  in  conspectu  collocatas),   hat  die  fernher  brausende  Fluth  zu- 
gesetzt (invasit).     Auch  in  diesem  Falle  (Illic)  ist's  möglich,  dass 
das  unterirdisclie  Meer  mitwirkt  (accedere),   und  m  jedem  Falle 
muss  das  Obenstehende  erschVittert  werden"*  (quorum  neutrum  fit 
sine  motu  superstantium).     Hier  möchte,    da  vom  unterirdischen 
Meere,  das  die  Erdstösse  erzeugt,   erst  im  Folgenden  die  Hede 
ist,  vapulare  nur  ,,vom  Meere  bespiihlt  werden'*'  bedeuten.     In 
conspectu  nimmt  Rec.  als  Gegensatz  zum  Vorhergehenden  procui 
a  mari  für  „nahe  am  3Iecre  ''    Ist  dies  richtig,  so  bedeutet  fluctus, 
qui  longe  audiebatur  einen  ungewöhnlichen  Zug  der  Wogen,  den 
man  schon  von  weitem  kommen  hörte.     Illic  dient  im  Vorherge- 
henden dreimal  zur  Bezeichnung  des  Unterirdischen,  eben  so  hier 
im  Gegensatze  zu  apud  nos.    Endlich  accedere  ist  wohl  nur  falsche 
Lesart;  die  beiden  vom  Rec.  verglichenen  Handschriften  haben 
recedere  ac  retegere,    in  dem  Sinne:    „auch   das   unterirdische 
Meer  kann  zurücktreten,  und  (das  Entblösste)  wieder  bedecken"-, 
worauf  dann  quorum  neutrum,  was  bei  der  gewöhnlichen  Lesart 
ganz  unklar  ist,  sich  ganz  gut  bezieht.    —    Unverständlich  sind 
S.  1298.  die  Worte:   „es  ist  aber  nicht,    wie  vorhin  behauptet 
wurde,  da  man  die  Erde  als  ein  lebendes  angesehen  wissen  will." 
—   20.  §  5.  entspricht  die  Uebersetzung:  „wenn  sie  tveggefres- 
sen  hat",  mehr  der  Lesart  der  Bamb.  Hdschr.  arrosit,  als  der  ge- 
wöhnlichen abrasit.  —  23.  §  1.  sind  die  Worte  nulla  bellorum  fe- 
iicitas  unübersetzt  geblieben.  —  S.  1312.  geben  die  Worte:  „weil 
die  Erschütterung  nicht  oben  auf  der  Erde,  oder  in  der  Nähe 
der  Höhen  ist",   die  Vulgata  (24.  §  2.)  in  summo  terrae  circave 
summa  wieder.     Es  ist  aber  wohl  nach  der  Bamberger  und  W  iirz- 
burger  Handschrift  zu  lesen:    in  summa  terra   circave  summam 
(B.  summa),    und  zu  übersetzen:   auf  der  Oberfläche  der  Erde, 
oder  in  der  INähe  derselben.     Vgl.  am  Ende  des  7.  Buches:  quam 
nunc  in  snmma  terra  quaerimus,  und  de  benef.  IV,  6,  1.  latentium 
divitiarum  in  summa  terra  signa  disposuit.    —    Statt  der  ungrie- 
chischen Form  Megalenopolis  sollte  es  (S.  1314.)  heissen  Mega- 
lepolis ;  wenigstens  hat  Rec.  in  seinen  beiden  Handschriften  Me- 
galenpolin  gefunden.   —   Im  Folgenden  drückt:  „welcher  ...  ent- 
standen ist",  die  Vulgata  quem  effudit,  richtig  aus;  nach  der  Be- 
merkung Ruhkopfs  ist  aber  quem  defudity  die  Lesart  der  Bamb, 
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Handschr.,  das  Ricliti^e,  in  dem  Sinne:  „welcher  verschwunden 
ist.*''  —  -9.  §  1.  ist  ienissima  ingenia  iibersetzt:  „die  ruhigsten 
Naturen'";  Kec.  zieht  nach  seinen  beiden  Handschriften  levissima 
Tor,  d.  h.  die  cJiaractei  losen  Menschen. 

hn  \  IL  Buclic  folgt  (2.').  §  2.)  Ilr.  JNL  einer  Conjectur  per 
snccessiones  isla  (statt  istas)  lon^as  e\plical)untur,  welclie  die 
beiden  Handschriften  des  Uec.  bestätigen.  —  Die  Worte  (2(i.  §  1.) 
Contenti  siinus  inventis:  aiiquid  veritati  et  postcri  coiiferant,  sind 
uniibersetzt  geblieben.  —  Suspendimus  gradum  (ol.  §  4.)  heisst 
nicht:  ^Jiemnd  man  den  Schritf"*-,  sondern!  ,, tritt  man  nur  mit 
den  Zehen  auf"^,  vgl.  Ov.  Fast.  I,  4*2.")  f.  vestigia  furtim  Suspenso 
digitis  fert  taciturna  gradu,  und  Terent.  Pliorm.  V,  6,  27.  mit  der 
Note  von  llulmken.  Im  Folgenden  möchte  für:  „man  steigt  ein- 
her"' besser  sein  „man  schreitet  einher'"''. 

üeberhaupt  nimmt  es  Hr.  M.  mit  seinem  Ausdrucke  nicht 
sehr  genau.  So  findet  sich  S.  1097.  iniiten  zivischeninne  liegen, 
S.  1098.  sie  (die  Luft)  durchschreitet  es,  S.  1110.  das  Holz 
schtveisst  ^  S.  1185.  eine  nicht  haltbare  Gebärmutter,  S.  1186.  in 
Feuchtigkeit  timgesetzt  zu  \verden,  S.  1229.  massig  für  solidus 
(so  überhaupt,  wo  es  so  viel  als  compakl  bedeutet  [N.  Q.  IV,  3.  §  4., 
MI,  1.  §  6.  und  13.  §  2,];  dagegen  wird  ?Tiassiv  dafür  gesetzt, 
wo  es  dem  Hohlen  gegenüber  steht  [VI,  30.  1.]),  S.  1238.  die 
unbeholfensten  Thiere,  S.  1240.  Werkstätten  zur  Aufbewahrung 
des  Schnees,  S.  1254.  sich  herum  ivühlen^  S.  1267.  das  Laufen 
der  Winde,  S.  1276.  dass  Pompeji  durch  ein  Erdbeben  gesunken 
sei,  S.  1298.  durch  welche  sie  iceiler  nichts  als  durchströmt, 
S.  1309.  die  Ueberlage  für  tectum,  und  ebendas. /rez^  die  Haut 
ab.  —  Dass  für  ein  und  dasselbe  lateinische  Wort  mitunter  ver- 
schiedene Ausdrücke  im  Deutschen  gewählt  werden  ,  haben  wir 
schon  oben  in  Betreff  des  Verbums  litigare  bemerkt.  So  wird 
auch  mundus  ohne  ersichtlichen  Grund  bald  mit  fVett ,  bald  mit 
Himmel  i  orbis  bald  mit  Kugel  ^  bald  mit  «ScÄetöe  übersetzt.  — 
Die  Constructionen  sind  mitunter  wahrhaft  schulmässig,  d.  h.  sie 
schliessen  sich  so  genau  an  das  Lateinische  an,  dass  sie  undeutsch 
werden.  So  liest  man  S.  1078.  :  „Diesen  reichen  Geizhals,  .  .. 
als  er  von  seinen  Sciaven  ermordet  worden  war,  hielt  der  vergöt- 
terte Augustus  keiner  Hache  werth.'*'"  S.  1296.  ^^Diese^  welche 
tief  von  unten  heraufkommt  und  so  hoch  steigt,  als  sie  kann, 
wenn  sie  nicht  mehr  weiter  vorwärts  laufen  kann,  geht  sie  wieder 
rückwärts.^''  S.  1311.  „Dieser  Callisthenes  in  den  Büchern,  worin 
er  beschreibt,  wenn  Heiice  und  Buris  unterging  .  . .  behauptet 
dasselbe."*-  S.  1335.  Dieser^  wenn  er  an  die  Sternbilder  streift, 
so  zieht  er  .  . .  die  Luft  zusammen.  Auffallend  ist  auch  S.  1089. 
für  (II,  1.  §  4.)  Quare?  inquis,  quia  quum  etc.  folgende  Wendung: 
„Warum*?  fragst  du.  —   Darum'.  Wenn  wir'-"  u.  s.  f. 

Die  von  Hrn.  Diaconus  J.  Moser  besorgten  Theile  dieser  Ue- 
bersctzung  kommen  dem  eben  besprochenen  an  Treue  gleich; 
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überhaupt  ist  die  Haltung  derselben,  wie  schon  bemerkt  wurde, 
eine  ganz  ähnh'che;  in  Betreff  des  Ausdrucks  Iiat  Rec,  der  freilich 
diese  Theiie  nicht  so  bis  ins  Einzelne  gepriift  zu  Iiaben  gesteht, 
keine  Anstände  gefunden.  Um  wenigstens  einige  Stellen  daraus 
zu  besprechen,  wählen  wir  folgende:  De  ira  II,  33.  §  4.  wird  po- 
tiones  übersetzt:  Getränke,  allein  der  Zusammenhang  (vgl.  §  5. 
iit  pocula  ingentia  siccaret)  zeigt,  dass  es  auf  das  Maass  des  Trin- 
kens geht.  Cf.  de  tranq.  an.  lö,  §  14.  liberalior  poLio  und  de  ira 
III,  14.  §  3.  Bibit  deinde  liberalitis  quam  alias,  capacioribus 
scyphis.  III,  8.  §  3.  iibersetzt  Ilr.  M. ,  der  Lesart  Kuhkopf  s  fol- 
gend: ,,ein  Reicher  durch  Beschimpfung'';  allein  es  ist  gar  keine 
Frage,  dass  statt  dives  die  richtigere  Lesart  dicMx  aufzunehmen 
ist.  Eine  Tautologie,  wie  sie  lluhkopf  hier  zu  finden  glaubt, 
findet  bei  dicax  und  petulans  eben  so  wenig  statt,  als  bei  contu- 
melia  und  iuiuria,  indem  die  erstem  beiden  Ausdrücke  sich  auf 
Beleidigung  durch  Wort,  die  andern  auf  Thätlichkeiten  beziehen. 
Vgl.  de  const.  sapicnt.  16.  §  3.,  wo  ausführlicher  von  der  contu- 
raelia  die  Rede  ist,  und  in  Bezug  darauf  (17.  §  3.)  der  Ausdruck 
scurra  diccuv  gebraucht  wird,  und  de  vit.  beat.  11.  §  2.  dicacita- 
iem  et  superbiam  contunieliis  gaudentem.  —  S.  31').  sind  die 
Worte  Consol.  ad  Marc.  19.  §  1.  Absentes  enim  abfuturosque 
(Kuhk.  hat  nur  abfuturos)  dum  viverent^  non  flemus,  offenbar  un- 
richtig übersetzt:  „Um  Abwesende,  oder  Solche^  die  sich  ent- 
fernen teer  den  ^  weinen  wir  nicht,  ivemi  sie  mir  leben'';  der 
Hauptgrund  der  Unrichtigkeit  liegt  aber  wohl  in  den  verdorbenen, 
wegen  des  Imperfects  auch  grammatisch  falschen  Worten:  dura 
viverent,  wofür  Rec.  vorschlagen  möchte:  dum  vivent,  in  dem 
^nne:  „und  welche  für  ihr  ganzes  Leben  wegbleiben  werden." 
—  Das.  20.  §  5.  übersetzt  Hr.  31.  (S.  319.):  „Er  rausste  noch 
die  Legionen  vor  seinen  Augen  niedergemetzelt  sehen,  —  und 
nach  jener  Schlacht,  in  der  der  Senat  das  Vordertreffen  bildete, 
welch  ein  unglücklicher  üeberrest  war  Das,  dass  der  Feldherr 
selbst  noch  übrig  blieb."  Offenbar  ist  hier  die  Rede  sehr  abge- 
rissen; im  Texte  steht  aber:  quam  infelices  reliquiae  sm/2^,  nicht 
das  Imperfectum ;  Rec.  nimmt  daher  dieses  als  einen  parentheti- 
schen Ausruf:  „Wie  unglücklich  sind  doch  die  üebrigbleiben- 
den!*"'  und  bezieht  superfuissc  zu  vidit  hinauf.  —  S.  5U0  f.  liest 
man  (de  dem.  6.  §  1.):  ,, Denke  dich  in  diese  Stadt  hinein"  für: 
Cogita  te  in  hac  urbe,  und  im  Folgenden:  „Was  würde  da  bald 
für  eine  menschenleere  Einöde  sein ,  wenn  INiemand  da  bleiben 
dürfte,  als  Wen  ein  strenger  Richter  freigesprochen*?"  für  die 
Textesworte:  quanta  solitudo  et  vastitas  futura  sit,  si  nihil  re///2- 
quitur  cet.  Das  letzte  Wort  ist  nach  der  Würzburger  Handschrift 
abzuändern  in  relinquatur.  Dieselbe  hat  oben  cogitae.  Rec.  glaubt 
daher ,  man  müsse  diese  Stelle  folgendermaassen  anordnen :  Co- 
gita et  in  hac  civitate  .  . .  quanta  solitudo  et  vastitas  futura  sit,  si 
nihil  relinquatur  cet.  —  S.  643.  wird  favete  Unguis ,  im  Munde 
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des  Opforpricstcrs,  irrthiimlich  erklärt:  „seid  euern  Zungen  giin- 
sti^.'"''  Mail  verirleirhc  mir  Virg.  Aen.  V,  70.  Ore  favetc  omnes^ 
und  das  Griechisclie  evq^}juSiT£.  —  De  beiief.  1.  1.  §  3.  ist  die  ge- 
wöhnliche Lesart :  de  quo  qiieri  vere  foedissimiim  (S.  652.)  über- 
setzt:  ..wollte  Einer  dazu  sich  gerne  verstehen,  so  wäre  Das  in 
Wahrheit  ganz  schändlich^'',  wo  Ilr.  M.  wohl  nicht  gerne  schrei- 
ben wollte;  llec.  hält  aber  die  Lesart  decoc/uere  vero^  welche 
auch  in  der  Würzburger  Handschrift  steht,  für  richtiger.  Wie 
Plinius  (N.  IL  XXXIIL  10.  s.  47.)  sagt:  decoquere  crcditoribus 
suis,  so  konnte  wohl  Seneca  auch  sagen:  decoquere  (beneficium) 
alicui,  in  dem  Sinne:  die  Vergeltung  der  Wohlthat  leichtsinniger 
Weise  unterlassen,  um  so  mehr^  da  vorausgeht:  id  enim  genus 
huius  crediti  est,  und  nachfolgt:  ad  liberandam  fidem  —  Das.  9. 
§  3.  sind  die  Worte  inter  matronas  aboininanda  conditio  übersetzt: 
„man  gilt  für  eine  Partie,  die  jedes  alte  Weib  verschmähen 
würde. ^''  Hier  ist,  wie  auch  im  Folgenden,  matrona  ganz  falsch 
aufgefasst.  Die  Würzb.  Handscluift  hat  Vibrigens  abominandae 
conditionis,  was  wohl  nur  eine  Accommoilation  zum  vorausgehen- 
den mali  moris  ist.  —  In  Betreff  der  scheinbar  allzu  abgerissen 
dastehenden  Worte:  quis  patitur  sibi  imputari'?  (das.  14.  §1.)  be- 
merkt Hr.  3L,  der  Zusammenhang  werde  hergestellt,  wenn  man 
sie  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze  voranstellen  wolle. 
Will  man  umstellen,  so  möchte  es  noch  zweckmässiger  sein,  diese 
Worte  hinter  den  Satz:  Beneficium  quod  quibuslibet  datur,  null! 
gratiim  est,  zu  stellen ;  doch  muss  Ilcc. ,  so  passend  auch  dieses 
Mittel  hier  zu  sein  scheint,  doch  gestehen,  dass  es  ihm  nament- 
lich bei  Seneca,  wegen  seiner  oft  an  sich  so  abgerissenen  Sprache, 
etwas  misslich  vorkommt.  Vielleicht  ist  imputare  hier  in  prägnan- 
ter Bedeutung,  und  zwar  im  üblen  Sinne  (wie  es  De  benef.  II,  15, 
2.,  II,  17, "5.,  V,  18,  2.,  VI,  12,  1.  steht)  zu  fassen:  „wer  lässt 
sich's  gefallen,  dass  man  ihm  nnr  eine  Schuld  aufbürdet'?'"''  Wenn 
dieses  angeht,  so  bedarf  man  weiter  keines  Objectes,  und  die  Um- 
stellung wird  unnöthig.  —  IV,  12.  §  4.  übersetzt  Hr.  M.  die 
Worte:  iSemo  Tusculanum  . . .  comparaturus  salubritatis  causa  , .. 
qiiolo  anno  empturus  sit,  disputat:  quum  emerit  tuendum  est, 
S.  796.  folgendermaassen:  „Wenn  jemand  seiner  Gesundheit  . . . 
wegen  ein  Landgut  . . .  kaufen  will ,  so  gehl  er  nicht  erst  Jahre 
lang  darüber  zu  Rathe^  und  so  bald  es  gekauft  ist,  wird  er  sich's 
doch  wohl  zueignen?^'-  Dies  passt  nicht  in  den  Sinn.  Da  Seneca 
im  Folgenden  sagt:  „Wenn  Du  dabei  fragen  wolltest,  was  Du 
davon  habest^*",  so  hat  J.  F\  Gronov  quota  annua  vermuthet;  Rec, 
möchte  lieber  hier  und  Cic.  ad  Att.  IX,  9,  4.  lesen  qtioto  annuo, 
in  dem  Sinne:  „Niemand  untersucht,  wenn  er  ein  Landgut  kaufen 
will,  welche  Jahresrente  es  ihm  abwerfen  wird;  wem»  er  es  ge- 
kauft liat,  dann  muss  er  darauf  sehen. ^''  Ist  aber  quoto  anno 
richtig,  so  ist  es  wohl  auf  die  Zeit  zu  beziehen,  wann  sich  das 
Gut  bezahlt  macht.  —  S.  894,  ist  zu  lesen:  „Die  Handlu/tgen 
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werden  gescliieden,  und  über  das  Nämliche,  was  wir  kla^haft  an- 
bringen ,  wird  gegen  uns  als  Beklagte  verfahren.  Man  wirft  die 
Klagen  iiicht  untereinander;  sondern  wenn  Einer  bei  mir  Geld 
niedergelegt,  nachher  aber  einen  Diebstahl  an  nu'r  begangen  hat, 
so  belange  ich  ihn  wegen  des  Diebstahls,  er  aber  mich  wegen  des 
bei  mir  Miedergelcgten.^'  Hier  entspricht  erstens  das  Wort  Hand- 
lungen nicht  dem  lateinischen  actiones  (VI,  5,  5.);  es  sollte  Ver- 
handltiJigen  heissen,  oder  Klagen;  ferner  ist  de  eodem  nobis- 
cum  agitiir  hier  wohl  nicht  richtig  Vibersetzt:  „es  wird  gegen  uns 
als  Beklagte  verfahren",  sondern  es  ist  einfach:  jjDie  Gegenpartei 
verhandelt  mit  uns  über  das  (geht  auf  das  ein) ,  was  wir  zur  Ver- 
Iiandlung  bringen.  Im  Folgenden  ist  ein  Sondern  eingesetzt,  das 
in  keinem  Texte  seine  Entschuldigung  findet;  es  ist  durch  das 
JSicht  herbeigeführt ,  welches  fälschlich  in  den  Ausgaben  In'nzu- 
gesetzt  ist.  Der  Sinn  ist  nach  unsrer  Ansicht:  „Eine  Vermischung 
der  Klagen  tritt  dann  ein,  wenn  jemand  bei  mir  Geld  niedergelegt, 
nachher  aber  mich  bestohlen  hat,  und  ich  nun  mit  ihm  des  Dieb- 
stahls, er  mit  mir  des  anvertrauten  Gutes  wegen  rechtet."  Die 
Schwierigkeit  liegt  nur  darin ,  dass  die  Adversativpartikel  wegge- 
lassen ist. 

Die  äussere  Ausstattung  dieser  Uebersetzungssammlung  ist 
hinlänglich  bekannt.  Die  Correctur  dürfte  hier  und  da  etwas  ge- 
nauer sein.  In  den  Naturbetrachtungen  haben  wir  uns  folgende 
Versehen  angemerkt:  S.  1118.  voraussetzte  für  voraussagte; 
S.  1164.  Es  geht  die  Luft  in  Feuchtigkeit,  statt:  Es  geht  ...  über ; 
S.  1177.  ein  versiegender  Stoff,  statt:  ein  unversiegender ;  S.  1180. 
24  für  23;  S.  1194.  zusagt  für  zusetzt;  S.  1200.  Mauren  für 
Mauern;  S.  1207.  war  Vitellius  Plauens,  für:  war^  vor  Vitellius, 
Plauens;  das.  Passianus  zweimal  für  Passienus ;  S.  1213.  Was 
Menander  sagt  sagt ;  S.  1214.  gegegenseitig ;  S  1248.  von  Son- 
nenaufgang, für  vor  ;  S.  1260.  ivichtig  fiir  richtig;  S.  1287.  du- 
für  statt  dafür ;  S.  1295.  Absicht  für  Ansicht;  S.  1307.  Eines 
deren  für  davon.  Die  Schreibart  Alphäus  S.  1188.  neben  Al^ 
phezis  S.  1291.  hat  ihren  Ursprung  schon  in  den  Ausgaben. 

L,  V,  Jan, 


Wörterbuch  der  deutschen  Synonymen.     \on  Friedrich 

Ludwig  Karl  Jf'eigand,  Dr.  der  Plsilosophie  und  ordentlichem  Lehrer 
an  der  Grossherzoglichen  Realschule  zu  Giessen.  Erster  Band.  I8i0. 
A— G.  Mainz,  Druck  und  Verlag  von  Florian  Kupferberg.  XVII 
und  576  S.      8. 

Um  die  Bedeutung,  welche  das  hier  anzuzeigende  Werk  für 
die  Wissenschaft  hat,  genau  zu  bezeichnen,  ist  es  rathsam,  die 
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gegenwärtige  Entwickelungsstufe  der  deutschen  Spracliforschiing 
und  dann  das  Verhältniss  des  Buches  zu  derselben  zu  charakte- 
risiren. 

Als  nach  den  Gefaliren,  welche  durcli  die  sich  entwickelnde 
Weltherrschaft  JNapoleons  unserer  Nationalität  gedroht  hatten 
und  nach  der  durch  heldenmässige,  blutige  Anstrengungen  unse- 
rer Jugend  gewonnenen  Befreiung  von  dem  fremden  Joche,  das 
Heimische  uns  lieber  geworden  war,  wandte  sich  die  Forschung 
mit  frischer ,  froher  Begeisterung  auch  unserer  schönen  Sprache 
zu.  Es  geschah  dies  in  zwei  Richtungen.  Die  Bemühung  Einiger, 
an  deren  Spitze  der  treffliche  Jakob  Grimm  steht,  ging  darauf 
hin,  die  ältere  Gestaltung  der  Sprache,  auf  welcher  der  Schutt 
der  Zeiten  lag ,  zu  entblössen.  Und  selten  ist  ein  Bemühen  mit 
schönern  Erfolgen  gekrönt  worden.  In  wunderbarer  Regelmässig- 
keit gefügt,  hell  bis  auf  den  Boden  trat  das  Herkulaneura  der  al- 
ten Sprache  allmälig  hervor.  Das  Streben  Anderer  dagegen  war 
darauf  gerichtet,  das  Verhältniss  der  Sprache  zu  dem  Geiste  und 
die  Kategorien  des  Verstandes  in  diesem  unendlich  verschlungenen 
Gewebe  bestimmter  nachzuweisen,  als  dies  bisher  geschehen  war. 
Auch  hier  war  Vieles  zu  thun.  Die  traditionelle  Grammatik  liielt 
sich  mehr  an  die  äussern  Erscheinungen  der  Sprache.  Kaum  hatte 
'  sodann  in  der  neuern  Zeit  ein  eminenter  Philosoph  einem  schein- 
bar unwichtigen  Gegenstande  sein  Nachdenken  gewidmet.  Wo 
aber  die  Philosophie  der  Sprache  getrieben  worden  war,  war  dies 
in  der  Regel  so  geschehen,  dass  man  gewisse  Kategorien  irgend 
eines  herrschenden  philosophischen  Systems  entlehnt  und  die  For- 
men der  Sprache  darübergeschlagen  hatte,  was,  als  eine  Con- 
struction  ins  Blaue,  zu  keinen  Resultaten  führen  konnte. 

Beide  Richtungen  der  Sprachforschung,  die  sich  nothwendig 
ergänzen,  wurden  durch  die  höhere  Entwicklung  der  Wissenschaft 
überhaupt  bedeutend  unterstützt. 

Eine  hohe  Bcgeistigung  musste  die  Sprachwissenschaft  dadurch 
gewinnen,  dass  man,  nachdem  durch  die  Philosophie  unserer  Zeit 
die  Natur  des  Organischen  klarer  erkannt  worden  war,  die  Sprache 
als  eine  organische  Erscheinung  betrachten  lernte.  Die  Geburt 
der  endlichen  Dinge  kann  überhaupt  nicht  anders  verstanden  wer- 
den ,  als  dass  ein  Ideales  in  Raum  und  Zeit  hervortritt  und  das  in 
Raum  und  Zeit  erscheinende  Ideale  ist  eben  das  Reale  und  letzte- 
res nichts  anderes.  Alle  Materie  ist  nur  das  Product  von  Kraft, 
eben  so  die  Sprache  nur  der  erscheinende  Geist ,  der  sich  in  dem 
ätherischen  Elemente  des  Lautes  verkörpert.  Wie  schon  Zustände 
der  Seele  sich  in  leiblichen  Zeichen  und  Formen  kund  thun ,  der 
Schmerz  in  der  Thräne,  die  Scham  in  dem  Blute,  das  die  Wan- 
gen bedeckt;  so  ist  die  eigenste  Art  der  Manifestation  des  Geistes 
diejenige  durch  die  Stimme.  Der  Ton  geht  aus  der  eigensten  In- 
nerlichkeit der  Seele  hervor.  Derselbe  ist  allerdings  von  der  einen 
Seite  Zeichen^  insofern  er  der  Positivität  ermangelt  und  nicht 
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sich  selbst,  sondern  etwas  Anderes  vorstellt  und  bedeutet',  allein 
er  tragt  zugleich  doch  auch  den  Cliarakter  des  Symbols^  insofern 
als  er  dem  hihalte  adäquat  ist. 

Die  Sprache  ist  das  Vehikel  der  Mittheilung.  Dies  ist  ihre 
Beziehung  auf  das  Individuum.  Allein  blos  in  dieser  Beziehung 
kann  die  Entstehung  der  Sprache  eben  so  wenig  verstanden  wer- 
den, als  diejenige  des  Mythus,  des  Bechtssystems,  des  Staates. 
Es  ist  der  allgemeine  Geist,  der  sich  in  ihr  manifestirt ,  das  tief- 
innerste Selbst  eines  Volkes ,  das  in  ihr  zur  Erschehiung  kömmt. 
Indem  sich  aber  die  Sprache  nicht  auf  dem  Boden  der  individuellen 
Intelligenz,  sondern  auf  demjenigen  des  Volksgeistes  entwickelt, 
so  versteht  sich,  dass  auch  die  Verkörperung  der  bestimmten  Vor- 
stellung in  dem  gleichfalls  bestimmten  Laute  nicht  eine  willkür- 
liche, sondern  eine  nothwendige  ist. 

Es  versteht  sicli  ferner  aus  dem  Gesagten,  dass,  wenn  auch 
die  Sprache  als  organische  Erscheinung  aufzufassen  ist,  dieselbe 
doch  nicht  als  nalüriicher  Organismus  betrachtet  werden  darf. 
Sie  ist  nur  ein  secundärer  Organismus,  d.  h.  ein  solcher,  der  ei- 
nen andern  zur  Voraussetzung  hat;  sie  wächst  nur  auf  dem  Boden 
des  Geistes. 

Waren  einmal  diese  Vordersätze ,  die  wohl  niclit  leicht  Je- 
mand mehr  bestreiten  wird ,  gewonnen ,  so  ergab  sich  die  Lehre 
von  der  Sprachwurzel  und  ihrer  organischen  Krisis  oder  Entfal- 
tung mit  leichter,  aber  auch  unabweisbarer  Consequenz. 

Es  kann  wohl  eine  stufen-  und  stadienweise  Entwicklung  des 
Geschaffenen ,  aber  keine  allmälige  Schöpfung  geben ,  da  keine 
Stufenleiter  aus  der  idealen  Welt  in  die  reale  fVihrt.  Alle  Schö- 
pfung gescliieht  per  sultum.  Wie  schon  bei  der  Krystallisation  der 
Strahl  des  Festen  blitzend  aus  dem  Flüssigen  schiesst,  so  ist  es 
ein  Blitz,  ein  zeitlich  nicht  messbarer  Moment,  in  welchem  das 
Leben  sich  entzündet.  Eben  so  ist  die  Entstehung  der  Wurzel, 
in  welcher  die  Anschauung  tönend  Iiinaus  in  die  Zeit  fährt. 

Die  Entwickelung  des  Organischen  geht,  dies  liegt  sogar  ia 
seinem  Begriffe,  nie  von  einem  fertigen  Gliede,  sondern  von  ei- 
nem unentschiedenen  Keime  aus,  der  sich  nachher  zn  der  Mannig- 
faltigkeit der  Glieder  aufschliesst.  Ist  die  Sprache  nun  ein  Orga- 
nisches; so  folgt,  dass  sie  nicht  von  einem  fertigen  Worte  oder 
gar  Satze ,  weder  von  Verbum  noch  von  JNomen,  sondern  nur  von 
einem  einfachen  Elemente ,  welches  sich  erst  zu  diesen  entfaltet, 
ausgehen  kann.  Dieses  einfache  Element  ist  die  Wurzel.  Es  ist 
auf  der  Stufe  der  l^mpfi?idung^  wo  die  Wurzel  gezeugt  wird,  oder 
vielmehr  die  Wurzel  ist  die  im  Tone  verleiblichte  Empfindung 
selbst.  Dieselbe  ist  daher  gleich  der  Empfindung,  unterschieds- 
los, einfach,  ganz  subjectiv,  der  uneiiltvickelle  Keim  der  Wör- 
ter. Von  dort  aus  begleitet  die  Entwickelung  der  Sprache  dieje- 
nige des  Geistes  bis  dahin,  wo  dieser,  strahlend  entfaltet,  die 
Aussen-  und  Innenwelt  beleuchtet.     Denn  wie  der  Geist  selbst  in 
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der  Enipfiiulunr:,  gleich  einem  in  der  Tiefe  gebuiideiieii  Lebens- 
blick, unaufgeschlossen  beharrt,  aber  den  Inhalt  aller  seiner  Vor- 
stelhuiircn  >irtuellement  in  sich  enthält;  so  ist  in  der  Wurzel  der 
ganze  Keichtiuini  der  Wortramilic  enthalten.  Auf  der  Stufe  der 
j4nschaunn^^  wo  der  Geist  den  Inhalt  der  Kinpfindung  in  Raum 
und  Zeit  hinausstellt,  also  sicli  zum  Gegenstande  maclit,  ist  die 
>>  iirzel  Zeiclien  und  Hild  (Lautbild)  dieser  Anschauung — ,  Zei- 
chen nämlicli  dadurch,  dass  sie  sich  auf  ein  anderes,  ilir  Aeus- 
seres  bezieht.  Durch  den  Vorgang  der  Jnschauuug  erhebt  sich 
der  Geist  aus  der  Empfindung  zur  bestimmten  Forstellung  ^  die 
sofort  in  der  Doppelform  des  üeij^riffes  und  Ui  Ijieils  erscheint, 
ilir  gegenüber  wird  die  Wurzel  zum  Jl  orte^  welclies  zunächst  im 
Gegensatze  des  JSumens  und  l'crbinns  auftritt,  von  wo  aus  die 
weitere  Entwickelung  der  Sprache  nach  den  verschiedenen  Kate- 
gorien des  Verstandes  erfolgt. 

Die  Sprache  geht  zunächst  von  der  Bezeiclinung  der  Sinnen- 
welt aus,  indem  erst  später  die  Namen  auf  die  correlaten  Ver- 
hältnisse der  geistigen  Welt  übertragen  sind.  Was  aber  die  Sin- 
nenwelt darbietet,  sind  die  abstraclen  Verhältnisse  des  Raums 
und  der  Zeit,  und  die  Materie  als  das  in  Raum  und  Zeit  Concrcte. 
Daher  treten  die  Wurzeln  in  zwei  Klassen  auf: 

aj  Als  DeutewurzeUi  oder  als  die  Keime  der  Pronoraina  und 
Zahlwörter.  Da  hier  nur  allgemein  die  Verhältnisse  des  Raumes 
und  der  Zeit  bezeichnet  werden;  so  ist  der  Vocal  mehr  oder  min- 
der unwesentlicli,  woher  die  grosse  Volubilität  desselben  in  den 
Pronominalwurzeln. 

b)  Die  Neujrwurzelii^  welche  das  Materielle,  das  sicli  in 
Gestalt  und  Farbe,  in  der  Iiörbaren  Bewegung,  überhaupt  in  dem 
Eijidruck  auf  die  Sinne  darstellt,  bezeichnen.  Der  Ausdruck 
/  crbalwurzel  dafür  ist  wolil  zu  meiden,  indem  das.Nomen  ebenso 
primitiv  aus  der  Wurzel  wächst  als  das  Verbum. 

Was  endlich  die  äussere  Gestalt  der  Wurzel  anlangt,  so  folgt 
aus  obiger  Entwickelung,  dass  sie  nur  ei/isyll)ig  sein  kann  und 
ei/ifarhen  \  ocal  haben  muss.  Es  ist  daher  gar  nicht  schwierig, 
dieselbe  durcli  Analyse  aus  jedem  Worte,  sicherer  aus  jeder 
Wortfamilie  zu  finden,  namentlich  wenn  man  die  Gesetze  derVo- 
calveränderung  kennt. 

Nach  den  gegebenen  Voraussetzungen  muss  ferner  die  Spracli- 
bildung,  wie  jede  organische,  gewisse  Stadien  durchlaufen.  Wir 
können  deren  drei  unterscheiden: 

1»  Die  U/ formatiüu^  welche  die  Wurzeln  selbst  sind,  als 
die  Keime  der  Sprache,  die  Lautbilder  der  Anschauungen. 

2)  Die  secundüre  Formation^  wo  die  Wurzel  die  prakriti 
(der  Stoff)  ist,  die  ihre  weitere  Bestimmung  empfängt.  Die 
Wurzel  erscheint  hier  als  Wort  in  den  Formen  des  Nomens  oder 
des  Verbums  entweder  ganz  rein  oder  mit  Guna  oder  mit  Kritsuf- 
fixen  (a,  o),  z.  B.  sansk.  päd.  m.  der  Fuss;   plava  von  plu,  das 
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Sciliff;  prija,  lieb,  freund;  bliida,  spaltend,  von  bliid;  tuda, 
quälend,  ^on  tud;  blieda.  in.  die  Spaltung;  Joga.  m.  die  Verbin- 
dung u.  s.  >v. 

Der  sekundären  Formation  geliört  auch  die  Tempusbiidun 
der  starken  Verben  an.  Die  ürconjugation  konnte,  da  die  Dirnen 
8ionen  der  Zeit  erst  später  zum  Beuusstsein  kamen,  nur  eine 
aoristisehe  sein.  Sie  musste  enthalten  die  \\  urzel  -|-  das  Prono- 
men, welches  wir  analvtiscli  anlügen,  z.  li  sansk.  da-mi  (ich 
gebe,  thue),  dä-si,  da-ti  etc.  Die  erste  Rrisis  erfolgte,  indem 
der  Gegensatz  zwisclien  Gegenwart  und  Vergangenheit  aus  dem 
Dewusstsein  in  die  Spraclie  hinaustrat,  wobei  sich  von  selbst  ver- 
steht, dass  diese  nur  in  diesem  Gegensatze  ihre  Bedeutung  liaben. 
Hier  waren  nun  zwei  Fälle  möglich.  Entweder  die  vorhandene 
Aoristform  übernahm  die  Function  des  Präsens,  was  so  ziemlicli 
im  Lateinischen  der  Fall  ist,  wo  alle  Verbalbildung  vom  Präsens 
ausgeht,  z.  B.  frango,  fregi  u.  s.  w . ,  oder  sie  übernahm  die  Fiui- 
ction  des  Präteritums,  wie  im  Sanskrit,  Griechischen,  Deutschen, 
in  welchem  Falle  noch  die  Bezeiclinung  der  Vergangenheit  —  in 
dem  Augmente  —  allmäiig  an  die  Aoristform  trat.  Es  geht 
desshalb  hier,  namentlich  im  Deutsclien,  alle  weitere  Verbalbil- 
dung (bei  alten,  starken  Verben)  vom  Präteritum  aus.  Die  wei- 
tere interessante  Ausfiihrung,  wie  sich  nun  im  Griecliischen  ein 
Präteritum  Perfectum  vom  Aorist  aus  (durch  Reduplication  und 
Gunirung,  nti&co  ^  n^not^a  etc.),  im  Lateinischen  vom  Präsens 
aus,  im  Deutsclien  gar  nicht  entwickelte,  übergehe  ich. 

3)  Die  tertiäre  Formation  (durch  Taddliitasuffixe) ,  in  wel- 
cher der  Wurzelvocal,  ausser  etwa  durch  AufJaut,  gar  keine 
Veränderung  mehr  erleidet. 

Was  sodann  zweitens  unendlich  fördernd  auf  die  Erkenntniss 
des  Wesens  der  Sprache  wirken  musste,  war  die  Erweiterung  der 
Sprachenkenntniss,  das  genauere  Bekanntwerden  des  Sanskrit  und 
Zend,  das  Bewusstsein  über  die  Identität  des  arischen  Sprach- 
stammes und  den  Parallelismus  der  einzelnen  Sprachen,  was  zu 
einer  siclieren  und  umfassenderen  Spraihe/ivergleirhung  führte. 
Da  dieser  Gegenstand  bisher  noch  mit  so  viel  Missverstand  be- 
trachtet, mit  so  mannigfachen  Uebertreibungen  beliandelt  wird; 
so  ist  es  wohl  nicht  am  unrechten  Orte,  liier  kurz  zusammenzu- 
stellen, was  sich  der  unbefangenen  Betrachtung  als  das  Richtige 
und  Sichere  herausgestellt  hat. 

Dass  wirklich  eine  f  enca/iiUnchafi  der  SprachcJi^  die  wir 
arische  nennen,  stattfinde,  tritt  schon  bei  einem  oberflächlichen 
Studium  so  deutlich  hervor,  ist  auch  bisher  von  kritischen  For- 
schern so  oft  ausgesprochen  worden,  dass  nur  ein  Mlclsclia^  der 
ganz  mit  der  Sache  unbekannt  ist,  Zweifel  hegen  könnte.  Bevor 
ich  aber  zu  bestimmterer  Ausführung  darüber  fortgelie ,  möchte 
es  zweckmässig  sein ,  die  Bedeutung  der  zu  gebrauchenden  Ter- 
mini  festzustellen.  —     Identisch  heissea  die  Wurzeln  verschie« 
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Jener  Sprachen,  die  an  sich  dieselben  sind,  wenn  sie  auch  die 
organischen  Veränderungen  der  Lautverschiebung  und  des  indivi- 
duellen Euphonismus  erfahren  haben,  z.  B.  sansk.  judsch ,  latein. 
jug,  deutsch  juh  -^jüngere;  sansk.  bhudsch,  d.  puc;  sansk.  plu, 
d.  vlu,  vlu2  u.  s.  ra.  —  Fer wandt  sind  solche  Wörter,  die  von 
derselben  Wurzel  s(araraen.  Die  Verwandtschaft  ist  aber  auch 
hier  theils  Ab^taimnung  (Descendenz) ,  wenn  das  eine  Wort  sich 
aus  dem  andern  entwickelt  hat,  wie  septimus  von  Septem,  theils 
blosse  Cognation  oder  eigentlich  Collateralitäl ,  wenn  die  Wör- 
ter sich  neben  einander  entwickelt  haben ,  wie  fautor  und  faustus. 
U/venvandtschaft  oder  exoterische  ferwandtschaft  ßndet  da 
statt,  wo  Wörter  verscliiedener  Stamrasprachen  von  einer  identi- 
schen Wurzel  stammen.  Natürlich  entwickeln  verwandte  Spra- 
chen die  urverwandten  Wörter  in  einem  gewissen  Parallelismus, 
z.  B.  die  Wurzel  sansk.  bhudsch  ,  deutsch  puc: 

sansk.  deutsch 

bhudsch  puc 

/     \  /  \ 

bhudschami  VI.  KI.     bhudscha  pioku       poko 

(ich  biege)  (Bogen)  (biege)  (Bogen) 

Es  heissen  also  bhudscha  und  poko /;ö7'ß//e/e  Wörter.  —  Corte- 
late  Wörter  heissen  solche,  die  sich  im  Begriffe  entsprechen. 
Correlation  kann  nun  stattfinden  bei  parallelen  Wörtern,  z.  B. 
sansk.  bhudscha,  althochdeutsch  poko ;  lat.  pater,  althochd.  vatar 
u.  s.  w. ,  aber  auch  bei  ganz  unverwandten ,  z.  B.  sansk.  jögi,  lat. 
religio ,  althochd.  anadäht ;  sansk.  vätagAmin,  althochd.  vokal  (der 
im  Winde  Schwebende ,  der  Vogel) ;  sansk.  väraanas  der  Zwerg, 
von  väraa-s  link,  althochd.  duerah  u.  s.  w. 

Die  Verwandtschaft  der  Sprachen  selbst  kann  eben  sowohl 
eine  ideelle  als  eine  reale  sein.  — 

Angenommen,  was  wohl  kaum  Jemand  bestreiten  wird ,  die 
Sprache  sei  die  organische  Objectivirung  des  Volksgeistes  in  Lau- 
ten; so  wäre  es  ganz  wohl  möglich,  sogar  nothwendig,  dass  ver- 
wandte Volksgeister  in  entsprechenden  Sprachen  zur  äusserllchen 
Erscheinung  kämen ,  dass  sich  also  z.  B.  sansk.  vadsch  und  latein. 
vox  entsprächen,  ohne  dass  beide  von  einer  und  derselben  Wur- 
zel stammten ,  die  gleiche  Anschauung  hätte  sich  nur  in  entspre- 
chenden Lauten  verkörpert. 

Eine  reale  Verwandtschaft  ist  dagegen  wieder  in  zwiefacher 
Weise  möglich,  nämlich  entweder  nach  dem  Verhältniss  der  Ab- 
stammung, so  dass  die  eine  sich  aus  der  andern  entwickelt  hat, 
z.  B.  das  Italienische  aus  dem  Lateinischen,  das  Pali  aus  dem 
Sanskrit,  oder  nach  dem  Verhältniss  der  Collateralität,  so  dass 
dieselben  in  ihrer  Entwickelung  neben  einander  von  derselben 
Stammsprache  ausgegangen  sind. 
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Wenden  wir  diese  Verhältnisse  auf  die  arischen  Sprachen  an, 
so  findet  augenscheinlich  eine  reale  Verwandtschaft  statt.  Es 
spricht  dafür  nicht  gerade  die  Einheit  vieler  Wurzehi,  die  sich 
aus  einer  ideellen  Verwandtschaft  erklären  liesse,  als  vielmehr 
mehrere  eigenthümliche  Erscheinungen  dieser  Sprachen,  vorzüg- 
lich a)  die  absolute  Einheit  der  Namen  für  die  Farailienglieder: 
Vater,  Mutter,  Bruder,  Schwester,  Tochter,  Sohn,  Schwager, 
Schwieger ,  Neffe  ii.  s.  w. ;  —  b)  die  völlige  Einheit  der  Zahl- 
wörter; —  c)  mehr  noch  die  eigenthümliche  Conglomerativbil- 
dung  des  Verbura  abstractura  aus  einer  Anzahl  Wurzeln,  welche 
iDohnen  und  beharren  bedeuten;  es  sind  dies  die  Wurzeln:  as, 
bhu,  vas,  si,  su,  bi  und  i,  worüber  die  nähere  Ausführung  ich 
hier  übergehe. 

Allein  eine  blos  reale  ist  diese  Verwandtschaft  nicht.  Wäre 
dies ,  so  müsste  die  zeitliche  Ursprache ,  gleichviel  w  eiche ,  alle 
Wurzeln  und  Bildungmomente,  denen  wir  in  den  uns  bekannten 
Sprachen  des  Stammes  begegnen ,  schon  in  sich  getragen  haben 
und  der  Quell  der  Sprachbild uug  müsste  dann  versiegt  sein.  Nun 
treten  uns  aber  folgende  unzweifelhafte  Thatsachen  entgegen : 

a)  Jede  dieser  Sprachen  hat  eine  grosse  Menge  Wurzeln, 
von  denen  sich  in  andern  keine  Spur  zeigt,  mitunter  für  die  leben- 
digsten Anschauungen.  Kaum  für  ein  Zehntel  der  Wurzeln  lässt 
sich  volle  Identität  nachweisen.  Es  ist  hier  gerade  wie  mit  ande- 
ren Naturerscheinungen.  Es  giebt  Pflanzentypen,  die  sich  durch 
den  grössten  Theil  Europas  und  Asiens  erstrecken,  z.  B.  die  Ra- 
nunculaceen;  es  giebt  unzählige  andere,  die  nur  unter  eigen- 
thümlichen  örtlichen  Verhältnissen  zum  Vorschein  kommen. 

b)  Ebenso  hat  jede  dieser  Sprachen,  wenn  auch  ein  allge- 
meiner Typus  durch  sie  geht ,  in  der  grammatischen  Bildung  ge- 
wisse Eigenthümlichkeiten,  wovon,  was  den  Vocalismus  anlangt, 
nachher  die  Rede  sein  soll. 

Allerdings  sehen  wir  jetzt,  etwa  einzelne  Klangwörter,  in 
denen  aber  ein  sehr  magerer  Keim  des  Lebens  treibt,  ausgenom- 
men, keine  Wurzeln  und  Wörter  secundärer  Bildung  mehr  entste- 
hen ;  es  giebt  hier  ebenso  wenig  mehr  eine  generatio  primaeva, 
als  in  anderen  Kreisen  des  Naturlebens,  sondern  nur  eine  Ver- 
pflanzung fremder  Wörter.  Warum  wohl*?  Weil  ebenso  wie  z.  B. 
das  allgemeine  Pflanzenleben  in  bestimmten  Organisationen  seine 
Manifestation  gefunden ,  auch  der  Menschengeist  das  Gebilde  der 
Sprache  den  wesentlichen  Bestandtheilen  nach  vollständig  getrie- 
ben hat.  Gewiss  aber,  dafür  spricht  das  Verhältniss  der  verwand- 
ten Sprachen  zu  einander,  muss  eine  frühere  Periode  gewesen 
sein,  wo  eine  grosse  Anzahl  Wortkeime,  oder  was  dasselbe  sagt, 
wo  das  geistige  Leben  zum  Theil  noch  unentwickelt  war.  Für 
die  Sprachen  vergleich  ung  ergiebt  sich  daraus  das  wichtige  Re- 
sultat : 

a)  Ein  Theil  der  Wurzeln  und  selbst  der  Wörter  in  den  ari- 
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sehen  Sprachen  sind  identisch ,  waren  also  schon  vor  der  Schei- 
dung des  Ürstammes  vorhanden. 

b)  Ein  grösserer  Theii  aber  sind  blos  cognate^  d.  h.  sie  sind 
nach  individueller  Festsetzung  der  Idiome  neben  einander,  wenn 
aucli  parallel  entstanden.  Dieser  Satz  liat  eine  grosse  Wichtig- 
keit ;  denn  es  alterirt  den  ganzen  Gang  der  Sprachvergleicliung, 
ob  ich  z  B.  ein  deutsches  Wort,  etwa  pouwu  (icli  wohne)  als  von 
sansk.  bhavami  abstammend,  mithin  als  Entstellung  ansehe,  oder 
von  der  Wurzel  bhu,  althochdeutsch  pu  nach  dem  individuellen 
Organismus  der  Sprachen  im  Deutschen  pouwu,  im  Sansk.  bhavami 
entstehen  lasse. 

Stehen  die  entwickelten  Sätze  fest,  so  wird  es  für  eine  Spra- 
chenvergleichung,  die  nicht  das  Vergleichen  um  des  Vergleichens 
willen  übt ,  sondern  welclie  sichere  Resultate  für  Etymologie  und 
Geschichte  erstrebt,  vor  Allem  darauf  ankommen,  das  Verhält- 
niss  der  besondern  Sprachorgani'^me  zu  einander  klar  zu  erkennen. 
Dieses  stellt  sich  nun  theils  in  ihrem  Consonantensystem,  theils 
in  ihrem  Vocalismus ,  theils  endlich  auch  in  der  Art,  wie  sie  den 
Begriffskreis  oder  die  Wortfamilie  entwickeln,  dar.  Die  Wissen- 
schaft unserer  Tage  ist  so  glücklich  gewesen,  dieses  Verhältniss 
zu  erkennen  und  in  bestimmten  Formeln  oder  Gesetzen  auszu- 
sprechen. 

1)  Das  erste  und  wichtigste  dieser  Gesetze  ist  dasjenige  der 
Lautverschiebung  ^  welches  zuerst  J.  Griuun  in  voller  Klarheit 
erkannt  hat.  Das  ISähcre  desselben  als  bekannt  voraussetzend, 
glaube  ich  den  Freiheiten  gegenüber,  die  sich  einzelne  Etymolo- 
gen in  neuerer  Zeit  erlauben,  den  Satz  aussprechen  zu  dürfen, 
dass  bei  einer  Wortvergleichung  nie  eine  Ausnahme  von  diesem 
Gesetze  statuirt  werden  kann,  wo  nicht  der  Grund  dieser  Aus- 
nahme speciell  nachgewiesen  ist. 

2)  Wie  nach  dem  Gesetze  der  Lautverschiebung  Identität 
(gerade  nicht  Eiiierleiheit ,  sondern  Paralielismus)  der  stummen 
Consonanten  verlangt  wird ;  so  gebietet  ein  zweites  Gesetz  Iden- 
tität des  Focals  der  JVurzel  oder  doch,  dass  sich  der  abweichende 
Vocal  des  Wortes  nach  dem  Princip  des  W^irzelvocals  gebildet 
habe.  Der  Wurzelvocal  verändert  sich  aber,  abgesehen  von  dem 
AuÜBute: 

a)  Nach  dem  Princip  der  Umlautung  ^  so  dass  nämlich  Wur- 
zeln mit  a  auf  i  und  u  überspringen,  z.  B.  band,  binde,  gebunden. 
Das  Lateinische  gebraucht  den  Umlaut  als  3Iittel  der  Ableitung, 
z.  B.  frango  —  fringo;  tango  —  tingo  u.  s.  w. ;  das  Deutsche  als 
Mittel  der  Conjugation  oder  eigentlich  auch  der  Wortbildung, 
z.  B.  brach,  breche  (altd.  prihhu,  prlchu),  welche  beide,  das 
epenthetische  n  (frango  neben  fragor)  abgerechnet,  nach  dem  Ge- 
setze der  Lautverschiebung  sich  decken. 

b)  Nach  dem  Princip  der  Gunirung.  Das  Wort  guna  bedeu- 
tet im  Sanskrit  die  Kraft,  die  Tugend,  z.  B.  bale  gunän  ädhätum, 
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einem  Kinde  Tugenden  einprägen.  Brahraanvilapa  II,  15. ;  vigu- 
nas,  ä,  an,  kraftlos,  schlecht  (Wilson  p.  761.);  gaunas,  ä,  an, 
virtutibiis  praeditus  etc. ;  sodann  den  Coefficienten  in  der  Rechen- 
kunst, woher  auch  z.  B.  ashtaguna-s,  achtmal  heisst  u.  s.  f., 
endlich  dann  in  der  Grammatik  die  Diphthongirung  der  Vo'cale 
a,  i,  u,  woher  die  Formen  är^a  +  a-i  e-—  a-f-i?  a"i  i^i  w-  s.  w. 
Man  kann  die  Gunirung  recht  wohl  so  erklären ,  dass  ein  Vocal 
als  inneres  Augment  vor  den  Wurzelvocal  eingesetzt  werde  und 
ihn  deshalb ,  wie  ich  vorgeschlagen  habe ,  im  Deutschen  Inlaut 
nennen.  Nur  ist  dies  nicht  etwa  als  mechanische  Einheftung  zu 
erklären,  sondern  so,  dass,  indem  die  Anschauung  reicher  ward, 
auch  in  dem  Ausdruck  derselben  sich  organischer  Weise  das 
Lautmoment  entwickelte,  welches  jene  geistige  Veränderung  ma- 
teriell darstellt.  —  Alle  Sprachen  des  arischen  Stammes  gebrau- 
chen dieses  Mittel  der  Wortbildung,  jedoch  in  sehr  verschiedener 
Weise,  indem  die  eine  dasselbe  mehr,  die  andere  weniger  aus- 
gebildet hat.  Das  Sanskrit  gunirt  nur  mit  a,  hat  aber  in  dem 
Yriddhi  eine  noch  bedeutendere  Verstärkung.  Das  diphthongen- 
arme  Lateinische  wendet  den  Guna  nur  selten  an,  derselbe  er- 
scheint hier  gerade  in  den  Wurzehvörtern  und  fällt  in  der  Wort- 
bildung weg,  z.  B..  claudo,  includo;  laudo,  colludo;  foedus  von 
fidus,  wie  deutsch  triuwa,  franz.  la  treve  von  triuwi;  in  hoedus, 
keisz,  Geiss;  caesaries,  sansk,  kesa  u.  s.  w.  In  vielen  Fällen, 
wo  die  verwandten  Sprachen  guniren,  verschmäht  es  dieses  Mittel 
oder  gebraucht  gar  die  Epenthese  eines  Consonanten,  namentlich 
des  beliebten  n,  z.B.  nutrio,  deutsch  nioszu;  dicere,  d.  zihan, 
zeihen;  pingere,  d.  veh;  vinura,  d.  win,  Wein;  glubo,  d.  chlio- 
pan,  klieben;  lux,  d.  lioht;  scindere,  d.  sceidan;  Andere,  d. 
piszan,  beissen;  gustare,  d.  chiosan  u.  s.  w.  —  Am  Feinsten 
entwickelt  ist  das  System  der  Gunirung  im  Griechischen  und  im 
Deutschen.  Beiläufig  darf  ich  hier  bemerken,  dass  ich  zuerst  in 
Seebodes  krit.  Bibliothek  (Frühjahr  1827)  bei  Gelegenheit  einer 
Anzeige  der  Grimm'schen  Grammatik  das  Gesetz  der  Gunirung  für 
das  Deutsche  dargestellt  habe.  Ich  bin  mir  diese  Bemerkung 
schuldig,  da  Hr.  Prof.  Bopp  in  Berlin,  der  im  Sommer  desselben 
Jahres  in  den  Jahrbb.  f.  wissenschaftl.  Kritik  eine  ähnliche  (nicht 
gleiche)  Ansicht  der  Sache  aussprach,  später  (in  der  kleinen  Sans- 
kritgraramatik)  mir  gegenüber  nicht  blos  die  Priorität  in  Anspruch 
genommen  hat ,  auf  die  ich  keinen  Werth  lege ,  sondern  auch  in 
einer  Weise,  die  für  mich  verletzend  ist. 

3)  Ausser  den  genannten  Gesetzen  ist  dasjenige,  nach  wel- 
chem in  den  einzelnen  Sprachen  die  Zusammensetzung  und  Auf- 
lösung der  Consonanten  erfolgt,  von  grosser  Wichtigkeit.  Da 
der  Raum  nicht  erlaubt,  hier  in  das  Einzelne  einzugehen,  so  mö- 
gen darüber  einige  Andeutungen  genügen.  Es  giebt  einzelne 
Lautmomente,  namentlich  die  Spirans  (h),  die  Sibilans  (s),  der 
Susurrus  (seh)  und  der  Flatus  (w) ,  w  eiche  mit  anderen   leicht 
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Verbindungen  eingehen ,  aber  weil  die  zusammengesetzten  Laute, 
die  Aspiratae ,  Assibilatae  etc.  leicht  einem  Idiom  widerstreben, 
in  den  verschiedenen  Sprachen  sich  auflösen  oder  vertreten.  Es 
wird  z.  13.  das  seh  des  Sanskrit  im  Griechischen  s,  daher  das 
sansk.  dsch  griech.  ds  ^^  ^;  sansk.  ksch  griech.  ks  --  |,  z.  B. 
sansk.  kschi  (accedere)  -—  griech.  h,ivog;  sansk.  dakschina  =- 
griecli.  öbt.i6g;  sansk.  dschalas.  m.  :^—  griech.  t,ako^  \\.  s.  w.  Es 
fällt  so  der  Flatus  des  Sanskrit  im  Latein,  ab,  z.  B.  sansk.  dhvan 
^:z=  tonare;  svan  ^  -  sonare;  c,  van  -=  canis;  svapnas  =  somnus 
d.  i.  sopnus  u.  s.  w. ;  ebenso  der  Flatus  des  Altdeutschen  im  Neu- 
deutschen: quat,  Koth;  queraan,  kommen;  quelan ,  e"gl-  J^iUj 
angelsächsisch  vringan,  althochdeutsch  hrincan,  neudeutsch  rin- 
gen u.  s.  f. ;  überall  aber  nach  fester  Analogie  und  bestimmtem 
Gesetz. 

4)  Die  aufgeführten  Gesetze  betreffen  das  Aeussere,  das 
Materielle  der  Sprache.  Gleich  wichtig  ist  die ,  übrigens  noch 
viel  zu  wenig  entwickelte  Lehre  von  der  Correlation  der  An- 
schaiiuji^en  und  Begriffe^  die  in  tausend  Fällen  auf  das  richtige 
Etymon  führt  und  vor  MissgrifFen  in  der  Sprachenvergleichung 
sichert.  Die  Verhältnisse  des  Raums  und  der  Zeit,  ebenso  der 
Aussen-  und  Innenwelt  entsprecheji  sich;  daher  gebraucht  die 
Sprache  denselben  Ausdruck.  Wunderbar  ist  es ,  wie  der  Sprach- 
geist in  den  verschiedenen  Sprachen  dieselben  Wege  wandelt  oder 
wie  übereinstimmend  der  Begriffskreis  und  die  Wortfamilie  sich 
entwickeln,  jedoch  so,  dass  oft  in  der  einen  Sprache  blos  die 
sinnliche  Bedeutung  haftet,  in  der  anderen  blos  die  geistige  gilt. 
Deutsch  denhan,  danh  ist  formell  ganz  gleich  latein,  tango;  denn 
lat.  t  ist  hochdeutsch  d  und  lat.  g  hochd.  h,  neudeutsch  k.  Ein 
Vorsichtiger  würde  aber  gewiss  Bedenken  tragen,  denken  mit  tan- 
gere  zusammenzustellen,  wenn  nicht  überall  nach  der  Correlation 
der  Begriffe /rtsse?^ ,  auffassen^  begreifen^  concipere,  percipere 
etc.  für  die  Thätigkeit  der  Intelligenz  gebraucht  würde. 

Was  wir  mit  der  tieferen  Entwicklung  der  Sprachwissen- 
schaft, wie  sie  eben  in  aligemeinen  Zügen  dargestellt  ward,  ge- 
wonnen haben,  ist  nun  vor  Allem  auch  die  Möglichkeit  einer 
sichern  Etymologie.  An  diese  aber  lassen  sich  bedeutende  Er- 
wartungen knüpfen. 

Es  ist  erst  in  einer  spätem  Periode,  wo  die  mit  Bewusstseiu 
abgefasste  Geschichte  die  Entwickelung  der  Menschheit  zu  be- 
leuchten beginnt.  Weiterhin  ist  stille  Nacht.  Es  ist  nun  aber 
ein  schönes,  den  menschlichen  Geist  ehrendes  Sehnen,  auch  die 
früheren  Vorgänge  des  Menschenlebens  durch  die  Wissenschaft 
zu  enthüllen.  Wäre  der  menschliche  Geist  von  jeher  und  in  Allem 
mit  voller,  bewusster  Freiheit  thätig  gewesen;  wären  Sprache, 
Mythus,  Staat  glückliche  Erfindungen,  so  müsste  man  darauf 
verzichten ;  denn  der  freie  Wille  hat  kein  Maass  und  seine  Wege 
sind  manuichfach.     Seitdem  man  aber  zu  der  Ueberzeugung  ge- 
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kommen  ist,  dass  die  Freiheit  erst  mit  dem  Tollen  Bewiisstsein, 
mit  diesem  auch  die  Wissenschaft  und  die  geschriebene  Gescliichte 
beginnt,  dass  aber  die  frühere  Manifestation  des  menschlichen 
Geistes  in  Sprache,  Älythiis,  Recht,  kurz  in  dem  ganzen  System 
der  sittlichen  Welt,  eine  unbewusste,  organische  ist,  ist  man  zu 
der  Voraussetzung  berechtigt,  dass  der  Geist  sich  darin  die  Denk- 
mäler seiner  Entwickelung  gesetzt  habe.  Ihre  bewusste  Ge- 
schichte liat  die  Menschheit  in  der  Sprache  niedergelegt,  ihre 
unbewusste  ist  die  Sprache  selber.  Mit  diesem  Satze  ist  für  die 
Forschung  ein  neues  unendliches  Feld  geöffnet.  Wie  die  Etymo- 
logie früher  ein  Spiel  müssiger  Köpfe  war,  so  hat  sie  nun  die 
hohe  Aufgabe  erhalten ,  der  Schlüssel  zu  den  Geheimnissen  der 
Vorwelt  zu  sein,  und  ihre  Hieroglyphen  zu  deuten. 

Noch  einen  anderen  Dienst  leistet  die  Etymologie  der  Wis- 
senschaft und  Kunst,  indem  sie  das  Verständniss  der  Wörter  auf- 
schliesst  Sie  giebt  Nominalerklärungen ,  die  vor  allen  willkürli- 
chen den  grossen  Vorzug  natiirlicher  Richtigkeit  haben  und  eine 
präcise  Terminologie  möglich  machen.  Sie  ist  ferner  die  allein 
sichere  Grundlage  der  für  den  correcten  Schriftsteller  so  wichti- 
gen Synonymik ^  indem  sie  die  Grundbedeutung  der  Wörter,  die 
durch  alle  späteren  noch  durchschimmert,  nachweist. 

So  wäre  ich  denn  zu  den  Aufgaben  des  oben  genannten  Wer- 
kes gekommen,  und  indem  ich  den  Standpunkt  der  heutigen 
Sprachwissenschaft,  zunächst  der  deutschen,  dargestellt,  habe 
ich  zugleich  denjenigen  bezeichnet,  von  welchem  aus  der  Verf. 
die  Lösung  versucht  hat.  Dieser  selbst  spricht  sich  in  folgender 
Weise  darüber  aus:  „Wie  in  anderen  Sprachen,  so  bietet  sich 
auch  in  der  deutschen  die  natürliche  Erscheinung,  dass  man  nächst 
dem  Beginne,  den  Wörterschatz  aus  Schrift  und  Rede  zu  ver- 
zeichnen, besondere  Verzeichnisse  der  Synonymen  oder  zu 
deutsch  der  sinnvenoandten  Wörter  anzulegen  bemüht  war.  Es 
mochte  Anfangs  hierzu  w  ohl  nicht  die  Absicht  bewegen ,  den  in- 
neren Reichthum  und  die  innere  Schönheit  der  Sprache  vor  dem 
Auge  zu  entfalten,  sondern  zunächst  das  Bedürfniss,  solche  Wör- 
ter, welche  wegen  naher  Verwandtschaft  ihrer  Bedeutungen 
leicht  mit  einander  verwechselt  werden  konnten  oder  doch  in  Auf- 
findung ihrer  Begriffsverschiedenheiten  den  Gebrauch  erschwer- 
ten, zusammengestellt  zu  sehen.  Als  die  älteste,  freilich  noch 
sehr  unvollständige  Sammlung  deutscher  Synonymen  wird  die  von 
dem  Prof.  der  Theologie  Franciscus  Lambert  zu  Marburg  ge- 
nannt, welcher  in  seinen  Schriften  sich  den  Namen  Johannes 
Serranus  beilegte  und  von  1487  — 1530  lebte.  Bald  folgten  auf 
dem  von  ihm  betretenen  Felde  Mehrere ,  wie  Dr.  Erasmus  Albe- 
Tus  (1540),  Leonhardus  Schwär tzenbach  (1564)  u.  A. ;  aber 
auch  diese  haben  für  uns  noch  nichts  von  Erheblichkeit  geleistet. 
—  „Erst  der  letzten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  war  es  vor- 
behalten, auch  in  der  Synonymik  Bedeutendes  zu  leisten.     Nur 
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schlug:  man  iiiclit  tlen  ^crailen  Weif  ein,  sondern  luildi^tc  franzö- 
sischem \  orhilde  und  (leschmaeke^  wie  das  mit  aliijcmeinem  Bei- 
fall auf;:enommene  Werk  des  Abbe  (Jirard  (Svnonyraes  frami-ois. 
Paris  173t))  bestimmte.  Der  erste  auf  dieser  lialin  ist  der  Predi- 
ger 67os(7/,  den  >vir  nicht  selten  aucli  \o\\  .Ideluns:  in  seinem 
grösseren  Wörterbuch  anijezo^en  linden.  lim  übertraf  bei  Wei- 
tein der  Prof.  Kbcrhard  zu  Halle  in  seinen  Wörterbüchern,  die 
später  der  Prof,  Maass  zu  Halle  beträchtlich  ergänzte  und  er- 
weiterte. Neben  Eberhard  arbeitete,  wenn  aucli  mit  weniger 
Geist  und  Schärfe,  der  Prof.  lieynatz  zu  Krankfurt  a.  d.  ().  Mehr 
Verdienst  liat  Prof.  T.  (i.  t'oi^tel^  welcher  auf  der  >on  Eberhard 
betretenen  Bahn  fortschritt.  Ausserdem  lindet  sich  bei  den  Er- 
^äuzern  zu  diesem,  wie  Delbrück^  Loire,  Jalui^  manclies  Bc- 
achtenswerthe.  Die  Hauptwerke  aber  blieben  immer  die  von 
Mbcrhaid.  Wie  ärmlich  ersclieint  nicht  selbst  neben  ihnen,  was 
seit  den  jims;sten  Jahrzehenden  ausser  durch  Maass  auf  dem 
Felde  der  Svnonvmik  ijoschehen  ist.**' 

•-  *.  CT 

INachdem  der  Verf.  nun  weiter  die  bedeutenden  jMäugel  der 
Eberhard'schen  Leistungen  aufgezeigt  und  auf  den  so  sehr  erhöh- 
ten Standpunkt  der  SprachwissenscJiaft  überliaupt  hingewiesen 
hat,  sagt  er  endlicli:  ,,Ein  allgemeines  synonymisches  fförler- 
buch  aber,  das  die  reichen  Ergebnisse  der  deutschen  Sprachfor- 
schung auf  ihrem  gegenwärtigen  Ilöliepunkte  im  Gebiete  der 
Sinnverwandtschaft  darlegte  und  liiermit  den  Anforderungen  der 
Gegenwart  genügte,  ward  bisher  vergebens  erwartet,  und  doch 
war  es  als  ein  dringendes  Bediirfniss  bezeichnet  neben  den  schö- 
nen svnonvmischen  Arbeiten  neuester  Zeit  namentlich  für  die  la- 
tcinische,  und  in  den  letzten  Jahrzeliendcn  für  die  englische,  hol- 
ländische, französisclie ,  italienische  Sprache. '"'• 

Dass  der  Verf.  alle  Leistungen  seiner  Vorgänger  weit  liinter 
eich  lässt,  beweist  schon  der  erste  Blick  in  sein  Buch.  Vorerst 
zeigt  sich  ein  weit  grösserer  Reichthiim  der  Artikel^  indem,  wie 
der  Verf.  selbst  bemerkt,  in  den  Buchstaben  A  bis  einscliliesslich 
G  z.  B.  Eberhards  Handwörterbuch,  welches  unter  den  synony- 
mischen Wörterbikhern  vorzugsweise  im  Gebraucli  ist,  ()28  Arti- 
kel, das  vorliegende  Werk  dagegen  875  zählt.  Dabei  beurkun- 
det der  V  erf.  durch  eine  äusserst  fein  und  gl/icklich  gewählte 
Belegung  der  aufgestellten  Bedeutungen  eine  ungemeine  Bele- 
scnheit  in  unsern  classischen  Schriftstellern;  seit  zwölf  Jahren 
hat  er  seiner  Angabe  nach  für  seine  Zwecke  gesammelt.  Wodurch 
aber  das  Werk  neben  allen  früheren  einzig  dasteht,  das  ist  die 
grammalisch  genaue  Behandlung  unserer  Allsprache .^  die  frei- 
licli  erst  in  unserer  Zeit  möglich  geworden  ist.  Ohne  nur  irgend 
einen  Grundsatz  wissenschaftlicher  Etymologie  zu  kennen,  ohne 
im  Stande  zu  sein,  ein  Wort  richtig  zu  deciiniren,  also  auch  or- 
thographisch zu  schreiben,  haben  die  früheren  Synonymiker  — 
und  N*ie  hätten  sie  anders  gekonnt'!  —  unsere  alten  Mundarten 


Weigand  :  Wörterbuch  der  deutschen  Synonymen.  287 

behandelt;  wolier  dann  die  luftiircn,  oft  laclierliclicn  Krkliirnn^en 
der  Urbedeutung,  die  pauz  kritiklosen  Sprachverpleiclnmn:en,  die 
monströsen  alten  \>  ortforinen.  DerXerf.  stellt  liier  auf  festem, 
sirhcrm  Hoden;  die  Einleitung  beurkundet,  dass  er  mit  wissen- 
scliaftlieliem  lic>vusstsein  der  (Jrundsätze  der  Ktvmolo":ie  an  sein 
Werk  siuir,  dieses  selbst  zei^t  durchijjän^ig  eine  fast  ängstlich  kri- 
tische lienulzung  der  alten  Sprache. 

Die  Art  der  Hehandhiu'r  ist  folpfende.     Der  Yerf  stellt  eine 
Anzahl  sinnverwandter  Ausdrücke  zusammen,  entwickelt  dann  zu- 
erst das  Uebereinstimmende,  zuletzt  das  Unterscheidende  in  ihrem 
Sinne,  wobei  er  die  Bedeutung  in  alle  Phasen  verfolgt   und  diese 
selbst  durch   Citatc  aus  classischen  Schriftstellern  belegt.     Den 
meisten  Artikeln  sind  Anmerkungen  beigegeben,  die  das  mehr  ge- 
lehrt Historische,    die  Etymologie  und  den  Gebrauch   bei  alten 
Schriftstellern  entlialten.     Das   Leichtere  ist  hier  unstreitig,  die 
Wörter  zu  defuiiren,  soweit  sie  übereinstimmen,  das  Schwierige, 
oft  das   Unmögliche   aber,    die   Differenz  genau   zu   bestimmen. 
Denn  da  die  Sprache  in  ihren    meisten  Wörtern   nicht  liegriffe, 
sondern  Anschauungen  darstellt,  so  lässt  sich  oft  das  Speciüsche 
der  Bedeutung  nicht  definiren ,  sondern  nur  malen,  und  oft  fehlen 
auch  hierzu  der  Sprache  die  Mittel.     So  lässt  sich   z.  13.  bei  den 
einfachsten  Vorstellungen,   wie  grün  und  blau,   sehr  leicht  das 
genus  provimum,  die  Farbe,  angeben,  allein  die  differentia  spe- 
cifica  darzustellen,    reichen   keine   Mittel   der  Sprachkunst  aus; 
höchstens  durch  Hinw eisung  auf  Dinge,  welche  das  Darzustel- 
lende als  Eigenschaft  an  sich  tragen,  lässt  sich  helfen,  aber  auch 
so  nur  unvollkommen,  indem  das  Darzustellende  auch  in  diesen 
Eigenschaften  meist  wieder  als  ein  Specifisches  erscheint.     Der 
\  erf.  ist  diesen  Schwierigkeiten  mit  grosser  Gewandtheit  begeg- 
net; seine  Definitionen  sind  in  der  Regel  scharf ,  die  speciüsche 
Differenz  ist  durch  Beschreibung  und  Uinweisung  auf  den  Gegen- 
satz meist  sehr  glücklich  angegeben.  —    Allerdings  giebt  es  auch 
eine   andere   Art   der   Behandlung,  indem  man  die  etymologisch 
entwickelte   Urbcdeutimg    der  Ausdrücke  voranstellt,    dann   die 
Entwickelung  derselben,  namentlich  nach  der  Correlation  der  Be- 
griffe, oft  auch  nach  historischen  Zufälligkeiten,    verfolgt   und 
dann  bezeichnet,  wo  sie   zusammentreffen.     Die   von  dem   Verf. 
gewählte  hat  aber  den  Vorzug,  dass  das  Werk  auch  von  solchen 
Lesern  benutzt  werden  kann ,   welche  auf  dem  etymologischen 
Wege  nicht  zu  folgen  vermögen.     JNicht  selten  erscheinen  sogar 
beide  Methoden  vereinigt,  indem  in  dem  Ilauptartikel  die  Ent- 
wickelung von  der  übereinstimmenden  Bedeutung,  in  der  Anmer- 
kung von  der  etymologischen  Urbedeutung  ausgeht. 

Je  mehr  in  der  neueren  Literatur  ein  fast  unglaublicher, 
höchst  ärgerlicher  Missbrauch  mit  der  exoterischen  Sprachenver- 
gleichung,  namentlich  mit  der  Anziehung  des  Sanskrits  getrieben 
wird ,  desto  erfreulicher  ist  die  grosse  Vorsicht ,  mit  welcher  der 
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Verf.  bei  seinen  Ver^leichun^en  und  Deutungen  über  ilas  Gebiet 
des  Deutschen  lunaus^reift.  (iloichwohl  Iiat  er  sicli  mehrere  Male 
verführen  lassen  und  Sanskritwurzehi,  wohl  £:ar  arabische  Wörter 
anfjeluhrt ,  die  mit  den  dcntsclien  unmöglich  etwas  zu  tliun  haben 
können.  So  wird  ijleich  in  Art.  2.  das  deutsclie  Wort  Ltider^ 
mittclhochdeutscli  iuoder  auf  eine  sanskritische  Wurzel  h'l,  woher 
aucli  ffriecli.  kimiv  stammen  soll,  zuriickgefiihrt.  Es  kann  aber 
nach  den  allerbestimmtesten  Gesetzen  der  Etymologie  aus  einem 
eansk.  \\\  weder  ein  deutsches  luo  noch  ein  griechisches  Ag  ent- 
stellen. Ebenso  wenig  kann  das  deutsche  störjan,  angelsächsisch 
astyran,  mit  der  Sanskritwurzel  stri  oder  star,  zu  der  es  Art.  42. 
gestellt  wird,  zusammenhangen;  denn  nach  welcliem  Lautgesetz 
könnte  aus  Sanskrit  r  (ar)  im  Deutsclien  ur  werden,  und  wie 
könnte  die  Bedeutung  streuen  in  diejenige  hefli^  bewegen  über- 
gehen'? Glücklicher  Weise  sind  die  Sünden  dieser  Art  in  dem 
Buclie  selten. 

Was  die  Zusammenstellung  synonymer  W^örter  selbst  anlangt, 
80  ist  begreiflich  ein  Urtheil  darüber  äusserst  schwierig,  weil  ge- 
nau genommen  alle  Wörter  der  Spraclie  s/wzrer/rowf/^  sind,  in- 
dem immer  ein  Generelles  vorhanden  sein  muss,  in  dessen  Be- 
zeichnung sie  zusammeirtrelfen ,  während  nicht  zwei  Wörter  sinn- 
gleich  sein  können,  da  jeder  in  der  Sprache  lebendig  erhaltene 
Ausdruck  ein  besonderes  jMoment  der  Sache  hervorhebt.  Wenn 
man  sich  also  nicht  darauf  beschränkt,  solche  Wörter,  (Wq  den- 
selben  Geirenstand  von  verschiedenen  Seiten  oder  in  verschiede- 
nem  Lichte  abbilden,  Synonyma  im  engsten  Sinn  neben  einander 
zu  stellen ,  sondern  auch  Wörter  für  verivandte  Gegenstände  zu 
bestimmen ;  so  ist  für  die  Auswahl  ein  w  eites  Feld  gelassen.  Der 
Verf.  geht,  wie  übrigens  alle  seine  Vorgänger,  über  seine  Auf- 
gabe hinaus,  indem  er  z.  B.  Atißage ^  d.  i.  Abdruck  einer  Schrift, 
und  Ausgabe^  d.  i.  Versendung  und  öffentliche  Auslage  zum  Ab- 
satz, neben  einander  stellt;  allein  man  muss  ihm  das  Zeugniss 
geben,  dass  er  solche  Ausdrücke  wählt,  deren  Bezeichnetes  von 
Ungebildeteiz  öfters  verwechselt  wird.  Sogar  in  der  bei  dieser 
Gelegenheit  angeführten  Stelle  von  Johannes  von  Müller  ist 
Ausgabe  mit  Abschrift  verwechselt. 

Soll  Ref.  sein  gewissenhaftes  Gesammturtlieil  in  wenigen 
Worten  zusammenfassen,  so  muss  er  das  Werk  des  Verf.,  soweit 
dasselbe  bis  jetzt  vorliegt ,  eine  höchst  ausgezeichnete  Leistung 
nennen ,  die  von  der  einen  Seite  das  schönste  Zeugniss  für  den 
Scharfsinn  und  den  ausserordentlichen  Fleiss  des  Verf.  ist,  wie 
sie  von  der  andern  dazu  dienen  wird,  das  Studium  der  deutschen 
Sprache  bedeutend  zu  fördern. 

Fr,    Schmitt  henner. 
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Pytheas   und   die  Geogr aphie  seiner  Zeit   von  J.  Le- 

leircl.  Aus  dem  Französischen  übersetzt  und  mit  Anmerkungeu  be- 
gleitet von  Dr.  Ä\  F.  W.  IloJJ'iuanji ,  mit  drei  Cliarten  und  INIünzab- 
bildungen.      Leipzig,   VeHag  von  Fritzsclie.      löO  S.      8. 

Ohne  uns  mit  den  der  eben  bezeiclincten  Arbeit  LeleiveVs 
angehängten,  damit  in  keinem  weitern  Zusammenliang  stehenden, 
von  Hrn.   II.  gleiclifalls   übertragenen  Abhandhingen  Letronne''s 
über  die  Erdmessungen  der  Alten  und  über  Hipparch's  Ansicht 
von  der  Verbindung  Africas  mit  Asien  S.  78  —  löU  liier  zu  befas- 
sen, beschränken  wir  uns,  jene,  da  sie  einen  von  uns  gleichfalls 
in    einer    besondern   Schrift    De    Pythea   Massiliensi    dissertatio. 
Darmstadii  1835,  die  aber   weder  Lelewel,  noch  dem  Hrn.  Ue- 
bersetzer  bekannt  geworden  zu  sein  scheint,  wie  auch  im  Jahni- 
schen Archiv  1836  besprochenen   Gegenstand   behandelt,  ihrem 
Inhalt  und  dem  aus  ihr  für  die  Wissenschaft  erwachsenden  Ge- 
winne nach  zu  betrachten.     Wir  glauben  aber  Manches ,  was  wir 
am  angegebenen  Ort  ausführlich  entwickelt  haben,  hier  nur  kurz 
andeuten   oder  gänzlich  mit  Stillschweigen  übergehen  zu  dürfen, 
um  so  mehr  als  wir  in  der  Kürze  alle  Pytheana  zu  revidiren  und 
die  Ergebnisse  in  übersichtlicher  Darstellung  anderswo  niederzu- 
legen gesonnen  sind,  und  als  auch  Lelewel's  Irrthi'imer  sich  gros- 
sen Theils  von  einer  falschen  Interpretation  der  betreffenden  stra- 
bonischen  Stellen  herleiten  lassen.     Dass  Lelewel  in  Einzelnem 
allzu  kühn  auftrete,  dass  er  namentlich  mit  Berechnung  von  Ent- 
fernungen und  mit  Berichtigung  und  Combination  astronomischer 
und  mathematischer  Data  unnütze  Speculationen  treibe ,  ist  ohne 
Zweifel  von  manchem  Alterthumskenner,  unbeschadet  der  Aner- 
kennung seiner  Verdienste,  seines  ausgebreiteten  Quellenstudiums 
und  seines  Scharfsinns,  schon  bei  seinen  von  K.  Neu  aus  dem 
Polnischen  ins  Deutsche  übertragenen  Entdeckungen  der  Cariha- 
ger  und  Griechen  auf  dem  atlantischen  Ocean ,  Berlin  1831.  8., 
einem  Buche,    welches  sowie  auch  seine   Badania  hier  oft  zu 
Grund  gelegt  wird ,  bemerkt  worden.     W ir  halten  daher  aus  die- 
sen und  anderen  Gründen  das  Lob,  was  ihm  von  dem  Herausge- 
ber, wahrscheinlich  Verfasser  oder  Corrector  der  französischen 
Uebersetzung,    Hrn.    Straszeicilz  und   von   Hrn.   H.    gespendet 
wird,  wonach  er  als  der  einzige  kritische  Forscher  von  Bedeutung 
im  Felde  der  alten  Geographie  erscheint ,  für  ganz  und  gar  über- 
trieben.    Uebrigens  haben  überhaupt  beide  Herren  mit  ihren  un- 
wissenschaftlichen,  oberflächlichen  Vorreden   einen    ungünstigen 
Eindruck  auf  Rcc.  gemacht.    Hr.  II.  scheint  von  der  Literatur  des 
Pytheas  kaum  einen  Begriff  zu  haben ,  wie  schon  aus  der  Bemer- 
kung von  ihm  einleuchtet,  dass  sich  die  meisten  der  über  Pytheas 
handelnden  Männer  auf  Betrachtung  der  bezüglichen  Stellen  der 
Alten  beschränkt  hätten ,  während  gerade  nirgends  vielleicht  so 
viele  und  verschiedenartige  Conjecturen    gemacht  worden  sind, 
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als  in  dem  was  Pyllieas  betrilft.  Da  ilic  Uebersetzung  ferner  — 
das  französische  oder  vielinelir  poiiiisclic  Original  ist  uns  freilich 
nicht  zur  Hand  —  unbeliolfen,  mitunter  auch  falscli  ist,  wie 
S.  1^  ,."ic^»t  zweifeln  —  dass  iluien  —  unbel<aimt  geblieben  wä- 
ren*'' und  die  Vorrede  sicli  in  ganz  vagen  Ausdriicken,  wie  von 
Letronne's  Arbeit:  „bedeutsam,  beachtenswerth'*'"  herumtreibt, 
so  bleibt  ihm  nur  das  Verdienst,  eben  unsere  Schrift  bekannter 
gemacht  und  hier  und  da  ziemlich  leidliche  erläuternde  Aimier- 
kungen,  mit  [  bezeichnet,  gegeben  zuhaben.  In  Ilrn.  Strasze- 
witz's  Vorrede,  in  der  Lelewcl  besonders  darum  Iiochgestellt 
wird,  weil  er  auf  seinem  Atlas  dreissig  verschiedene  alte  Systeme 
dargestellt  habe,  und  worin  mit  dieser  Expcctoration:  vgl.  S.  XI. 
„hat  man  wohl  schon,  sage  ich,  vor  Lelewel  von  einem  Handels- 
system in  der  Politik  der  Carthager,  von  der  Grösse  der  Erde 
nach  Pytheas  Bestimmung  (diesen  Punkt,  der  aber  dem  Buche 
keineswegs  zum  Lobe  gereicht,  nehmen  wir  aus),  von  geographi- 
schen Systemen  des  Eudoxos,  des  Aristoteles,  des  Krates,  des 
Dikäarchos.  und  von  einer  geographischen  Charte  des  Pytheas  ge- 
sprochen*?"* die  Oberflächlichkeit  oder  gar  Ignoranz  des  Vor- 
redners deutlich  genug  zu  Tage  tritt,  war  uns  nichts  interessant, 
als  die  in  einer  Anmerkung  gegebene  INotiz  von  einem  so  zu  sa- 
gen polnischen  Columbus,  J.  Scobms ,  der  im  Jahr  1497  in  La- 
brador gewesen  sein  soll. 

Nach  einigen  einleitenden  Worten  über  die  nur  im  Zusam- 
menhang mit  den  Ansichten  seiner  Vor-  und  Mitwelt  zu  wiirdi- 
genden  Verdienste  Pytheas,  über  die  in  seinem  Betreff  von  Hun- 
derten von  Schriftstellern  (!)  geführten  Kämpfe,  und  nach  einer 
sehr  mangelhaften  Uebersicht  der  hierher  gehörigen  Leistungen 
der  Gelehrten  S.  1  —  3  handelt  Hr.  Lelewel  in  einem  besondern 
Capitel  S.  3  —  15  von  der  Verbindung  der  Griechen  mit  dem  We- 
sten vor  Pytheas.  Der  wesentliche  Inhalt  aber  von  demjenigen, 
was  hier  in  unerfreulicher  Breite  mitgetheilt  wird  und  was  ent- 
weder gar  nicht  oder  nur  in  grossen  Umrissen  hierher  gehörte 
und  mindestens  eben  so  gut  in  UlcerCs  geographischem  Iland- 
buche  zu  lesen  war,  ist  folgender.  Unter  den  in  Asien  angesie- 
delten Griechen  zeichneten  sich  die  loner  und  unter  diesen  die 
Milesier,  Samier  und  Phokäer  durch  Schiffsfahrt  und  Handel  aus. 
In  friiherer  Zeit  war  den  Griechen  Sikelien  und  Libyen  nicht  be- 
kannt und  das  3Ieer  in  dieser  Gegend  durch  die  etruskische  See- 
räuberei verschlossen.  Nachdem  sich  aber  der  Grieche  Theokies 
in  Sikelien  angesiedelt  hatte  7^0  v.  Chr. ,  nachdem  Korohios  bei 
der  Gründung  von  Kyrene  in  Libyen  Ilodeget  geworden  war  639 
V.  Chr.,  und  nachdem  Kolüos  nach  Tartessos  in  Iberien  gekommen 
war ,  drangen  die  Samier  und  überhaupt  die  loner  auf  ihren  See- 
fahrten weiter  vor,  kamen  mit  dem  Könige  von  Tartessos  Aegan- 
thonios  629  —  549  v.  Chr.  in  die  freundlichste  Berührung  und 
legten  mehrere  Coionien  an.     Unter  diesen  ward  die  ausgczeich- 
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netste  die  von  den  im  Seefahren  geschicktesten  (sie  richteten  sich, 
nicht  wie  die  iibri^en  Grieclien  nacli  der  Ilelike,  sondern  nach 
dem  Sternbild  des  kleinen  Bären)  lonern ,  den  Phokäern ,  im  Ge- 
hiet  der  salyschen  Li^nrer  iira's  Jahr  600  v.  Chr.,  genauer  598 
V.  Chr.  vgl  den  von  Hrn.  11.  in  einer  Anmerkung  angezogenen 
A.  Dederich  Rhein.  Mus.  1835,  p.  99  — 125.,  gegründete  Mas- 
sili'a.  Eine  zweite  Colonie  der  PJiokäcr  wurde  auf  Kyrnos  ange- 
legt, ytlalia^  als  Krösos  die  Mutterstadt  bedrängte,  und  eine 
dritte  Auswanderung  ward  durch  das  Eindringen  des  Königs  Ky- 
ros  veranlasst.  Alle  diese  Phokäer  waren  fortwährend  zur  See 
thätig,  hielten  sich  bei  ihren  Fahrten  nicht  blos  an  den  Ki'isten 
und  kamen  mit  den  Carthagern  und  Etruriern  öfters  in  feindliche 
lierülirung.  Erstere  wurden  von  ihnen  zwar  besiegt ,  aber  dieser 
Sieg  brachte  ihnen  eine  solche  Einbusse,  dass  sich  die  Alaiier  ge- 
nöthigt  sahen ,  ihre  Stadt  zu  verlassen  und  sich  theils  nach  Mas- 
silia  begaben,  theils  aber  auch  nach  Unteritalien  gingen  und  dort 
Elea  griuideten.  Trotz  der  immer  mehr  zunehmenden  Macht  der 
Carthager,  welche  sogar  jetzt  schon  zwei  grosse  Entdeckungsrei- 
sen unter  Hanno  und  Himilho  veranstalteten,  gelang  es  den  Mas- 
siliern  sich  zur  See,  wenn  auch  in  engeren  Grenzen,  zu  behaup- 
ten und  sich  zu  Herren  der  ihnen  verwandten  Städte  in  Iberien, 
Keltika  und  Ligurien  zu  machen.  Im  Einzelnen  ist  uns  in  diesem 
Abschnitte  aufgefallen ,  dass  S.  4  Not.  die  ungewöhnliche  Form 
Tgiraxia^  falls  hier  nicht  ein  Druckfehler  statthat ,  für  Tgiva- 
HQia  gegeben  wird,  dass  bald  Koleos^  bald  Koläos  zu  lesen  steht, 
dass  S.  5  %Hr}  no^nr]  ^oacö^erot  aus  Herodot  IV,  149  sqq.  über- 
setzt wird:  mit  göttlichem  Glanz ^  dass  S.  9.  Not.  20.,  was  frei- 
lich Hr.  H.  nacliholt,  Horaz  Epod.  16.  vs.  17  sqq.  übersehen 
wurde  und  dass  S.  16.  Not,  44.  der  Name  Oestrymnis  auf  eine 
merkwürdige  Art  (dass  er  aus  dem  Semitischen  stammt^  ist  wohl 
nicht  zu  bezweifein)  aus  dem  Hebräischen,  vgl.  auch  Entdeckun- 
gen S.  16.,  abgeleitet  wird.  In  dem  zweiten  Capitel,  worin 
Pytheas  als  Seefahrer  besprochen  wird,  S.  18 — 20,  behauptet 
Hr.  L.  mit  Recht,  dass  die  Alten  hauptsächlich  aus  Unkunde  an 
den  Reisen  und  Reisenachrichten  des  Pytheas  gezweifelt  hätten, 
dass  seine  Armuth  (oder  vielmehr  [nkvr}q  wird  er  genannt]  Unbe- 
mitteltheit —  ein  Umstand,  den  Polybios  besonders  hervorhebt) 
ihm  dem  kenntnissreichen  Astronomen  kein  Hinderniss  des  Rei- 
sens  habe  geben  können  und  dass  man  mit  dem  Verhör  der  alten 
Zeugen  über  Pytheas  etwas  kühn  verfahren  müsse.  Letzteres 
jedoch  unserer  Ansicht  nach  nicht  so ,  dass  man,  wie  Hr.  L.  thut, 
den  Timüos,  weil  er  einmal  eine  Nachricht  des  Pytheas  mittheilt, 
als  einen  Schriftsteller  betrachtet,  der  in  seinen  Mittheilungen 
über  den  Norden  nur  und  gänzlich  vom  Pytheas  abhänge,  oder 
gar  im  Diodoros  Sikelos,  selbst  da  wo  er  den  Timäos  nicht  nennt, 
Berichte  des  Pytheas  auffinden  will !  Woher  ferner  Hr.  L.  wisse 
oder  schliesse ,  dass  Euthymenes  gleichzeitig  mit  Pytheas  gelebt 
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lind  gereist  sei,  ist  uns  gänzlich  unbekannt.  Unter  den  Schriften 
des  Pytlieas  haben  wir  den  Tti^QLJtkovg ,  worin  er  doch  wahr- 
scheinlich seine  lleisebeschreibung  niederlegte,  niclit  erwähnt  ge- 
funden und  in  der  Argumentation  des  Hrn.  L.  ist  uns  folgender 
Circulus  aufgefallen  S.  19. :  „Thatsache  ist  es,  dass  eine  Reise 
stattfand ,  eben  weil  sie  Gegenstand  einer  Beschreibung  wurde 
und  weil  sie  dazu  Nachrichten  geboten  hat;  gewiss  also  auch, 
dass  dieselbe  ein  Reisender  unternahm.'^  Der  folgende  Abschnitt, 
Iberien  und  Kellika  von  Pytheas  umschifft,  giebt  zuerst  eine  gar 
nicht  liier  in  Betracht  kommende  Beschreibung  der  zu  Pytheas 
Zeit  bekannten  Oertlichkeiten  dieser  Länder  und  enthält  sodann 
einige  recht  gute  Vermuthungen  iiber  die  von  Pytheas  an  diesen 
Ländern  hin  genommene  Seereise,  wie  dass  er  bis  üxisama  einen 
und  denselben  Weg  mit  Himilko  gefahren  sei,  dass  er  auf  seiner 
Riickfahrt  von  Tliule  in  die  Nähe  der  Mi'indungen  des  Rheins  ge- 
kommen und  dass  die  einzelnen  Umstände  seiner  Fahrt  von  späte- 
ren Schriftstellern  absichtlich  nicht  niitgetheilt  worden  seien. 
Ungenau  dagegen  ist  die  Behauptung,  Pytlieas  liabe  Ebbe  und 
Fluth  aus  der  Ab-  und  Zunahme  des  Mondes  liergeleitet,  und 
die  Bemerkung,  Pytheas  habe  jene  Erscheinung  am  heiligen  Vor- 
gebirg  au/hören  lassen,  beruht  auf  einem  gänzlichen  Missver- 
ständniss  der  betreffenden  strabonischen  Stelle.  Eben  so  liegt 
einigen  in  weiterer  Erörterung  über  das  von  Pytheas  entdechte 
Bretannike  und  Thule  von  Hrn.  L.  vorgetragenen  Ansichten  und 
Conjecturen  eine  grundfalsche  hiterpretation  der  betreffenden 
Quellen  unter,  so  von  Strabo  If.  p  104.,  woriiber  übrigens  Ilr.  L. 
einige  kritische  oder  vielmehr  dyskritische  Worte  spricht  und  sich 
namentlich  über  die  vielbestrittenen  W^orte  kcA  ÖlÖtl  litctvtlxfcov 
Iv^kvÖE  K.  T.  X.  nur  ganz  negativ  vernehmen  lässt.  Tadeln  müs- 
sen wir  in  diesem  Abschnitt  ferner,  dass  für  Hrn.  L.  gegen  oder 
mindestens  ohne  alle  Auctorität  Pytheas  von  einem  Vorgebirg 
Beleriun  liandeln  und  dessen  Entfernung  von  Kantion  angeben 
muss,  dass  die  Maassangaben  Britanniens  allzu  oberflächlich  be- 
handelt werden,  dass  Timäos  den  Pytheas  sehr  sorgfältig  benutzt 
haben  soll,  dass  Diod.  Sicul.  V,  22.  über  den  Zinnhandel  mit  dem 
Pytheas  zusammen  gebracht,  ebenso  aus  demselben  über  die  Sit- 
ten  der  Brettonen  angezogen,  dass  Thule  als  eine  der  Shetlands- 
inseln  betrachtet  und  dass  endlich  die  Reise  des  Pytheas  ganz  ins 
Blaue  hin  auf  eine  Dauer  von  121  Tagen  angeschlagen  wird,  wo- 
bei wir  sogar  im  Einzelnen  anmntldge  Conjecturen  über  seine 
Abfahrt  von  Massilia  im  Monat  Januar  und  seine  Ankunft  in  Thule 
im  April  zu  lesen  bekommen  Die  Angaben  über  Tiiule  sind 
gleichfalls  fast  sämmtlich  falsch  aufgefasst,  die  Erzählung  von  der 
achtzig  Ellen  Iiohen  Fluth  über  Britannien  wird  mit  wenig  Um- 
sicht als  von  einem  späteren  Schriftsteller  Pytheas  aufgebürdet 
angesehen,  eine  Reisecharte  desselben  ohne  genügenden  Grund 
angenommen  und  der  Bericht  von  der  Meerlunge,  was  man  am 
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wenigsten  erwartet  hätte ,  als  ein  Argument  für  die  Wahrhaftig- 
keit des  Pytheas  betrachtet.    Hier  scheint  er  sich  doch  jedenfalls 
undeutlich  ausgedriickt  zu  haben.     Einiges  Andere  dagegen,  wie 
über  die  Länge  des  Tages  in  Britannien  und  wie  dass  Pytheas  die 
Lage  von  Byzantion  nicht  bestimmt  habe,  erkennen  wir  lobend  an. 
In  dem  jetzt  folgenden  Capitel,  in  dem  Ilr.  L.  Pytheas  auf  der 
Rilckfahrt  von   Thule  über  die  Rheinmündung  hi?iaus  bis  zum 
Tanais  begleitet,  erwähnen  wir  als  beifallsuiirdig  die  Hinweisung, 
wie    Pytheas   sich   über   den   Norden  alles  Mythischen,  welches 
sich  selbst  bei   dem  späteren  Hekatäos  aus  Abdera  wieder  finde, 
enthalten  und   die  Geographie  mit  den  Namen  Ostionen,  Gutto- 
nen, Teutonen  und  vielleicht  auch  Germanen  bereichert  zu  haben 
scheine.     Mit  Recht  wird  wohl  ferner  der  Tanais  als  Grenze  zwi- 
schen  den   Kelten   und   Skythen   betrachtet,  Raiinonia^  was  wir 
jedoch  nicht  mit  rheinisch  zusammenstellen  möchten,  als  Beiname 
von  Skythien  oder  einem  Thcile  davon  aufgefasst  und  bei  Abalcia, 
Baltla  u.  s.  w.   aus   dem  lettischen   balts   weiss  verglichen.     Ein 
Irrthum  aber  ist  es,  wie  es  uns  scheint,  weini  Hr.  L.  Flotten  den 
Bernstein  an  Abalcia  ausladen  lässt   (dies  jedoch  vielleicht  durch 
Ignoranz  desßots  mitßottes  verwechselnden  üebersetzers),  wenn 
er  abalcia  oder  Basilia  in  Baltriitn  wieder  findet,  von  einem  für 
Pytheas  wahrscheinlich  anzunehmenden  doppelten  Tanais  spricht 
und   den   ehemaligen   Stapelplatz   des  Bernsteinhandels   von   den 
Fluthen   in   den   Abgrund   spülen  lässt.     Merkwürdig  ist  endlich 
diese   Emendation  von   Plinius   histor.   nat.   IV,  27.   zu   nennen : 
Xenophon    Lampsacenus    insulam    esse    immensae    magnitudinis 
(Abalciara  tradit  eandera  Pytheas)  Basiliam  norainat.     Im  weiteren 
Fortgang  des    Buches  versucht  Hr.  L  ,    die    Forst eUiingen  der 
Griechen  vom    JVesten  nach  Pytheas  darzulegen.     Hier  ist  Eini- 
ges selbst  mit  Auszeichnung  anzuerkennen.     So  die  Angabe  der 
Gründe,  warum  man    gegen  Pytheas  Rei^^en  Unglauben  hegte, 
als  dass  seine  Reise   unter  allen  bis  dahin  bekannten  die  ausge- 
dehnteste war  (ausgedehnter,   als  die  des  Himilko.    Auch  Nearch 
durchfuhr   nach   Hrn.  L.   nur  25000   Stadien ,    während  Pytheas 
nach  demselben  im  Hin-  und  Herweg  ungefähr  186000  Stadien 
zurücklegte),   dass  die  Aristoteliker  sich  damals  noch  für  keine 
bestimmte  Ansicht  hätten  entscheiden  können,  dass  Polybios  u.  A. 
nicht  frei  von   Eifersucht  auf  Pytheas   gewesen   wären  u.  s.  w. 
Gleichermaassen  billigen  w  ir  es ,   dass  Hr.   L.   Strabos   Urtheile 
über  Pytheas  und  beziehungsweise  Angriffe  auf  denselben  sich  aus 
dessen  beschränkten  Ansichten  überhaupt  erklärt.  Unsicherer  ist  es 
schon  mit  der  Charte  des  Dikäarchos,  weiche  er  dem  Theophrastos 
gewidmet  habe,    mit  der  Benutzung  des  Pytheas  von  Seiten  des 
Abderiten  Hekatäos,  mit  dem   von  Timosihenes  nach  Alexandria 
mitgebrachten  pytheanischen  Reise-  und  Geographiewerke,  und 
Anderem  bewandt.     Dass  aber  Artemidoros  Britannien  als  Phan- 
tasiegebilde angesehen  habe ,  scheint  uns  rein  aus  der  Luft  ge- 
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ffriffen.  Aehnliclien  Aussprucli  wagen  wir  denn  aucli  über  die 
Resultate  der  folijendcn  Absclinitte  zu  fällen:  denn  neben  den 
daselbst  von  Hrn.  L.  versuchten  Combinationen  Hessen  sich  mit 
gleichem  Hechle  gar  manche  andere  durchfiihrcn.  Auch  sehen 
wir  nicht  ein,  was  aus  Speculationen  dieser  Art,  zumal  wo  so 
wenig  Fingerzeige  und  sichere  Facta  vorliegen  wie  hier,  der 
Wissenschaft  für  ein  Gewinn  erwachsen  solle.  Wir  übergehen 
daliier  die  in  den  Capiteln,  Pytheas  als  astronomischer  Geo^raph^ 
Zustand  der  Geographie  vor  Pijthcas^  die  geographische  Charte 
des  Pijtheas  ^  die  Eiit Wickelung  und  die  Fortschritte  der  Geo- 
graphie seit  Pytheas^  Jferth  der  von  Pytheas  gebrauchten 
Maassf"^  welcher  letzte  Abschnitt  übrigens  recht  gute,  aber  nicht 
zuerst  von  Hrn.  L.  gemachte  Bemerkungen  über  die  Stadien  ent- 
hält, angestellten,  ifi  sich  vielleicht  recht  schön  zusammenhän- 
genden Berechnungen  von  Breitegraden  verschiedener  Städte, 
von  Umfang  der  Erde,  einzelnen  Entfernungen  u.  s.  w.  Zuletzt 
noch  folgende  Bemerkung.  Die  aphoristisißhe  Fassung  dieser  Re- 
cension  erklärt  sich  aus  unserer  Absicht,  in  der  Kürze  die  Sache 
in  ihrem  ganzen  Zusammenhang  zur  Sprache  zu  bringen,  sowie 
aus  dem  Umstände,  dass  wir  schon  anderswo  uns  über  manche 
Punkte  verbreitet  haben,  die  also  bereits  dort  ihre  Erledigung 
gefunden.  Zudem  haben  wir  von  dem  Werthe  dieses  Buches  eine 
allzu  ül)le  Ueberzeugung  gewonnen,  als  dass  wir  es  einer  umfas- 
senden llecension  würdig  gehalten  hätten.  Uns  binden  bei  Beur- 
theilungen  keine  Namen  und  blinden  Nachbetern  von  ihrer  An- 
sicht nach  eminenten  Forschern  im  Gebiet  der  Geschichte  und 
Geographie  wollen  wir  nicht  beigezählt  werden. 

M.  Fuhr, 


lieber   Leben,    Ge  s  chichte   und   Sprache  von   Dr.    L. 

Diefenbach,   Pfarrer   und   Bibliothekar    zu   Solms- Laubach,      Verlag 
der  J.  Ricker'schen  Buchhandlung  in  Giessen.    1835.  121  S.  8. 

Diese  in  drei  Abschnitte  zerfällte  Schrift ,  welche  wir  in  un- 
serer leider  etwas  verspäteten  Relation  weiter  unten  einzeln  ver- 
folgen wollen,  enthält  Herrn  Diefenbach's^  desselben,  der  sich 
früher  über  die  romanischen  Sprachen  und  neuerdings  über  die 
keltische  Volks-  und  Sprachenreihe  zu  verbreiten  angefangen  hat, 
philosophische,  beziehungsweise  religicise  Grundunsichten,  seine 
damit  im  Zusammenhang  stehende  Betrachtungsweise  der  Ge- 
schichte der  Menschen  sowohl  als  der  Erde  und  vor  allen  der 
Sprache.  Letztere  bildet  so  zu  sagen  den  Endpunct,  auf  den 
der  Verf.  dieser  anfänglich  zur  Einleitung  einer  Reihe  von  Ab- 
harullungen  über  die  iapetischen  Völker  und  Sprachen  bestimmt 
gewesenen  Schrift  hinsteuert,  und  auf  dem  er  angelangt  sich  über 
das    Verhältniss  der  Sprache  zur  Geschichte ^  über  Geschichte 
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der  Sprache^  über  Umtauschung  und  Mischung  der  Sprachen^ 
über  das  niedere,  mehr  empirisch  einseitige  und  über  das  höhere, 
umfassendere,  für  die  Geschichte  des  geistigen  Lebens  der  Völ- 
ker unentbehrliche  Sprachstudium  mit  Wärme,  Einsicht  und  selbst 
Geist  ausspricht.     Zuletzt  wird   von  den   Hiirzeln^    der  Entste- 
hung und  Fortbildung  der  Deutewörter,  Zahlwörter  und  Partikeln 
aus  Pronominalwurzeln,  im  Fortgange  sodann   von  Suffixen  und 
Praefixen  in  Declination  und  Conjugation ,  wie  sicli  alles  solches 
im  arischen  oder  bei  Hrn.  D.  im  iapetischen  Sprachstamme  zeige, 
zum  Theil   mit  ausführlicher  Erörterung,  zum  Theil  aber  auch, 
zu  unserem  JJedauern   z.  B.  S.  104.    über  die  Bildung  der  zwei 
ersten  Zahlwörter  aus  Pronominalwurzeln,  nur  andeutungsweise 
gehandelt.     Aus  diesem  Umstand ,  mehr  aber  noch  aus  der  oben 
mitgetheilten  anfanglichen  Absicht  des  Verfassers  selbst  und  der 
durchaus  unsystematischen   Fassung   des  Buches   kam  uns  denn 
auch  die  Vermuthung,  Ilr.  D.  habe  zwar  über  sprachwissenschaft- 
liche Gegenstande  selbstthätig  und  mit  Zuziehung  der  Werke 
Grimnis^  Bopps^  Becker^ s,^^  Schnütlhenners^   des  damals  nur 
im  ersten  Theil  der  etymologischen  Forschungen  bekannt  gewor- 
denen Polt's,  Lassen' s^  Stents   u.  A.  nachgeforscht,   sei  aber 
mit  keinem  einzelnen  grösseren  Gegenstande    zu  einem  wahren 
Abschluss  gekommen   und    habe  seine,    allerdings   zum   grossen 
Theile  guten  Gedanken  über  verschiedenes  Sprachwissenschaft- 
liche durch  schriftliche  Niederlegung  sich  selbst  klar  und  Andern 
zugänglich  machen  wollen.     In  wie  weit  dadurch  der  Gründlich- 
keit in  Betrachtung  einzelner  Spracherscheinungeri  Abbruch  ge- 
Bchehen  sei,  wollen  wir  um  so  weniger  entscheiden,  je  grösser 
ohnehin   schon   unsere  Besorgniss   ist,  Hr.  D,  möge  uns,  wenn 
wir,  wir  in  jene  grossen  Werke  wenig  Eingeweihte  und  mit  der 
Sanskrita,  dem  Zend,  der  littauischen   (so    schreiben   wir  nach 
Pott's  etymol.  Forschungen  Th.  I.  S.  VL ,  wahrend  Hr.  D.  immer 
mit  h  hat) ,  lettischen  und  anderen  Sprachen  ganz  und   gar  nicht 
Vertraute,  uns  hier  zu  Gericht  über  sein  Buch  setzen  wollen,  als 
einseitigen  Kenner  der  alten  Sprachen,  als  einen  Sanskritohorrens 
perhorresciren.   In  Erwägung  jedoch ,  dass  wir  uns  da ,  wo  unsere 
Kenntnisse  nicht  ausreichen ,  jedes  Urtheils  zu  enthalten  verspre- 
chen und  dass  wir  überhaupt  in   universallinguistischen  Büchern 
der  Art  gern  dem  daraus  fiir  Betrachtung  der  uns  bekannten  Spra- 
chen erwachsenden  Gewinne  nachgehen  und  solchen  durch  öffent- 
liche Mittheilung    gemeinnütziger  zu  machen  suchen ,    gestattet 
uns  Hr.  D.  vielleicht  willig  eine  einfache  Relation,  ztjmal  da  wir 
auf  Schriften,  welche  wie  vorliegende,  in  schöner  Sprache  von 
Gedankenreichthum  und  vielseitiger  Belesenheit  ihrer  Verfasser 
zeugen,  auch  die  Aufmerksamkeit  Anderer  hinzulenken  wünschen. 
Ehe  wir  nun  zu  Einzelnem  übergehen,  müssen  wir,  was  die  Po- 
iymathie  des  Hrn.  D.  anlangt,  ganz  seltene,  uns  falls  wir  nicht 
durch  Aufsuchen  und  Nachschlagen  in  den  verschiedensten  Bü- 
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clicrn  einen  cliarlalaiiiNclicn  Aiiflii«:  davon  nehmen  Nvollen ,  möch- 
ten >\irsa^i'n.  iinzufzüiiirlirhe  Kenntnisse  in  Sprachen  nnd  Litera- 
luren ri'ilunen,  \a\.  S.  4.  >om  'l'ode  der  Ihielienden  Cornischeii 
Sprache  im  Munde  der  Fiseherin  Dolly  Penlerantli ,  S.  41.  sein 
Verständuiss  der  liltauisclien  und  kymerischen  Sprache,  desglei- 
chen S.  4'i.  Aon  />ohi/ss's  Jiebenswiudigen  Amazonen,  S.  4^.  von 
dem  p()stpositi\eii  Artikel  der  walachischen  Sprache  und  der  Art 
mehr.  Schön  aber  in  der  That  sind  viele  Stellen  des  Buches,  so 
namentlich  der  ganze  erste  Abschnitt  über  Leben,  >gl.  S.  7.  .,VVir 
erheben  uns  u.  s.  w/*" ,  S.  8.  die  in  einer  Anmerkung  mitgetheilte 
Klaiie  eines  ^ebroclienen  Herzens  über  das  finstere  Walten  eines 
Welldamons,  S.  18.  f.  die  sinnige  von  Hrn.  I).  selbst  gebildete 
Sage  \on  dem  Auftreten  des  ersten  Monarchen  ti.  s.  w.  Die 
Sprache  ist  bis  auf  wenige  ünebenlieiten,  wie  in  der  Vorbemer- 
kung ..Studien  schoben  meine  Ausfiiiirung  des  Planes  l»inaus''% 
correct  und  Druck  und  Papier  gut  zu  nennen. 

L  Leber  Leben  im  Iwheien  Sinne  des  Jfortes  S.  1—  12. 
Das  Wesentliclie  der  hier  mehr  in  dicliterisclicr,  als  streng  logi- 
scher Weise  entwickelten  und  keineswegs  zur  üeberzeugung  hin 
vorgetragenen  geläuterten  pantheistisclien  Ansichten  des  Verfas-' 
sers.  die  wir  mit  Entgegnung  von  Dogmen  über  Persönlichkeit 
Gottes,  über  dessen  Objectivirung  in  Christus,  über  die  Walir- 
lielt  persönlicher  Fortdauer  liier  zu  bestreiten  weder  Kaum  noch 
vielleicht  auch  Geschicklichkeit  haben,  ist  Folgendes.  Ein  allge- 
meines Leben  erzeuge  alle  Einzelleben  und  nehme  diese  nacli 
ihrem  für  das  Ganze  nothwendigen  Untergange ,  w eichen  wir  Tod 
nennen ,  w  ieder  in  sich  auf.  Diesem  Gesetz  seien  Erde  und 
Sonnen  sowohl  unterworfen,  als  Menschen,  welche  von  ihrem 
kindlichen  Sehnen  nach  individueller  Fortdauer,  einem  Glauben, 
den  sich  der  erste  Mensch  in  der  Trennungsstunde  von  verwand- 
ten Wesen  gebildet  habe,  weder  mit  dem  Trotze  eines  Prome- 
theus, noch  mit  brutaler  Resignation  sich  lossagen,  sondern  in 
ihrem  Aufgehen  in  das  Allgemeine  nur  den  ans  seiner  Asche  sich 
verjüngenden  Phönix  sehen  sollen.  Glauben  an  persönliche  Un- 
sterblichkeit oder,  wie  Hr.  D.  sagt,  individuale  Unendlichkeit, 
was  eine  contradictio  in  adiecto  sei,  gehöre  der  niedern  Stufe 
des  nur  seiner  selbst  klaren  IJewusstseins  an,  in  einer  höheren 
erblicke  der  Mensch  das  allgemeine  Leben  als  Objcct  vor  sich  und 
in  der  höchsten  habe  er  das  Selbstbewusstscin  im  allgemeinen 
Leben.  Auch  könne  gar  keine  Vereinigung  mit  Gott  oluie  Auf- 
geben der  Individualität  gedacht,  noch  auch  ohne  ein  solches  und 
ohne  eine  mit  unserer  Efitäusserung  verbundene  höhere  Erhebung 
des  Herzens  die  wohlthätigen  Folgen  der  grossen  und  grausen 
Zerstörungen  in  der  Welt  und  deren  Geschichte  wahrhaft  gcwiir- 
difrt  werden.  Die  Welt  sei  in  sich  selbst  bedingt,  bestehe  durch 
von  Ewigkeit  lier  mit  Nothwendigkeit  nach  ewig  festen  Gesetzen 
wirkende  Kräfte;  diese  Kräfte  seien  das  Reale  der  Welt,  ihre 
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in  der  Zeit  erzeugten  Kinder,  die  TniViriduen  im  weitesten  Simie^ 
seien  in  ihrem  Wirken  in  die  Kreise  jener  Gesetze  eingesclnänkt, 
nnd  die  jenen  Kräften  zn  Grunde  liegende  Idee  sei  das  Absolute^ 
das  in  sicl»  selbst  Bedingte,  die  Quintessenz  und  Seele  der  Welt, 
Gott,  iMit  diesen  lleberzeugungen,  wciclie  zugleich  die  vollkom- 
menste 'I'heodicee  in  sich  enthielten,  sei  die  Geschictite  im  Gros- 
sen sowol  mit  iliren  deutlich  vorgelegten  riescnliaften  Massen,  mit 
üiren  furclitbaren  Ruinen,  als  auch  mit  dem  mehr  von  ihr  ange- 
deuteten allmäligen  grossartigen  Auiblühcn  der  Völker  und  Staaten 
zu  betrachten. 

II.  Ueber  Geschichte  S.  13  —  28.  In  diesem  Absclinitte,  der 
im  Einzelnen  manche  hier  nicht  weiter  zu  erörternde  Bedenklicli- 
keiten  in  uns  erzeugte,  geht  der  Verfasser  zur  Betrachtung  der 
Verwandtschaft  der  Völker  iiber.  Zuvor  wird  jedoch  nachgewie- 
sen, wie  die  Geschiclite  der  ]\ienschlieit  im  Zusammenliange  mit 
der  tellurischen  Geschiclite  der  Krde  stehe,  wie  bei  letzterer, 
mit  Grundlegung  der  Ansichten  Cnvier's  nnd  Ritter's,  friiher  mehr 
das  Massenhafte  ^  später  daraus  entwickelt  das  Organische  vor- 
geherrscht habe  und  wie  jetzt  das  geistige  Leben  in  der  Erde  im- 
mer mehr  zunehme.  IVach  einigen  Worten  über  das  ürleben  der 
Ichthyosaurier  in  einem  ürestaltlosen  Elemente  spricht  sich  Hr.  D. 
gegen  die  von  Vielen  angenommene  BildungsunPahigkeit  derThierc, 
mit  Anfiihrung  des  aus  dem  Jakal  entwickelten  Hundes,  des  aus 
dem  Argali  veredelten  Schafes  und  des  in  den  Esel  durch  Miss- 
handlung Vibergegangenen  edlen  Onagers,  entschieden  aus  und 
nennt  das  frVihere  Leben  der  Menschheit,  deren  Ausbildung  in 
Zusammenhang  mit  der  Ausbildung  der  sie  umgebenden  JNatur 
stehe,  voller,  nngetheilter,  wiewohl  der  rechte  Werth  des  Le- 
bensgenusses erst  durch  das  zweigestaltige  Bewusstsein  in  Sub- 
jectivität  und  Objectivität,  in  Natur  und  Gott  herbeigeführt  wor- 
den sei.  Die  Entstehung  des  Menschengeschlechts,  in  dem  schon 
ganz  friihc  der  Sinn  für  das  Schöne  und  Wahre  gelegen  habe,  sei 
ein  Räthsel,  das  Wahrscheinlichste  sei  aber  schon  wegen  der  un- 
gleichzeitigen Reife  der  einzelnen  Erdtheile,  verschiedene  Urmen- 
schen zu  verschiedenen  Zeiten  entstehen  zn  lassen,  so  dass  aus 
ähnlichen  Factoren  ähnliche  Producte  hervorgegangen  seien  und 
eine  dynamische  Urvenrandtschaft  angenommen  werden  müsse. 
Im  Verlauf  dieser  Erörterungen  ist  die  Rede  von  den  als  ersten 
Weisen  betracliteten  alten  Sängern,  von  Zoroaster,  Zamolxis 
(jenes  Namen  in  seiner  Muttersprache,  dem  Zend  ist,  wie  wir 
hier  von  Hrn.  I).  lernen,  Zaratuströ;  dieses  im  Lettischen  Ziamo- 
luk's),  Sokrates,  Piaton  und  Christus  als  Priester  des  Ewigen,  von 
den  Vorstellungen  eines  goldenen  Zeitalters,  eines  Paradieses, 
eines  Zeitalters  mit  geschlechtslosen  W  esen  (bei  den  Mongolen) 
u.  s.  w.  Die  erste  Sünde  sei  aus  der  Erkenntniss  hervorgegangen 
und  nur  eine  Kraftäusscrung  gew  esen ,  deren  Unterdrückung  er- 
scheine als  ein  Kampf  der  Menschheit  gegen  sich  selbst  bei  den 


298  Allgemeine  Sprachforschung. 

unter  Indern  und  Cliristen  aufgetretenen  Asketen.  Aus  dem  Pa- 
triarchate sei  die  Monarchie  entstanden,  g^ele^ontlich  welcher  Be- 
hauptung eine  selbsterfundcne  Sa^je  mitgetlieilt  wird,  der  zufolge 
der  erste  Monarch  \on  weltbegliickenden  Ideen  ausging.  Doch 
zuriick  zu  der  Verwandtschaft  der  Völker,  dem  Hauptprobleme, 
wie  es  scheint,  aller  Studien  Hrn.  D/s.  Die  oben  mitgetheilte 
Hypothese  von  einer  dynamisclien  Urverwandtschaft  derselben 
scheint  Hrn.  D.  bei  weitem  siclierer,  als  die  Lehre  von  dem  Ur- 
sprünge aus  einem  Paar,  und  von  später  erfolgten  Aus-  und  Ein- 
^^anderungen,  wobei  man  klimatisclien  Einfliissen  zu  viel  Gewicht 
gegeben  habe.  Jene  stellt  er  zwar  keineswegs  in  Abrede,  be- 
trachtet aber  die  ganze  Sage  von  der  grossen  gleichzeitigen  Fluth, 
die  ins  Jahr  3070  vor  Chr.  gesetzt  wird,  aus  einem  andern  Stand- 
punkte, weist  sodann  Joh.  v.  Miiller's  Ausspruch  über  die  wohl- 
verdiente Dunkelheit  der  Urzeit  zurück  und  bringt  mit  R.  v.  L. 
jene  Urgeschichte  in  Vergleichung  mit  dem  uns  später  nicht  mehr 
klaren  Zustande  der  Kindheit,  welche  jedoch  gleichermaassen 
unendlich  wichtig  sei.  Fi'ir  die  Verwandtscliaft  der  Völker  seien 
nun  besonders  zu  betrachten  die  Geschichte  alter  in  andere  über- 
gegangener Stämme,  die  Sagen,  wo  z.  B.  die  trojanische  eine 
Auswanderung  aus  Asien  bezeuge,  die  physische  Beschaffenheit 
der  Menschen ,  welche  sich  oft  auch  bei  ganz  anderem  Klima  un- 
verändert erhalten  habe,  wie  bei  den  Incas  und  Häuptern  der 
Australier,  ferner,  aber  dies  in  zweiter  Reihe,  Religion,  Rechte, 
Gewohnheiten,  Sitten  und  Künste.  Oben  an  aber  ständen  die 
Sprachen.  Indem  wir  nur  noch  gegen  die  S.  22.  23.  Note  1.  vor- 
getragenen etymologischen  Erörterungen  von  collis  aus  colo,  von 
aAQa  u.  a.,  welcher  Art  Wörter  als  Reminiscenzen  einer  zweiten 
Fluth  und  Wanderung  auf  Höhen  betrachtet  werden ,  nachdrück- 
lich protestiren ,  und  zu  den  S.  28.  angezogenen  Thiernamen 
noch  vulpes  bei  uns  für  JFolf  zufügen  (*1^^,  elephas,  olpant; 
kvxog  Luchs  bei  Schmitthenner  Wörterbuch  S.  XXX.  lassen  wir 
absichtlich  bei  Seite  liegen) ,  gehen  wir  zu  diesen  über. 

III.  lieber  Sprachen  S.  29.  bis  Ende.  Dass  die  Sprachwis- 
senschaft in  ihrer  höheren  oder  vielmehr  eigentlichen  Bedeutung 
die  Sprache  an  und  für  sich  als  Selbstzweck  ihrer  Betrachtung  zu 
setzen  habe,  dass  sie  in  den  Sprachen  das  Wesentliche,  das  gei- 
stig Bedeutende  vorzugsweise  zu  beliandeln  und  darin  einen  be- 
stimmten Charakter  zu  erkennen  und  aus  diesem  Schlüsse  auf  das 
geistige  Leben  der  betreffenden  Völker  zu  ziehen  sich  in  verstän- 
diger Weise  vorsetzen  müsse,  ist  auch  unsere  volle  Ueberzeugung. 
Dass  aber  ein  solches  Verfahren  in  der  Prüfung  einer  einzelnen 
Sprache  auch  ohne  jedwede  Vergleichung  anderer  Sprachen 
angestellt  werden  könne  und  sogar  zum  Vortheil  der  Gründlichkeit 
zuerst  also  angestellt  werden  müsse,  ist  unsere  von  Hrn.  D.  frei- 
lich ganz  und  gar  abireichende  Ansicht.  In  letzterer  Beziehung 
sehen  N\ir  denn  auch  Männer,  welche  z.  B.  die  griechische  Sprache 
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in  der  Art  eines  Hermann's ,  Bernhardy's ,  Buttmann's ,  Passow's, 
KrViger's  ii.  a.  oder  die  lateinisclic  wie  Schneider,  Struve,  Grotc- 
fend,  Biliroth  u.  a.  oder  die  französisclie  wie  Mozin,  Orell,  Dn- 
menil,  üuvi\ier  u.  a.  grammatisch  und  lexicaiisch  erläutert  und 
gefördert  liaben,  nichts  wie  es  Hr.  D.  zu  tliun  sclieint,  als  Phi- 
lologen an ,  welche  die  Sprache  nur  als  Mittel  in  den  Kreis  ihrer 
Untersuchung  gezogen  und  nur  temporär  einen  höheren  Gesichts- 
punkt für  sich  hätten  gelten  lassen.  Viele  dii  minorum  gentium 
trifft ,  wie  wir  nicht  verhelilen  können,  allerdings  diese  einen  ge- 
wissen Tadel  involvircnde  Behauptung.  Jedoch  ist  Hr.  D.  insofern 
wieder  ziemlich  unparteiisch,  als  er  die  unendlich  zahlreichen 
Verirrungen  aus  dem  Kreise  jener  universellen  Sprachforscher, 
dem  er  seiner  ganzen  Richtung  nach  auch  zugezählt  werden  muss, 
niclit  ganz  mit  Stillschweigen  Vlbergangen  und  als  Belege  Prasches 
Versuch,  das  Deutsche  aus  dem  Hebräischen,  den  JäckeVs^  das 
Lateinische  aus  dem  Deutschen  herzuleiten,  und  vor  allen  Parrofs 
von  uns  schon  anderswo  ins  Licht  gestellte  Missgriff'e  und  Klap- 
roth's  falsche  Auffassung  der  Sanskritwörter  in  der  Asia  Polyglotta 
anfVihrt.  Abgesehen  aber  von  der  hier  gar  nicht  in  Betracht  kom- 
menden Frage,  ob  es  sich  hinsichtlich  der  darin  niedergelegten 
Literaturen  der  Mühe  lohne,  Sprachen  wie  Zend,  Littauisch, 
Lettisch  u.  s.  w.  zu  studiren,  wie  auch  abgesehen  von  den  gleich 
nachher  näher  anzuführenden  besonnenen  und  lobenswertlien  An- 
sichten des  Hrn.  D.  über  Sprache  und  Sprachwissenschaft  scheint 
er  uns  mit  fast  allen  Sprachforschern,  den  Grinwis^  Bopp's^ 
PütCs^  Schmillheimer's  u.  a.,  einen  grundfalschen  und  liöchst 
gefährlichen  AVeg  seiner  linguistischen  Studien  eingeschlagen  zu 
haben.  Ohne  unsere  Ansicht  an  diesem  Orte  ins  Einzelne  verfol- 
gen zu  können,  bemerken  wir  für  jetzt  nur  so  viel,  dass  die  Zeit 
für  timfasse/ide  und  ins  Grosse  gehende  Sprachvergleichungen 
jener  Art,  wie  wir  sie  schofi  jetzt  zu  Dutzenden  haben,  nicht 
eher  da  ist,  bis  die  einzelnen  zu  einem  Stamme  gehörigen 
Sprachen  in  durchaus  abgesonderter  Betrachtung  für  sich  histo- 
risch und  rationell  behajidelt  sind.  Ist  ein  solches  Problem  ei- 
nem Einzelnen  zu  lösen  möglich,  um  so  besser.  Aber,  wie  ein 
Schmetterling,  wir  sagen  nicht  eine  Biene,  von  einer  Blume  zur 
andern  fliegt,  ein  paar  Wochen  Sanskrit  zu  betreiben,  dann  etwas 
Zend ,  etwas  Lettisch  und  Littauisch  zu  kosten ,  dann  wieder 
Walachisch,  Albanesisch,  Armenisch,  Spanisch,  Hebräisch,  Fran- 
zösisch sich  einzupfropfen  und  hinterher  gewissermaassen  als  Pur- 
ganz Italienisch,  Englisch,  Altdeutsch  u.  s.  w.  einzunehmen,  und 
sofort,  ähnlich  wie  die  Gelehrten  in  den  Swift'schen  Reisen  Gu- 
liwer''s  aus  den  Excreraenten  die  Grundstoffe  wieder  aufzufinden 
bemüht  sind,  mit  unendlichem  Aufwand  von  Scharfsinn  gemeinsame 
Wurzeln,  gemeinsame  Suffixe  und  Präfixe  auszumisten,  das  heisst 
keine  comparative  Sprachenkunde.  Weit  entfernt  übrigens ,  Je- 
mand der  Genannten  zu  nahe  treten  zu  wollen,  werden  wir  uns 
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nur  freuen,  falls  unsre  Brille  trüb  ist,  und  für  unsre  eig:ene  Per- 
son sind  wir  bescheiden  genug,  auf  den  Titel  eines  Sprachfor- 
schers, zumeist  eines  vergleichenden,  zu  verzichten.  Dieses 
AVcnlire  voraus,  um  bei  unsern  folgenden  Ausstellungen  in  Lob 
und  Tadel  nicht  raissverstanden  zu  werden. 

Mit  Hecht  verwirft  Hr.  D.  eine  apriorische  Begriindung  der 
Sprachwissenschaft  und  empfiehlt  dagegen  vorerst  einen  historisch 
besonnenen  Weg,  den  auch  wir  7mt  der  vorhin  bemerkt eii  Modi- 
fication  als  den  einzig  w  ahren  betrachten ,  einzuschlagen.  Gut 
sind  Hrn.  Diefenbacirs  Bemerkungen,  dass  man  das  logische  Priii- 
cip  in  Sprachen  nicht  mit  der  Genauigkeit  waltend  zu  sehen  er- 
warten müsse,  als  anderswo ;  dass  in  Sprachen  mitunter  eine  ganz 
eigenthümliche  Idcenassociation  statthabe ;  dass  in  getnischlen 
Sprachen  die  nächste  Erklärung  von  dem  einheimischen  Bildungs- 
triebe herireholt  werden  müsse  u.  s.  f.  Der  in  den  Verlauf  dieser 
Expositionen  eingeschaltete  Aufsatz  jedoch  über  Sprachstudien 
besonders  in  Gymnasien,  der  schon  früher  in  der  Schulzeitung 
1833  abgedruckt  worden  war,  dürfte  bei  denkenden  und  allseitig 
erwägenden  Schulmännern  manche  Zweifel  erwecken ,  und  gewiss 
wird  deren  Mehrzahl  eine  allgemeine,  sprachpliilosophische  oder 
sprachvergleichende  Lection  höchstens  für  die  oberste  Stufe  zu- 
lassen. Dass  der  Unterricht  aber  in  neueren  Sprachen  ,  wie  in 
eben  diesem  Aufsatze  verlangt  wird,  parallel  neben  dem  in  alten 
lierlaufen  solle,  wird  eine  noch  grössere  Mehrzahl  schlechterdings 
verneinen.  Nach  dieser  uns  mindestens  durchaus  nicht  munden- 
den Episode  gelangt  der  Verfasser  durch  lichtvolle  Aeusserungen 
über  die  Sprache  als  geistiges  Abbild  der  Menschheit  und  resp. 
des  einzelnen  Volkes,  über  das  Zurückbleiben  mancher  Sprache 
hinter  dem  Gedankenreichthum  der  sie  redenden  Nation,  über  die 
historische  Wichtigkeit  der  Sprache  bei  siegenden  und  besiegten 
Völkern,  über  die  letzteren  aufgedrungenen  fremden  Idiome, 
über  die  angeborene  Liebe  zur  Muttersprache  und  dabei  gelegent- 
lich über  die  Wörter  Heitnalh  und  Glücke  alilenti^  Elend;  über 
ff  ienbarg's  lieblosen  Vorschlag,  das  Plattdeutsche  auszurotten, 
über  die  tragische  Erscheinung  der  mit  dem  letzten  Mohikaner 
untergehenden  Sprache  (letzteres  eine  ausgezeichnete  Stelle  S.  42.) 
—  bei  den  Umtauschtingen  und  Mischungen  von  Sprachen  an. 
Nach  der  Anführung  Pott's  über  stamniverivandte  und  stauunver- 
schiedene  Sprachen  ,  einer  auch  uns  vorzüglich  gelungen  schei- 
nenden Distinction  und  Definition,  betrachtet  Herr  D.  als  ge- 
mischte Sprachen  solche,  wo  immer  eine  Sprache  ,  entweder  die 
der  Eindringenden  oder  die  der  Eingesessenen,  für  die  Slümmey 
zumeist  aber  für  die  Grammatik  und  Betonung ,  selbst  mitunter 
gewaltsam  procedirend,  vorherrschend  bleibt;  als  umgetauschte 
aber  solche,  wo  auf  dem  Wege  der  friedlichen  Gewöhnung  eine 
Masse  Ausdrücke  zuerst  von  den  Vornehmeren ,  dann  aber  auch 
vom  Volke   statt   bereits  gangbarer  aufgenommen   worden  sind. 
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wie  bei  den  Etriiriern  und  Galliern.     Aelinlicli  seien  die  Urwoh- 
ner  Indiens ,  die  Juden ,  die  Walachen  mit  einem  wirklichen  Ro- 
manzo,  die  Normänner  in  Frankreich  zu  betrachten;   ganz  ver- 
schieden davon  aber  sei  die  Annahme  einer  Sprache  als  Hofsprache, 
wie  des  Französischen  und  Neupersischen,  oder  einer  im  Handel, 
wie  der  italienischen    und    der  lingua   fran^a,    oder  als   Schrift- 
sprache,  wie  des  Griechischen  neben   dem  Albanesischen.     Die 
Stammesiciirde  einer  Sprache  zeigt  sich  nach  Hrn.  D.  im  organi- 
schen  Leben   ihrer   \V()rter,    und   der  Engländer  z.  B. ,    dessen 
Sprache  ohnedies  von  fremden  Präfixen  und  Suffixen  voll  ist,  hat, 
wie  schon  v.  Stolberg  sagte,  nicht  ^?>  Empfindung  beim  Gebrauche 
seines  Wortes  celestial,   als  der  Deutsche  bei  dem  von  himmlisch. 
Was  die  Grammatik  anlangt,  wird  mit  Fug  behauptet,  Vollstän- 
digkeit in  Formation  zeuge  für  Alter  und  Selbstständigkeit  einer 
Sprache.     Nach  einigen  Bemerkungen  iiber  die  Wichtigkeit  der 
Yergleichung  von  Wörtern  fremder  Sprachen,  wobei  wir  übrigens 
Pott's  Ableitung  des  Wortes  äv^Qconoq  von  dvdYjQoq  und  Sil)  nicht 
billigen ,  über  die  dabei  nöthige  Zuziehung  der  reinsten  und  ver- 
derbtesten 3Iundarten,  sagt  Hr.  D.  ganz  richtig,  vor  Allem  müsse 
man  die  Namen  von  Verwandtschaften,  von  Gliedern,  den  haupt- 
sächlichsten Lebensbedürfnissen,  die  häufigsten  ZeitN^örter,  Zahl- 
wörter, Fürwörter,  Vorwörter  berücksichtigen,  weniger  die  Be- 
nennungen für  Erzeugnisse  der  Cultur.     Bei  dem,  was  über  die 
für  geläufige  Begriffe  wechselnden  Benennungen  gesagt  wird  und 
was  von  uns  weiter  nicht  bestritten  werden  soll  noch  kann,  richten 
wir  nur  die  Frage  an  Hrn.  D.,  woher  er  denn  wisse  oder  schliesse, 
dass   iii]vri   älter   sei  als  öElyjvr]^  vgl    öskag  und  das  verwandte 
ijXLog.     Eben  so  wenig  glauben  wir,  dass  cpparop,  was  übrigens 
wohl  mehr  auf  eine  berathende  {(pQCi^co)  als  auf  eine  blutsver- 
wandtschaftliche Vereinigung  ging,  älter  gewesen  sei  als  dösXcpog, 
Mit  der  Lautverschiebung  aber ,    welche  nach  Hrn.  D.  selbst  für 
die  Bestimmung  von  Zeit  und  Ort  der  Berührungen  einzelner  Völ- 
ker wichtig  ist,  so  wie  mit  dem  ganzen  spätem  für  die  meisten 
Leser  wenig  anziehenden  und  gewinnreichen  Abschnitt  über  Um- 
laut, Ablaut,  Guna,  Wriddhi,  Rhinismus  u.  s.  f.  wollen  wir  uns 
jetzt  gar  nicht  und  überhaupt  niemals   in   der  Ausdehnung  und 
Weise   unserer  grossen   Sprachphysiologen    befassen.      Wie  die 
ganze  Natur  eine  Sprache  habe,  fährt  Hr.  D.  an  einer  etwas  ent- 
fernten Stelle  fort ,  so  auch  der  Mensch ,   aber  nur  dieser  eine 
articulirte,  organisch  belebte.     W^enn  daselbst  weiter  behauptet 
wird ,  dass  die  Etymologie  die  W  örter  selbst  nicht  blos  bis  zu  ih- 
rer Geburt  zu  verfolgen,  sondern  auch  die  grammatischen  Forinen 
und  Bildungslmäe^  ivelche  alle  ursprünglich  belebte   JForte  ge- 
wesen wären,  zu  betrachten  habe:  so  müssen  wir  letzteres ,  wie 
wir  uns  bei  anderer  Gelegenheit  ausführlicher  ausgesprochen  ha- 
ben, für  nicht  wenige  Flexionsendungen  ganz  und  gar  leugnen. 
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Willig  aber  geben  wir  zu ,  dass  eine  innere  Geschichte  der 
Menschheit  oline  die  Spracliwissensclial't  nicht  zu  erfassen  sei. 

Mit  Beriihrun^  der  Annahme  ^  dass  eine  Urspraclie  nur  in 
der  Idee  existire  und  nur  durcli  Abstraction  aus  den  vorhandenen 
Spraclien  zu  repräsentiren  sei,  behauptet  Hr.  D.  reale  in  der  Zeil 
dagewesene  Lrsprachen  und  betraclitet  die  ersten  Aeusserungen 
eines  Sprachstammes  nur  als  eine  Urspraclie  mit  ziemlich  durch- 
geführter Correlation  der  Ideen  und  Laute.  Gegen  die  Entstehung 
der  Sprache  aber  durch  eine  7iothwendi^  klingende  ^  durch  die 
Aussenwell  und  die  wahrnehmenden  Menschen  bedingte   Ono- 

o 

viatopoesie  haben  wir  begiündcte  Zweifel  schon  an  verschiedenen 
Orten  ausgesprochen  und  schlagen  die  friihcre  ursprüngliche  Wirk- 
samkeit des  phonetischen  Princips  nicht  so  hoch  an ,  als  Herr  1), 
Im  Uebrigen  werden  manche  beachtungswerthe  Andeutungen  ge- 
geben ,  bis  denn  Hr.  I).  nach  dem  Vorgange  von  A.  W.  v.  Schle- 
gel auf  die  drei  Hauptentwickelungsperioden  der  iapetischen  Spra- 
chen, die  der  ZusammensielUmg  {l  er  Schmelzung)  und  Zusam- 
mensetzung^ die  zweite  die  der  Flexioti  itn  tveitesten  Sinne  des 
Worts  {die  synthetische)  und  die  durch  das  Vonvalten  des  logi- 
schen Princips  zerrüttete  und  Vorwörter  zur  Bezeichnung  der 
Verhältnisse  amvendende  dritte  {analytische) ,  zu  sprechen 
kömmt.  Wir  wollen  weder  hierüber  mit  Hrn.  D.  rechten,  noch 
weit  weniger  über  die  gewiss  wahre  Behauptung,  dass  die  Sprache 
der  ersten  Menschen  allzu  häufig  mit  grossem  Unrecht  der 
Sprache  der  Kinder  verglichen  worden  sei  und  dass  jene  sicher- 
lich etwas  ganz  anderes  gewesen  sei ,  als  eine  blosse  Interjectio- 
nemprache.  Ob  aber  die  Wurzeln^  die  Herr  D,  mit  Schrnitlhen- 
ner ^  dem  er  überhaupt  ganz  besonderes  Vertrauen  schenkt,  die 
Zeichen  der  ersten,  aoristen  Ideen  nennt,  wirklich  je  real^  kör- 
perlich existirten,  wie  Hr.  D.  will,  ziehen  wir,  die  allererste  Pe- 
riode der  Menschheit  und  hier  nur  einige  wenige  Begriffe  abge- 
rechnet, in  Zweifel.  Dass  alle  Abstracten  aus  Concreten  her- 
vorgingen, bleibt  eben  so  unbestritten ,  als  die  Beobachtung,  dass 
man  ;ewe  mitunter  durch  Anhängung  von  Suffixen,  wie  heit^  was 
so  viel  als  Person  bedeutet  habe,  zu  bilden  versuchte,  wie  auch 
noch  jetzt  in  der  neuhochdeutschen  Volkssprache :  Jugendheit, 
Treuheit.  Ob  dagegen  die  reinste  Gestalt  des  Verbalstammes  sich 
immer  in  den  Perfecten  zeige,  beanstanden  wir  mit  anderen 
Sprachkennern. 

Bei  dem  nun  noch  übrigen  Theile  des  Buchs  S.  97 — 121.  ha- 
ben wir  unter  andern  folgende  Bedenken.  I)  Ist  unsrer  Ansicht 
nach  die  Passivendung  im  Lateinischen  weder,  wie  auch  Heffter 
annimmt,  aus  dem  Pronomen  der  dritten  Person,  nöcli  sonst  wo- 
her, sondern  der  Bedeutung  nach  gar  nicht  zu  erklären;  sie  ist 
nur,  wie  bei  beider  Vergleichung  einleuchtet,  eine  Verstärkung 
der  activischen  Endungsform.  2)  Aus  dem  so  häufig  abnormen 
Volksgebrauche  w  ürden  wir  nur  ganz  Weniges^  am  wenigsten  aber 
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Verbindungen,  wie:  wir  haben  sich ^  zum  Belege  anführen.  3) 
tavzov  wird  wohl  nur  dichterisch  hier  und  da  für  e^avrov  ge- 
braucht, und  es  ist  letzteres  nur  aus  e^xod  amov^  keineswegs  aber, 
wie  Ilr.  D.  meint,  aus  ejiov  eaviov  entstanden.  Gleiches  gilt 
dann  auch  natürlich  von  öeccvtov.  4)  Die  Nominalausprägungen 
in  US,  og,  um,  ov^  a,  a,  t] ,  rjg^  is  u.  s.  w.  und  die  Casusen- 
dungen haben  mit  den  Pronominalstämmen  wahrscheinlich  nichts 
•zu  thini.  Rec.  ist  es  zwar  wohl  bekannt,  wie  viel  Schein  eine 
solche  Erklärung  namentlich  bei  der  Endung  us  wegen  des  aller- 
dings zu  statuirenden  lateinischen  alten  Pronomens  ns ,  vgl.  ubi, 
unquam,  ullus  u.  s.  w. ,  Iiaben  würde;  allein  er  sieht  in  den  No- 
minalbildungen, resp.  Nominativbildungen  nichts  als  euphonische 
Abrundungen  der  Stämme,  und  in  den  Casusendungen  nichts  als 
willkürliche,  anfänglich  sehr  promiscue  gebrauchte  Unterscjiei- 
dungszeichen  für  die  verschiedenen  Beziehungen  der  Nomina.  5) 
Sehr  begierig  sind  wir  auf  eine  leider  ausgebliebene  Ableitung  der 
zwei  ersten  Cardinalzahhvörter  aus  Pronominalwurzeln  gewesen. 
6)  Warum  soll  der  Wal.  unbestimmte  Artikel  quel  aus  hicille,  und 
nicht  vielmehr  aus  einem  unbestimmten  qualis^  vgl.  das  indefinite 
jrotdg,  TirjkLKog^  entstanden  sein'?  7)  Betrachten  wir  uns  über  die 
DoppelsuflFixion  im  Plural  und  Dual  keineswegs  als  durch  Hrn.  D. 
aufgeklärt.  8)  Hat  Herr  D. ,  wie  es  scheint,  die  nnrichligen  Be- 
griffe vom  V  fqpgAxförtxöv  mit  Hrn.  Pott,  vgl.  jetzt  etymolog. 
Forschch.  II,  302  ff. ,  gemein.  9)  Der  Accent  von  fjLsyaAog  kann 
über  das  Alter  dieser  Form  nicht  im  Mindesten  entscheiden.  — 
////  Ganzen  endlich  haben  wir  diesen  Theil,  in  dem  man  auf  weit 
festerem  Boden  als  in  den  übrigen  steht ,  mit  regem  Interesse  ge- 
lesen und  stimmen  mit  Vielem  darin  vorläufig,  xih^x^m.  So,  um 
nur  Einiges  aufzuführen ,  dass  die  einfachsten  und  ältesten  Wur- 
zeln nach  Sinn  (ursprünglich  räumlich ,  und  erst  später  auf  Zeit 
und  andere  Verhältnisse  angewendet)  und  Form  die  Pronominal- 
wurzeln gewesen  seien,  woraus  sich  die  Deutewörter  (einige  Zahl- 
wörter*?) und  einige  Partikeln  gebildet  hätten.  Was  aber  dabei 
über  ihren  Gebrauch  als  Suffixen  weitläuftig  erörtert  wird ,  hat 
im  Obigen  seine. Erledigung.  Billigend  endlich,  dass  Hr.  D.  an 
der  von  Graff^  vgl.  Theorie  der  schwachen  Declination  1836,  dem 
Namen  nach  bestrittenen  schivachen  Declination  festhält,  halten 
wir  es  für  eine  andere  Frage,  ob  davon  die  schwachen  Casus  zu 
unterscheiden  seien. 

M.  Fuhr, 


1)  Erster  Unterricht  in  der  Mathematik  für  Bürger- 
schulen von  Gerhard  Ulrich  Anton  Vieth,  Herzoglich  Anhalt-Dessaui- 
schem  Schulrathe  und  Professor  der  Mathematik.  Sechste  durchaus 
verbesserte  und  vermehrte  Auflage   von  Dr.  Julius  Michaelis.      iVlit 


304  Mathematische  Schriften. 

zweiundzwanzig   Kiipfertafehi.       Leipzig  1838»       Verlag  von  Johann 
Ambrosius  Uarth.      'lob  Seiten  gr.  8. 

2)  Grmidriss  der  Phijsik  für  Schulen  von  Gerhard  Ulrich  An- 
ton V'uth.  Z\>eite  Auflage.  Mit  einer  Kupfertafel.  Zerbst  1837 
bei  G.  A.  Kummer.      156  Seiten  kl.  8. 

3)  Lehrbuch  der  Mathe  inalik  für  Gymnasien  von  Karl  Gu- 
stav f f  ander ,  Professor  und  Lehrer  der  Mathematik  und  Physik  an 
der  König!.  Landesschule  St.  Afra  in  Meissen.  Dritter  Theil.  Die 
Kiemente  der  ebenen  Geometrie.  INIit  neun  Figurentafeln.  Leipzig, 
Verlag  von  Wilhelm  Engelmann.      1840.      gr.  8. 

I^^eber  den  Werth  der  Vietli'sclien  Lelirbi'iclier  herrscht  unter 
den  ^Mathematikern  nur  J^ine  Stimme  und  Viele  meiner  Herren 
Colleiien  werden,  gleich  mir,  noch  mit  Freuden  an  den  Unterricht 
zuriickdenken ,  welcher  ihnen  nach  den  Vieth'sschen  Werken  zu 
Theil  geworden  ist.  Bei  der  grössten  Klarheit  ist  überall  eine 
hinreichende  Griindlichhelt  zu  linden,  und  die  Kiirze  der  Dar- 
stellung ersclieint  wahrhaft  überraschend.  —  Ilr.  Vieth  Iiat  sich 
aber  aus  diesem  Grunde  einen  iVamen  gestiftet,  der  in  der  mathe- 
matisclien  Welt  noch  lange  mit  hoher  Achtung  genannt  werden 
wird.  Die  Abänderungen  der  Vieth'schen  Lelirbücher  haben  aber 
dieserhaib  sehr  grosse  Schwierigkeiten;  und  der  Herausgeber  der 
Anfangsgründe  hat  meiner  Meinung  nach  nicht  wohl  daran  gethan, 
den  Text  zu  verändern  und  eigne  Sätze  einzuschalten.  Er  hätte 
seine  Abänderungen  in  einem  Anhange  oder  in  INoten  anbringen 
sollen,  indem  icli  z.  B.  die  Vieth'schen  Darstellungsweisen  der 
Decimaibrüche  und  Proportionen  (dem  Zwecke  des  Werkes  gemäss) 
für  vollkommen  genügend  und  die  Zusätze  des  Hrn.  Michaelis  für 
überflüssig  erachte.  Doch  will  ich  keineswegs  die  Form  und  den 
Inhalt  dieser  Zusätze  tadeln ,  sondern  nur  meine  Missbilligung 
darüber  ausdrücken,  dass  der  Text  dadurch  so  sehr  verändert 
worden  ist.  Im  Uebrigen  habe  ich  mich  beim  Durchlesen  der 
sechsten  Auflage  aufs  Neue  überzeugt,  dass  das  Werk  in  höhern 
Bürgerschulen,  Gewcrbschulen  ii.  s.  f.  noch  immer  mit  dem 
grössten  Nutzen  gebraucht  werden  kann.  Der  von  mir  im  J.  1837 
herausgegebene  l  ietfische  Grzindriss  der  Physik  ist  für  den  er- 
sten Unterricht  in  dieser  Wissenschaft  bestimmt  und  enthält  die 
physikalischen  Lehren  in  möglichster  Kürze,  jedoch  ohne  alle 
mathematische  Begründung.  —  Es  hätte  hier  Manches  gründ- 
licher und  vollständiger  abgehandelt  werden  müssen,  wenn  das 
Buch  für  ein  tieferes  Studium  der  Physik  dienlich  sein  sollte,  doch 
so  ist  es  nur  für  die  Anfänger  in  dieser  Wissenschaft  bestimmt 
und  deshalb  in  den  mittlem  Schulen  recht  wohl  zu  gebrauchen.  — 
J)as  IVunder^sche  Lehrbuch  der  ebenen  Geometrie  ist  mit  äusser- 
ster  Gründlichkeit  bearbeitet  und  den  besten  geometrischen  Wer- 
ken an  die  Seite  zu  setzen.  Die  Beweisart  des  Hrn.  Wunder  ist 
klar  und  bündig,  doch  hätten  auch  in  diesem  Bande  mehrere  §§, 
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der  Gründlichkeit  unbeschadet,  weggelassen  und  hierdurcli  der 
Preis  des  Buches  etwas  ermässi'rt  werden  können.  —  Für  Gyra- 
nasien  und  alle  Iiöhere  Lehranstalten,  in  denen  die  Mathematik  als 
Wissenschaft  getrieben  wird,  ist  dieser  Band  (sowie  die  ])eideri 
früheren)  sehr  enipfehlenswertli ;  auch  ist  das  Wunder'sche  Werk 
zum  Selbstunterricht  sehr  geeignet.  Mö^e  daher  der  Ilr.  Verf. 
die  übrig^en  Theile  seines  Werkes  reclit  bald  herausgeben  und  un- 
Berni  Wunsche  gemäss  alle  überflüssigen  Sätze  dabei  vermeiden. 

Um  aber  unser  hier  im  Allgemeinen  gegebenes  Urtheil  mit 
Gründen  zu  belegen,  gehen  wir  jedes  einzehie  Werk  folgendcr- 
maasscn  durch: 

No.  I.     Herr  Vieth  hat  in  seinem  Werke  abgehandelt: 

a)  Arithmetik, 

1.  Die  Arithmetik  überhaupt. 

2.  Die  Rechnungsarten  mit  ganzen  Zahlen, 

3.  D 

4.  D 

5.  D 

6.  D 

7.  D 

8.  D 

9.  D 

10.  Uebungsaufgaben. 

11.  Tafeln  über  Münzen,  Maasse  und  Gewichte« 

b)  Geometrie, 

1.  Die  geradlinigen  Figuren. 

2.  Der  Kreis. 

3.  Tafeln   der  Seimen,   der  zusammengeliörigen  Katheten  des 
rechtwinklicheu  Dreiecks  und  der  Segmente. 

,  c)  Stereometrie. 

1.  Die  ebenflächigen  Körper. 

2.  Die  krummfläcliigen  Körper. 

d)  Praktische  Geometrie» 

1.  Das  Feldmessen. 

2.  Das  Fassvisiren. 

e)  Mechaniki 

1.  Vom  Hebel. 

2.  Vom  Schwerpunkte. 

3.  Von  Zusammensetzung  und  Zerlegung  der  Kräfte* 

4.  Von  der  schiefen  Ebene. 

5.  Von  den  Maschinen  überhaupt. 

6.  Von  den  Waagen. 

iV,  Jahrb,  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit,  Dibt.  Dd.  XXXI.  Hft.  3.  20 


e  gemeinen  Brüche. 

e  Decimalbrüche. 

e  Rechnungsarten  mit  benannten  Zahlen. 

e  Regel  detri. 

e  Theilungsregel  oder  Gesellschaftsrechnnng. 

e  Kettenregel. 

e  Reesische  Regel. 
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7.  Von  den  Ilebemascliinen  für  feste  Korper. 

8.  Von  den  Hebemaschinen  für  Wasser. 

9.  Von  den  Landfahrzeugen. 

10.  Von  den  Wasserfahrzeugen. 

11.  Von  den  IMülilen. 

12.  Von  den  Uhreu. 

f)  Baukunst, 

1.  Von  den  Gebäuden  überhaupt. 

2.  Von  den  Baumaterialien. 

3.  Von  Verbindung  der  Älaterialicn  überhaupt. 

4.  Vom  Grundbau. 

5.  Von  den  Wänden. 

6.  Von  den  Decken. 

7.  Von  den  Dächern. 

8.  Von  der  Anordnung  des  Wohngebäudes, 

9.  Von  den  Säulenorduungen. 

10.  Vom  üauriss. 

11.  Vom  Brückenbau. 

In  der  Einleitunfr  ist  der  Begriff  der  Matliematik  gegeben^ 
auch  sind  darin  die  Eintheihing,  der  Nutzen  und  die  Geschichte 
der  Mathematik  in  möglichster  Kürze  abgehandelt.  — 

Im  ersten  Abschnitte  (S.  10  — 18.)  sind  die  Rechnungsarten 
mit  ganzen  Zalilen  auf  eine  kurze  und  bündige  Weise  dargestellt. 
Um  aber  die  Darstellungsweise  des  Hrn.  Verf.  etwas  genauer 
kennen  zu  lernen,  stellt  Rec.  §  7.  und  8.  wörtlich  folgender- 
maasseu  hin: 

Rechnungsarten  mit  ganzen  Zahlen, 

§  7.     Zahlen  zu  einander  zu  addiren. 

Addiren  heisst,  zu  einer  Zahl  eine  oder  mehrere  andere  hin- 
zuthun.  Was  heraus  kommt,  heisst  die  Summe;  die  zu  addi- 
renden  Zahlen  heissen  Summanden.  Soll  es  mit  Ziflern  gesche- 
hen, so  mVissen  die,  welche  gleich  hohe  Stellen  haben,  unter 
einander  gesetzt  werden.  Die  Summe  wird  unter  einen  Querstrich 
gesetzt.  Man  addirt  alle  senkrecht  unter  einander  stehende 
Zahlen  und  macht  mit  der  ersten  Reihe  rechts  den  Anfang. 
Wenn  die  Summe  einer  senkrechten  Reihe  mehr  wie  eine  Ziffer 
hat,  so  schreibt  man  nur  die  Einer  hin  und  recliuet  die  Zehner 
zu  der  folgenden  Reihe. 

Beispiele. 

1.  1725      2.  30748  3.  379845 
3495         45926         463900 
Sum-;i;7522Ö-        J^«9_       _302^10_^ 

100703        1145755 
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4.     7943074 

928039 

8954361 


17825474 

Auf  die  Reihenfolge,  in  welcher  die  Zahlen  addirt  werden, 
kommt  nichts  an.  Grosse  Additionen  werden  am  besten  theil- 
weise  gemacht. 

§  8.     Zahlen  von  einander  zu  subtraJiiren, 

Suhtrahiren  heisst,  eine  Zahl  von  einer  andern  abziehen. 
Die  Zahl,  von  welcher  mzn  abzieht,  hehst  der  3Ii/me?idus ,  die 
Zahl  aber,  welche  abgezogen  wird,  der  Siibtrahendus.  Was 
übrig  bleibt,  heisst  der  Rest,  auch  der  Unterschied  oder  die 
Differenz,  und  giebt  an,  um  wie  viel  der  Minuendus  grösser  als 
der  Subtrahcndus  ist.  Man  pflegt  den  Subtrahendus  unter  den 
Minuendus  zu  setzen.  Auch  liier  müssen  gleich  hohe  Ziffern  un- 
ter einander  stehen.  Man  zieht  jede  Ziffer  von  der  darüber  ste- 
henden ab  5  indem  man  rechter  Hand  anfangt. 

Beispiele. 

1.    7845  2.    875439 

2504  2135 

Rest  5341  873304  ' 

Wenn  eine  grössere  Ziffer  von  einer  kleineren  abgezogen  werden 
soll,  so  muss  man  Eins  von  der  nächst  höheren  Stelle  borgen, 
wodurch  die  kleinere  Ziffer  um  10  vergrössert  wird.  Wenn  in 
der  nächst  höheren  Stelle  eine  Null  steht,  so  geht  man  nach  der 
linken  Hand  zu  weiter  bis  zu  der  nächsten  Stelle,  welche  keine 
Null  ist;  bei  dieser  borgt  man,  aber  die  Null  oder,  wenn  es  meh- 
rere sind,  alle  Nullen,  die  man  dergestalt  übergangen  hat,  sind 
bei  der  fernem  Rechnung  als  9  anzusehen.  Um  dem  Gedächtnisse 
zu  Hülfe  zu  kommen,  können  Anfänger  die  durch  Borgen  um  1 
verminderten  Ziffern,  sowie  die  Nullen,  die  in  Neunen  verwan- 
delt sind ,  durch  Punkte  bezeichnen. 

Beispiele. 

3.  5789        4.  79001 
3891  3987 


1898  75014 


Um  sich  von  der  Richtigkeit  der  Rechnung  zu  überzeugen  (die 
Probe  zu  machen),  addirt  man  den  Rest  zum  Subtrahendus;  wenn 
die  Summe  dem  Minuendus  gleich  ist,  so  ist  die  Rechnung  richtig. 
Die  im  zweiten  Abschnitte  (S.  18—23.)  enthaltenen  4  Rech- 
nungsarten mit  gemeinen  Brüchen  süid  dem  Zwecke  des  Werkes 

20* 
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gemäss  sehr  g^iit  bearbeitet;  auch  Iiättcn  wir  es  lieber  gesehen, 
wenn  Hr.  M.  die  Lehre  der  Decimalbrüche  (S.  23  —  20.)  nicht 
abgeändert  hätte. 

Die  im  driften  Abschriitte  (S.  26  —  28.)  enthaltenen  ein- 
fachsten Uechnmiirsarten  in  benannten  Zahlen  sind  in  raöirlichster 
Ki'irze  g:elost;  auch  war  es  unserer  Meinuug  nach  ebenfalls  nicht 
iiötbig,  die  im  vierten  Abschnitte  (S.  28  —  33.)  enthaltene  Dar- 
stellung der  Regel  detri  zu  verändern. 

Imfiinften  Abschnitte  (S.  33  —  35.)  ist  die  Theilungsregel; 
im  sechsten  (S.  35  —  37.)  die  Kettenregel,  und  im  siebenten 
(S.  37  —  43.)  die  Gesellschaftsrechnung  zur  Genüge  auseinander- 
gesetzt; und  endlich  kommen  noch  in  einem  Anhange  (S.  43 — 52.) 
sehr  zweckmässige  Münz-,  Maass-  und  Gewichtstabellen  vor. 

Auf  Seite  56  —  58.  werden  die  einfachsten  Erklärungen 
der  ebenen  Geometrie  gegeben;  und  im  erstell  Abschnitte 
(S.  58  — 102.)  die  w  ichtigsten  Lehren  der  geradlinigen  Figuren 
abgehandelt. 

Die  Stereometrie  handelt  im  ersten  Abschnitte  (S.  100  — 
118.)  von  den  ebenflächigen,  und  im  ziveiten  (S.  118  — 132.)  von 
den  krummflächigen  Körpern,  llec.  hat  diese  beiden  Abschnitte 
mit  dem  ungetheiitesten  ßcifall  durchlesen. 

Das  in  der  praktischen  Geometrie  (S.  135 — 145.)  vorkom- 
mende Feldmessen  ist  befriedigend  dargestellt;  auch  ist  das  auf 
S.  145  — 152.  enthaltene  Fassvisiren  in  praktischer  Beziehung 
sehr  beachtenswert!!.  —  Rec.  glaubt  daher  dem  Hrn.  Dr.  M. 
erklären  zu  müssen ,  dass  er  durch  Weglassung  dieses  Kapitels 
dem  Werthe  des  Buches  geschadet  haben  würde,  und  dass  in  vie- 
len Biirger-  und  Gewcrbschulen  die  darin  vorkommenden  prakti- 
schen Regeln  nicht  entbehrt  werden  können.  Der  in  der  Mecha- 
nik vorkommende  erste  Abschnitt  ( S.  155  —  157.)  hätte  unserer 
Meinung  nach  in  einem  Anhange  etwas  weiter  ausgeführt  werden 
können,  da  derselbe  doch  etwas  zu  kurz  abgefertigt  worden  ist. 
Dasselbe  gilt  von  dem  Schwerpunkte.  So  steht  z.  B.,  um  unser 
ürtheil  zu  rechtfertigen,  im  Vieth'schea  Lehrbuche  S.  157.  nur 
Folgendes : 

Vom  Schwerpunkte. 

§  10.  Der  Punkt  A,  wo  die  Stange  unterstützt  werden  muss, 
wenn  sie  im  Gleichgewichte  bleiben  soll,  heisst  der  Schwerpunkt 
der  Stange.  In  jedem  Körper  ist  ein  Schwerpunkt,  \\m  welchen 
die  Masse  des  Körpers  nach  entgegengesetzten  Seiten  gleich  ver- 
theilt  ist.  Wenn  der  Schwerpunkt  unterstützt  ist,  so  ist  der 
Körper  vor  dem  Falle  gesichert.  Man  kann  sich  das  ganze  Ge- 
wicht des  Körpers  im  Schwerpunkt  vereinigt  vorstellen.  Der 
Körper  ist  nicht  elier  in  Ruhe,  als  bis  der  Schwerpunkt  so  tief 
gesunken  ist,  als  er  kann. 
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§  11.  Um  den  Schwerpunkt  eines  Körpers  zu  finden,  ver- 
schiebe man  ihn  so  lange  auf  einer  Spitze  oder  scharfen  Kante, 
bis  er  im  Gleichgewichte  ist,  so  Iiat  man  die  Gegend,  wo  der 
Schwerpunkt  befindlich  ist.  Bei  vielen  Körpern  lässt  sich  indessen 
dieses  Mittel  nicht  wohl  anwenden.  Wenn  man  einen  Körper  frei 
an  einem  Faden  aufhängt,  so  ist  immer  der  Schwerpunkt  in  der 
verlängerten  Richtung  des  Fadens.  Bei  einer  Kugel  (falls  sie  aus 
ehierlci  Materie  besteht)  ist  der  Schwerpunkt  ira  Mittelpunkte 
der  Kugel.  Bei  einem  hohlen  Gefässe,  bei  einem  Ringe  u.dgl. 
fällt  der  Schwerpunkt  ausserhalb  der  Masse  des  Körpers  selbst. 

Bei  dem  menschlichen  Körper  ist  der  Schwerpunkt  in  dem 
Becken,  gerade  in  der  Gegend,  wo  die  Köpfe  der  Schcnkelkno- 
chen  den  Körper  unterstützen.  Steht  nun  der  Mensch  so,  dass 
die  lothrechte  Linie  von  diesem  Punkte  noch  innerhalb  der  Grund- 
fläche triff"t,  die  er  mit  seinen  beiden  Füssen  einnimmt,  so  ist  er 
vor  dem  Falle  sicher. 

§  12.  Auf  der  Geschicklichkeit,  seinen  eigenen  Körper  so 
zu  halten  und  zu  bewegen,  dass  der  Schwerpunkt  desselben  im- 
mer über  einer  schmalen  Grundfläche  bleibe,  beruht  die  Kunst 
der  Seil-  und  Drahttäuzer  und  auf  einer  geschickten  Unterstützung 
des  Schwerpunktes  anderer  Körper  beruht  die  Kunst  der  Aequi- 
libristen.  Körper,  bei  denen  der  Schwerpunkt  weit  nach  oben 
fällt,  sind  leichter  zu  balanciren,  als  solche,  wo  er  weit  nach  un- 
ten fällt,  weil  der  Schwerpunkt  beim  Fallen  einen  grössern  Bo- 
^en  beschreibt.  Ein  Degen  ist  leichter  auf  der  Spitze  zu  balan- 
ciren  als  auf  dem  Kopfe.  — 

Die  übrigen  Abschnitte  der  Mechanik  (S.  158  —  217.)  sind 
für  den  ersten  Anfänger  ebenso  zweckmässig  als  belehrend  bear- 
beitet, und  die  in  der  Baukunst  (S.  221  —  251.)  enthaltenen 
7  Abschnitte  befriedigend  ausgeführt.  Der  von  Hrn.  Dr.  31.  ver- 
fasste  Anhang  (S.  251  —  255.),  welcher  den  Brückenbau  zu  sei- 
nem Gegenstande  hat,  ist  gut  bearbeitet,  und  Rec,  würde  sich 
sehr  gefreut  haben ,  w  enn  Hr.  Dr.  M.  auf  diese  Weise  noch  mehr 
Erweiterungen  zu  einzelnen  Abschnitten  in  einem  Anhange  aus- 
gearbeitet hätte.  — 

Der  Abschnitt  von  den  Bauanschlägen  konnte  füglich  weg- 
gelassen werden.  Doch  würde  ich  ihn  ebenfalls  hingestellt  haben, 
um  das  Werk  des  ehrwürdigen  Vieth  in  seiner  Reinheit  der  ma- 
thematischen Welt  zu  übergeben.  Auch  würde  gewiss  Hr.  Vieth 
diesen  Abschnitt  schon  früher  weggelassen  haben,  wenn  er  den- 
selben für  völlig  überflüssig  gehalten  hätte. 

Wir  haben  wenige  Druckfehler  im  Buche  bemerkt;  und  es 
verdient  deshalb  Hr.  Dr.  M.  in  dieser  Beziehung  unsern  aufrich- 
tigen Dank. 
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No.  n.      In    dem    Vieth^ sehen    Grundrisse    der 
Physik   kommen   vor: 

1.  Gnindbe^iffe.  2.  Inhalt  und  Ordnung.  3.  Methode. 
4.  Nutzen  der  Naturwissenschaft.  5.  Geschichte  der  Naturwis- 
senschaft. 6.  Allgemeine  Eigenschaften  der  Körper.  7.  Bewe- 
gung ohne  Rücksicht  auf  Kraft.  8.  Wirkung  der  Kräfte  auf  einen 
Punkt.  9.  "Wirkung  der  Kräfte  auf  eine  Linie.  10.  Wirkung  der 
Kräfte  auf  eine  Fläche.  11.  Wirkung  der  Kräfte  auf  Körper. 
12.  Cohäsion.  13.  Adhäsion.  14.  Schwere.  15.  Gleichge- 
wicht schwerer  fester  Körper.  16.  Fall  der  schweren  Körper. 
17.  Wurfbewegung.  18.  Centralbewegung.  19.  Gleichgewicht 
schwerer  tropfbarer  Flüssigkeiten.  20.  Bewegung  schwerer  tropf- 
barer Flüssigkeiten.  21.  Gleichgewicht  schwerer  expansiver 
Flüssigkeiten.  22.  Bewegung  schwerer  expansiver  Flüssigkeiten. 
23.  Elasticität.  24.  Schall.  25.  Töne.  26.  Licht.  27.  Zurück- 
werfung des  Lichts.  28.  Brechung  des  Lichts.  29.  Wärme. 
30.  Elasticität.  31.  Magnetismus.  32.  Verwandtschaft  der  wäg- 
haren  Stoffe.  33.  Sauerstoff,  Chlorine,  Jodine.  34.  Brenn- 
bare Körper.  35.  Zusammengesetzte  Körper.  36.  Gas -Arten. 
37.  Dünste  und  Dämpfe. 

In  No.  1.  sind  die  GrundbegrifTe ,  in  No.  2.  der  Inhalt  und 
die  Anordnung,  in  No.  3.  die  Methode,  in  No.  4.  der  Nutzen  und 
in  No.  5.  die  Geschichte  der  Naturwissenschaft  in  möglichster 
Kürze  dargestellt.    So  sagt  z.  B.  der  Hr.  Verf.  in  No.  5. : 

§  29—35. 

29.  Die  rohen  Erfahrungen,  als  erste  Anfange  der  Natur- 
kenntniss,  verlieren  sich  in  das  höchste  Alterthum.  Wie  könnte 
auch  ein  Mensch  leben,  der  nicht  durch  den  sinnlichen  Eindruck 
und  durch  körperliches  Bedürfniss  angeregt  würde,  Naturerschei- 
nungen und  Naturkörper  mit  einiger  Aufmerksamkeit  zu  beob' 
achten. 

30.  Die  Kenntniss  der  scheinbaren  Bewegungen  der  Him- 
melskörper, zur  Eintheilung  der  Zeit  unentbehrlich,  wurde  am 
frühesten  einigermaassen  ausgebildet,  und  zwar  vermuthlich  zu- 
erst im  südlichen  Asien  und  in  Aegypten.  Dann  aber  weit  genauer, 
vollständiger  und  systematischer  bei  den  Griechen. 

31.  In  den  mittleren  Zeiten  waren  die  Araber  vorzüglich  in 
Besitz  dieser  astronomischen  und  einiger  optischen  Kenntnisse. 
Ueberhaupt  aber  waren  Naturkenntnisse  sehr  unvollkommen  und 
weit  unter  dem,  was  sie  jetzt  sind. 

32.  Erst  seit  dem  sechzehnten  Jahrhunderte,  seit  Coperni- 
CU8,  Galliläi,  Kepler,  fängt  die  Periode  an,  wo  man  nicht,  wie 
vordem,  erklären  will,  ohne  hinlänglich  beobachtet  zu  haben; 
sondern  beobachtet,  um  erklären  zu  können.  Seit  dieser  merk- 
würdigen Epoch«  folgen  die  Entdeckungen  schnell  auf  einander. 
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33.  Die  Lehre  von  der  wahren  Weltordniin^,  von  der 
Schwere ,  von  der  Bahn  der  Planeten ,  vom  Hebel ,  vom  Pendel, 
vom  Luftdruck,  vom  Wasserdruck,  vom  Schall,  von  Fortpflan- 
zung und  Brechung  des  Lichts,  von  Farben,  von  Electricität, 
\  om  Verbrennen  u.  s.  w.  —  alle  diese  Lehren  sind  Früchte  neue- 
rer Zeit. 

34.  Astronomische  Uhren,  Fernröhre,  Mikroskope,  Luft- 
pumpen, Taucherglocken,  Barometer,  Thermometer,  Hygro- 
meter, Sprachröhre,  Hörröhre,  Electrisirmaschincn,  Electro- 
phore,  Blitzableiter,  Dampfmaschinen,  Luftbälle  u.  s.  w.  — alle 
diese  Erfindungen  sind  Werke  neuerer  Zeit. 

35.  So  reich  wir  aber  auch  in  Vergleichung  mit  den  Alten 
sind ,  so  ist  doch  auch  unser  Wissen  nur  noch  Stückwerk.  Wir 
haben  ziemlich  grÜDdiiche  Einsichten  von  den  Gesetzen  der  Be- 
wegung, von  den  Gesetzen  des  Schalles  und  Lichts,  überhaupt 
wo  es  auf  Raumgrösse  ankommt  und  die  Geometrie  aushilft.  We- 
niger helle  sehen  wir  in  dem,  was  die  Bestandthcile  der  Körper 
angeht,  und  die  Naturerscheinungen  im  Grossen:  Erdbeben, 
Nordlicht,  Feuerkugeln,  selbst  die  gewöhnlichen,  Gewitter, 
liegen  und  Wind  sind  noch  nicht  befriedigend  erklärt.  — 

In  i\  0.  6.  ist  von  den  allgemeinen  Eigenschaften  der  Körper 
die  Rede;  auch  kommen  darin  einige  in  Worten  ausgedrückte 
Proportionen  über  Volumen,  Dichtigkeit,  Masse  u.  s.  w.  vor, 

No,  7.  handelt  von  der  Bewegung  ohne  Rücksicht  auf  Kraft, 
und  es  wird  in  dieser  Nummer  (nachdem  die  Geschwindigkeit  er- 
klärt worden  ist)  angegeben :  dass  die  Geschwindigkeiteji  ziveier 
bewegten  Punkte  sich  bei  gleichen  Zeiten  wie  die  Räume;  bei 
gleichen  Räumen  umgehehrt  wie  die  Zeiten  und  überhaupt  wie 
die  Räume  durch  die  Zeiten  dividirt  verhalten ,  u.  s.  w. 

In  JSo.  8.  kommen  hauptsächlich  die  durch  zwei  oder  meh- 
rere Kräfte  hervorgebrachten  Bewegungen  vor;  und  es  werden 
darin  einige  Erscheinungen  durch  das  Parallelogramm  der  Kräfte 
erklärt.  Die  Darstellungsweise  des  Hrn.  Verf.  ist  in  dieser  Num- 
mer wie  überall  kurz  und  bündig. 

No.  9.  und  10.  sind  etwas  zu  kurz  ausgefallen,  aber  No.  11, 
(der  Anordnung  des  Lehrbuchs  gemäss)  recht  vollständig  bear- 
beitet und  von  dem  Herausgeber  um  einige  Formeln  (natürlich  nur 
in  Anmerkungen)  vermehrt  worden. 

No.  12.  13.  U7id  14.  sind  zwar  kurz ,  aber  recht  klar  darge- 
stellt, dasselbe  findet  auch  bei  15.  und  16.  statt. 

In  No.  17.  sagt  der  Herr  Verfasser: 

Wenn  ein  Körper  mit  einer  gewissen  Geschwindigkeit,  zum 
Beispiel  von  90  Fuss  in  einer  Sekunde ,  senkrecht  in  die  Höhe 
geworfen  wird^  so  würde  er  mit  dieser  Geschwindigkeit  ins  Un- 
endliche fortgehen.  Die  Schwere  wirkt  aber  seiner  Bewegung 
immer  entgegen,  verzögert  sie  im  Steigen,  vernichtet  sie  ganz- 
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lieh  iincl  rerwandclt  sie  endlich  in  die  entg^cgenj^csetzte,  d.  h.  der 
Körper  fällt,  wenn  er  die  grösste  Höhe  erreicht  hat,  und  zwar 
mit  besclilcunigter  Bewegung,  wieder  herab. 

Wie  lioch  er  steigt  und  wauu  er  wieder  zur  Erde  kommt, 
lässt  sich  so  übersehen: 

Zeit  der  Bewegung:  0,  1,  2,  3,  4,  5,  6  Sekunden. 

Höhen,  die  er  oline  die  Schwere  erreichte:  0,  90,  180,  270, 

3G0,  450,  540 Fuss. 

Verminderungen  durch  die  Schwere:  0,  15,  60,  135,  240,  375, 

540 Fuss, 

Höhen,  die  er  wirklich  erreicht:    0,  75, 120, 135,  120.  75,  0 

....  Fuss. 

Def  Körper  hat  am  Ende  der  dritten  Sekunde  seine  grösste 
Höhe  TOD  135  Fuss  erreicht,  und  fällt  nun  wieder.  Am  Ende 
der  sechsten  Sekunde  kommt  er  zur  Erde. 

Wenn  ein  Körper  schief  in  die  Höhe  geworfen  wird,  wie  das 
Werfen  mit  der  Hand,  mit  der  Schleuder,  beim  Schiessen  aus 
Mörsern,  Kanonen  und  kleinem  Gewehr  gewöhnlich  geschieht, 
so  beschreibt  er  eine  krumme  Linie,  die  man  eine  Parabel  nennt. 

Die  Bahn  des  Körpers  lässt  sich  folgenderraaassen  zeichnen. 
Es  sei  A  die  Mündung  eines  Gewehrs ,  welches  in  der  Richtung 
AB,  beiläufig  unter  einem  Winkel  von  36  Grad  53  Minuten  mit 
der  Horizontallinie  AU,  gehalten  wird,  und  AB  sei  die  Weite, 
durch  welche  die  Kugel  in  einer  Sekunde  durch  die  Kraft  des 
Pulvers  getrieben  wird,  z.  B.  150  Fuss. 

Um  nun  die  Bahn  zu  zeichnen,  trage  man  AB  =  150  einige- 
mal auf  die  Linie  AG  und  ziehe  von  den  Punkten  B,  C,  D,  E,  F, 
G  senkrechte  Linien  auf  AU  herab.  Bei  dem  angenommenen  Er- 
höhungswinkel von  36'^  53'  wird  BO  =  90  Fuss;  CP  =  180  Fuss; 
DQ  =  270;  ER  =  360;  ES  =r  450  Fuss  sein.  Die  horizonta- 
len Abschnitte  AO,  OP,  PQ,  QR,  RS,  SN,  aber  werden  jeder  120 
Fuss  sein. 

Von  B,  C,  D  u.  s.  w.  trage  man  nun  die  Fallhöhen  in  1,  2,  3 
u.  8.  w.  Sekunden,  nämlich  BH  --^  15';  CJ  =  60';  DK  =  l.i5' ; 
EL  =  240';  FM  =  375';  GN  :.^  540';  und  ziehe  durch  A,  H, 
J,  K,  L,  M,  N  die  krummlinichte  Bahn;  die  Kugel  schlägt  in  N 
in  die  Erde  ein ,  und  die  ganze  horizontale  Schussweite  AN  ist  in 
diesem  Beispiele  6mal  120  r^  720  Fuss. 

So  würde  nämlich  die  Bahn  und  die  Schussweite  sein,  wenn 
die  Kugel  durch  keinen  Widerstand  der  Luft  aufgehalten  würde; 
dieser  ist  aber  bei  einer  so  schnellen  Bewegung  sehr  bcträclitlich, 
und  verursacht  eine  grosse  Abweichung  von  dem  parabolischen 
Wege. 

No.  18.  enthält  das  Wichtigste  von  der  Central bewegung, 
zeigt  im  letzten  §,  dass  der  Radius  Vector  in  gleichen  Zeiten 
gleiche  Flächenräumc  beschreibt. 
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In  No.  19.  und  20.  wird  von  dem  Glcicli^ewichte  und  der 
BewOji:jung  der  tropfbaren  Flüssigkeiten  mit  Jiiiireichender  Aus- 
führlichkeit gesprociien;  dasselbe  iuidet  auch  in  No.  :^1.  und  22. 
beim  Gleichgewichte  und  der  liewegnng  expansiver  Flüssigkei- 
ten 8tatt. 

No.2S.  enthält  in  möglichster  Kürze  die  Elasticität;  und 
No.  24.  und  25.  eine  recht  gute  Bearbeitung  des  Schalles. 

In  No.  26  —  28.  kommen  ziemlich  vollständig  die  Phänomene 
des  Lichtes  und  in  No.  29.  etwas  zu  kurz  die  Erscheinungen  der 
Wärme  vor. 

Die  Electricität  No.  30.  und  der  Mag7ietismus  No.  31. 
sind  nicht  mit  gehöriger  Vollständigkeit  abgehandelt,  dagegen 
ist  die  Bearbeitung  der  übrigen  Nummern  manchmal  austuhrlicher 
ausgefallen,  als  dies  in  diesem  kurzen  Abrisse  nöthig  gewesen 
wäre.     Druck  und  Papier  sind  gut. 

No.  III.  Herr  Wunder  hat  sein  Buch  in  zwei 
Curse  get heilt  und  darin  ahgehandeU  : 

1.  Grundbegriffe;  2  die  geraden  Linien  und  Winkel;  3.  die 
Figuren;  4.  das  Dreieck;  5.  die  Parailcliinien,  Parallelogramme 
und  Dreiecke  hauptsächlich  in  Beziehung  auf  ihre  Grösse;  6.  Ei- 
niges vom  Kreise;  7.  die  Erweiterung  und  Anwendung  des  Pytha-^ 
goräischen  Lehrsatzes;  8.  die  Ergänzung  der  Lehre  vom  Kreise; 
9.  die  allgemeine  Proportionslelire;  10.  die  Lehre  von  den  ähnli- 
chen Figuren;  11.  die  Ausmessung  der  Figuren;  12.  einige  merk* 
würdige  geometrische  Lehrsätze  und  13.  die  Auflösung  einiger 
Aufgaben  zur  Anwendung  des  Vorausgehenden,  auch  zur  LJebung 
in  algebraischer  Behandlung  geometrischer  Aufgaben.  --' 

Erster  Cursus. 

In  §  10.  der  Einleitung  kommen  27  Grundsätze  vor,  welche 
der  Hr.  Verf.  besser  als  blosse  Anw  endungen  der  ihnen  entspre- 
chenden arithmetischen  Lehrsätze  hätte  hinstellen  können,  wenn 
die  Grössengleichungen  zuvörderst  erklärt  und  alsdann  die  Zah- 
lengleichungen auf  erstere  angewendet  worden  wären.  Auch  hätte 
der  in  §  18.  enthaltene  Grundsatz  eine  grössere  Verständlichkeit 
erlangt,  wenn  die  specielle  Erklärung:  „zweier  gleichen  geraden 
Linien^'',  vor  demselben  aufgestellt  worden  wäre.  Der  in  §  22, 
gegebene  Lehrsatz  ist  für  den  Anfänger  zu  schwierig ;  auch  lindet 
dasselbe  mit  §  37.  38.  39.  40.  41.  46.  49.  und  51.  statt.  Die 
übrigen  Sätze  der  Einleitung  sind  sehr  gut  bewiesen,  und  Reo, 
stellt,  um  die  Beweisart  des  Hrn.  Verf.  an  Beispielen  zu  versiun^ 
liehen ,  den  30,  Lehrsatz  w  örtlich  folgendermaasseu  hin, 

§  30.     Lehrsat::^, 

Die  Summe  je  zweier  Nebenwinkel  ist  allezeit  gleich  der 
Summe  zweier  rechten  Winkel.  — 
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Betreis.  Nach  der  Erklärung  §  28.  mit  Rücksicht  auf  §  29. 
ist  die  Summe  zweier  INelienwiukcl  iraiuer  gleich  einem  gestreck- 
teu  Winkel;  ein  recliler  >Miikel  aber  ist  die  Hälfte  eines  gestreck- 
ten, also  ein  gestreckter  soviel  als  die  Summe  zweier  Rechten, 
woraus  das  zu  Reweiseude  folgt.  Oder:  Man  habe  die  Neben- 
winkel ACB  und  R('D,  ACB  sei  eiii  spitzer,  BCD  ein  stumpfer 
Winkel;  überdies  sei  CF  die  Lage,  in  welcher  der  aus  CA  nach 
und  nach  durch  CB  bis  in  die  Lage  CD  sich  drehende  Schenkel 
genau  den  vierten  Thcil  einer  Umdrehung  vollendet  hat;  so  er- 
hellt sogleich,  dass  ACF  und  FCD  rechte  Winkel  sind,  und  CF 
zwischen  CB  und  CD  liegt.  Demnach  ist  RCD  r^  BCF  +  FCD, 
folglich  ACB  +  BCD  ^=  ACB  +  RCF  +  FCD,  aber  ACB  + 
BCF  ^=  ACF;  also  ACB  +  BCD  ^  ACF  +  FCD  ^^  2R. 

Die  erste  Abtheiliin^  (S.  31  —  60.)  ist  mit  grosser  Gründ- 
liclikeit  bearbeitet  und  enthält  hauptsächlich  die  Congruenz  der 
Dreiecke,  die  hieraus  sich  ergebenden  Lehrsätze  vom  gleich- 
schenklichcn  Dreiecke,  äussere  Winkel,  vom  Perpendikel  u,  s.  w. 
—  So  sagt  z.  B.  der  Verf.  in  §  6S. : 

Lehrsatz. 

In  jedem  Dreiecke  steht  I.  der  grössern  Seite  ein  grösserer 
Winkel,  und  II.  umgekehrt  dem  grössern  Winkel  eine  grössere 
Seite  gegcni'iber. 

Beweis  I.  Sei  das  Dreieck  ABC  betrachtet;  wenn  darin 
BC  >  AC  ist,  so  soll  auch  <  BAC  >  <  ABC  sein.  Man  nehme 
auf  der  grössern  Seite  BC  von  C  aus  das  Stück  CD  =  CA,  und 
ziehe  AD.  Da  nun  AD  noth wendig  zwischen  AC  und  AB  liegt; 
so  ist  gewiss  <  BAC  ><CAD;  aber  <  CAD  =r  <  ADC,  daher 
auch  <  BAC  >  <  ADC.  Weil  nun  aber  <  ADC  >  <  ABC  ist, 
so  ist  noch  mehr  <  BAC  >  <  ABC. 

II.  Im  Dreiecke  DEF  sei  <  EDF  >  <  DEF;  so  muss  auch 
EF  >  DF  sein.  Vergleicht  man  zwei  Linien ,  wie  DF  und  DE 
miteinander,  so  sind  überhaupt  drei  Fälle  möglich,  von  denen, 
in  Beziehung  auf  je  zwei  bestimmte  Linien  immer  einer  stattfinden 
muss  und  zugleich  die  beiden  andern  Fälle  ausschliesst:  1)  es  ist 
EF  <  DF;  2)  es  ist  EF  .^  DF;  3)  es  ist  EF  >  DF.  Wenn  nun 
hier  EF  <  DF  wäre,  so  müsste  nach  No.  1.  dieses  §  EDF  <  DEF 
sein  ;  wäre  aber  EF  =  DF ,  so  wäre  EDF  =  DEF.  Da  nun  aber 
hier  EDF  >  DFJF  angenommen  worden  ist,  so  kann  weder 
EDF  <  DEF,  noch  EDF  =^  DEF,  also  weder  EF  <.  DF,  noch 
EF  rr=  DF  sein,  man  muss  also  EF  >  DF  haben.  — 

Die  in  §  87.  vorkommende  Bemerkung  hätte  weggelassen  oder 
mit  einem  Sternchen  bezeichnet  werden  müssen,  auch  sind  die  in 
§88  — <)4.  mit  Sternchen  bezeichneten  Sätze  erst  mit  den  geüb- 
teren Schülern  durchzunehmen. 

Die  zweite  Jbtheilung  (S  61  —  102.)  zerfällt  in  4  Kapitel, 
wovon  das  erste  die  Lehre  >on  den  Parallelen  und  gewisse  daraus 
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zunäclist  foIg:eiide  Eigenschaften  der  Parallcllinicn  und  anderer 
Figuren  recht  gut  dargestellt  enthält.  Der  Ilauptlchrsatz  der 
Parallellmien  ist  iu  §  99.  auf  folgende  Weise  bewiesen: 

§  99.     Lehrsatz. 

I.  Wenn  zwei  gerade  Linien  von  einer  dritten  so  geschnit- 
ten werdefi,  dass  die  Gegenivinket  gleich  sind ;  so  müssen  die 
Linien  parallel  sein;  und  timgekehrt  II.  wenn  zwei  parallele 
gerade  Linien  von  einer  dritten  geschnitten  werden;  so  müssen 
die  Gegenwinkel  einander  gleich  sein. 

Beiveis.  Zwei  gerade  Linien,  welche  ursprünglich  gleiche 
Richtung  hatten,  und  beide  nach  derselben  Seite  hin  und  um 
gleich  viel  ihre  Richtung  ändern ,  mi'issen  auch  nachher  gleiche 
Richtung  haben;  und  zwei  gerade  Linien,  welche  ursprünglich 
gleiche  Richtung  hatten ,  und  nachdem  sie  dieselbe  verändert, 
doch  wieder  gleiche  Richtung  haben,  mi'issen  von  ihrer  urspriing- 
liehen  Richtung  beide  nach  derselben  Seite  liin  um  gleich  viel 
abweichen,  werden  also  aus  ihrer  ersten  in  die  neue  Rix:htung 
wirklich  gelangen,  wenn  beide  nach  derselben  Seite  hin  und  um 
gleich  viel  ihre  Richtung  ändern.  Linien,  welche  gleiche  Rieh' 
tung  haben ,  fallen  cntw  eder  in  eine  Linie  zusammen  oder  sind 
parallel;  der  Unterschied  der  Richtung  zweier  von  einem  Punkte 
ausgehenden  Geraden  wird  durch  den  Winkel  ausgedriickt,  dea 
diese  Gerade  bilden.  Wird  nun  AB  und  CD  von  FG  geschnitten, 
Bo  kann  man  sich  denken,  dass  beide  ursprünglich  in  FG  gelegen, 
aber  die  eine  um  K,  die  andere  um  M  beide  nach  derselben  Seite 
hin  so  weit  sich  gedreht  haben,  dass  dadurch  KA  den  <  FKA 
und  MC  den  <  FMC  erzeugt  hat.  Ist  nun  <  FKA  =  FMC  (die 
Gegenwinkel);  so  haben  beide  Linien  ihre  Richtung  um  gleich 
viel  geändert,  sind  also  wieder  gleich  gerichtet,  KA  und  MC, 
folglich  auch  ihre  Verlängerungen  nach  der  entgegengesetzten 
Seite  KB  und  MD  haben  gleiche  Richtung,  AB  und  CD  sind  pa- 
rallel. Weiss  man  dagegen,  dass  die  beiden  Linien,  welche  man 
ursprünglich  in  FG  liegend  und  durch  Aenderung  der  Richtung 
nach  einerlei  Seite  hin  in  die  Lage  AB  und  CD  gekommen  denken 
lann,  hier  wieder  gleiche  Richtung  haben,  d.  h.  weiss  man,  dass 
AB  und  CD  parallel  sind ;  so  müssen  sie  von  der  Lage  in  FG 
ausgehend,  wo  sie  auch  gleiche  Richtung  hatten,  ihre  Richtung 
nach  derselben  Seite  hin  und  um  gleich  viel  geändert  haben;  diese 
Aenderung  der  Richtung  wird  aber  für  den  obern  Theil  der  ersten 
Linie  durch  <  FKA,  für  den  der  zweiten  durch  <  FMC  ausge- 
drückt; also:  wenn  AB  =.  CD  ist,  so  muss  <i  FKA  =  <  FMC 
sein.  —  Auch  zeichnen  sich  die  übrigen  Sätze  dieses  Kapitels 
durch  Kürze  und  Einfachheit  aus,  Avenn  die  mit  Sternchen  be- 
zeichneten Sätze  nicht  in  Betrachtung  kommen. 

Das  ziveite  Kapitel  spricht  von  Parallelogrammen  und  Drei- 
ecken von  gleicher  Grösse  und  vom  Pythagoräischea  Lehrsätze  i 
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lind  das  dritte  von  einigen  Ef^enscliaften  des  Kreises  mit  genii- 
irendcr  Strenge.  Im  vierten  Kapitel  liättcn  jedoch  in  §  IT)?.  159. 
lind  162.  die  Sternchen  we^rgclassen  werden  mi'issen,  weil  diese 
Sätze  zu  wichtig  sind ,  um  übergangen  zu  werden. 

Zweiter  Cursiis, 

In  der  ersten  Äbtheihing  (S.  105  —  146.)  stellt  Hr.  W.  die 
Ergä'nznng  des  Pythagoräischen  Lehrsatzes  und  die  Lehre  vom 
Kreise  hin.  Dieser  ganze  Abschnitt  ist  mit  vorzüglicher  Sorgfalt 
bearbeitet,  und  Uec.  stellt  einen  hierher  gehörigen  Lehrsatz  tol- 
gendcrmaassen  hin; 

§  234.  Lehrsah, 

Jeder  Kreis  ist  gleich  einem  Dreiecke,  dessen  Grundseite 
gleich  dem  Umfange,  dessen  Höhe  aber  gleich  dem  Halbmesser 
des  Kreises  ist.  — 

Beweis.  Bezeichne  P  den  Umfang,  r  den  Halbmesser  des 
Kreisel,  J„  den  Umfang  des  eingeschriebenen,  U^  den  Umfang 
des  umschriebenen  regelmässigen  Vielecks  von  r. Seiten;  so  ist 
Uf,  >•  i^.  Konstruirt  man  nun  wiederholt  sowohl  in  als  um  den 
Kreis  ein  regelmässiges  Vieleck  von  doppelter  Seitenzahl,  und 
bezeichnet  den   Umfang  derselben   beziehungsweise  durch  U21,, 

•^4ü1    '-'fca  •  •  •  •  j    "20  5    "411 1    "8a  •  .  •  U.  S.  W.  ,    SO  ISt 

U2n  -^  '-'4111  ^m  "^  ''4111   L'4tt  ^  ''4a 

ü,o  >  Usn,  J4n  <  Jsu,  Us^  >  Jsa  «.  S.  W.  ; 

d.  h.  je  weiter  man  die  Verdoppelung  der  Seitenzahl  fortsetzt, 
desto  mehr  wächst  der  Umfang  des  eingeschriebenen,  und  nimmt 
ab  der  Umfang  des  umschriebenen  Vielecks,  doch  so,  dass,  so 
lange  die  Seitenzahl  endlich  ist ,  der  Umfang  des  umschriebeneu 
immer  noch  etwas  grösser  bleibt,  als  der  des  eingeschriebenen 
von  gleich  vielen  Seiten.  Hieraus  ist  offenbar,  dass  beide  Um- 
fange desto  weniger  von  einander  verschieden  sind ,  je  mehr  Sei- 
ten beide  Vielecke  haben,  und  dass,  wenn  man  die  Verdoppelung 
der  Seitenzahl  ohne  Ende  fortgesetzt  denkt,  zuletzt  beide  Um- 
fange sich  gleich  werden,  mit  einander  selbst,  sowie  mit  dem 
Umfange  des  Kreises,  welcher  bei  jeder  endlichen  Seitenzahl 
zwischen  beiden  liegt,  zusammenfallen.  Der  Kreis  kann  also  an- 
gesehen werden,  als  ein  regelmässiges  Vieleck  von  unendlich  vie- 
len Seiten.  Je  öfter  man  die  Seitenzahl  eines  eingeschriebenen 
Vieleckes  verdoppelt,  desto  kleiner  wird  jede  Seite,  desto  grösser 
aber  der  Perpendikel  vom  Mittelpunkte  auf  eine  Seite,  dessen 
Grösse  der  des  Halbmessers  immer  näher  kommt,  und  dieselbe 
geradezu  erreicht,  wenn  die  Seitenzahl  unendlich  gross  geworden, 
die  gebrochene  Linie,  welche  den  Umfang  des  Vielecks  bildet, 
iu  die  stelig  gekrümrate  Kreislinie  übergegangen  ist.     Eben  da- 
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durch  geht  man  also  Ton  dem  Vieleclie  zum  Kreise  tiber,  dass 
man  den  erwähnten  Perpendikel  gleich  einem  Halbmesser  an- 
nimmt, womit  zugleich  der  Umfang  des  Vielecks  dem  Kreisura- 
fange  gleich  wird.  Hierdurch  nun  ergiebt  sich  die  Richtung  des 
zu  beweisenden  Satzes  aus  §  227.  III. 

Die  zioeite  Ablheitiing  (S.  146  —  206.)  enthält  in  4  Kapiteln 
die  allgemeine  Proportionenlehre,  die  ähnlichen  Figuren  und  die 
Ausmessung  der  Figuren. 

Die  allgemeine  Proportionenlehre  ist  unserer  Meinung  nach 
für  den  Anfänger  zu  schwierig  und  muss  bedeutend  abgekürzt 
werden,  wenn  sie  in  einem  Gymnasium  durchgemacht  werden 
soll.  Sie  wäre  um  ein  liedeutendes  leichter  und  übersichtlicher 
geworden,  wenn  die  Grössenproportionen  als  blosse  Anwendun- 
gen der  Zr.hienproportioncn  betrachtet  worden  wären.  Die  Pro- 
portionalität und  Aehnlichkeit  von  Dreiecken,  Parallelogrammen 
luid  vom  Kreise  ist  vorzüglich  gut  abgehandelt,  und  das  von  der 
Ausmessung  der  Figuren  Gesagte  sehr  befriedigend. 

Im  Anhange  A  (S.  207  —  218.)  kommen  einige  merkwürdige 
geometrische  Lehrsätze  vor,  von  denen  §  361.  und  363.  die  Stern- 
chen verlieren  müssen. 

Der  Anhang  B  (S.  218  —  260.)  enthält  die  Auflösung  einiger 
Aufgaben  zur  Anwendung  des  Vorausgehenden,  auch  zur  Uebung 
in  algebraischen  Behandlungen  mit  grosser  .Gründlichkeit.  — • 
Rec.  wünschte  aber  hier,  dass  der  Hr.  Verf.  noch  mehrere  Sätze 
mit  Sternchen  bezeichnet  hätte. 

Der  Anhang  C  (S.  260 — 268.)  ist  endlich  recht  praktisch 
«nd  gut  gearbeitet,  und  jede  Figur  mit  hinreichender  Sauberkeit 
gezeichnet.  — 

Möge  der  sehr  verehrte  Verf.  dieses  Lehrbuches  aus  gegen- 
>yärtiger  Beurtheilung  auf's  Neue  sich  überzeugen ,  wie  aufmerk- 
sam Rec.  seine  gründlichen  Werke  studirt,  und  möge  das  Buch 
die  Anerkennung  finden,  welche  es  auf  jede  Weise  verdient.  — • 

Prof.  Dr.  Götz. 


Todesfälle. 


Den  5.  Januar  starb  zu  Paris  das  IMitglled  des  Instituts  Andre 
Fran^ois  Miot  Comte  de  Melito,  früher  Minister  bei  dem  König  Joseph 
in  Spanien,  bekannt  durch  französische  Uebersetzungen  des  Herodot  und 
Diodor,  geboren  zu  Versailles  am  9.  Februar  1761, 

Den  5*  Januar  in  Paris  der  als  Historiker  bekannte  Akademiker  und 


Pair  von  Frankreich  Bignon  im'  70.  Jahre. 
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Den  9.  Januar  starb  in  Paris  der  durch  seine  Forschungen  üher  die 
hindustanische  Sprache  bekannte  gelehrte  Arzt  Dr.  John  Borthwick  Gil- 
chiLst,  geboren  in  Edinburg  am  19.  Juni  1759.  Er  lebte  bis  180i  als 
Arzt  und  als  Professor  der  hindustanischen  und  persischen  Sprache  in 
Cakutta  und  hat  dort  ein  Lexicon  und  eine  Grammatik  des  Hindustani 
nebst  andern  Schriften  herausgegeben. 

Den  11.  Februar  in  Zürich  der  ordentl.  Professor  der  medicinischen 
Facnltät  von  Pomincr,  früher  praktischer  Arzt  in  Heilbronn,  und  als  me- 
dicinischer  Schriftsteller  ehrenvoll  bekannt. 

Den  13.  Februar  zu  Giessen  der  ordentl.  Professor  der  Theologie 
Dr.  F.  K.  Meier  ^  geboren  1808,  seit  1837  von  Jena  nach  Giessen  beru- 
fen',  durch  mehrere  kirchenhistorische  Arbeiten  bekannt. 

Den  1-i.  Februar  in  Berlin  der  Professor  am  Grauen  Kloster  Dr. 
Goilfr.  Emil  Fischer,  im  49.  Jahre,  durch  eine  Abhandlung  über  das 
akustische  Verhältniss  der  Accorde  beka:nnt. 

Den  13.  Februar  zu  Gross -Görschen  der  Professor  J.  M,  Kr  äfft, 
emeritirter  Rector  der  Klosterschule  in  Donndorf,   nach  oOjähr.  Wirken. 

Den  22.  Februar  in  Paris  der  DIrector  der  Museen  L.  JS,  Phil.  Aug. 
Graf  von  Forhin ,  durch  seine  Yoyage  dans  le  Levant  (1819)  und  einige 
andere  Schriften  bekannt. 

Den  28.  Februar  in  Bayreuth  der  als  Pädagog  rühmlichst  bekannte 
Regierungsrath  Gräser,   75  Jahr  alt. 

Den  4.  März  in  CÖln  der  königl.  preuss.  Consistorial-  und  Regie- 
rungsschulrath  und  Director  des  Friedrich- Wilhelms- Gymnasiiuns  Dr. 
Karl  Friedr.  August  Grashqf ,   im  71.  Lebensjahre. 

Den  5.  März  in  Leipzig  der  Professor  und  Lector  der  französischen 
Sprache  an  der  Universität  Joh.  Wilhelm  Beck,  früher  Lehrer  des  Fran- 
zösischen in  Schulpforta,   im  80.  Lebensjahre. 

Den  8.  März  in  Dresden  der  gefeierte  deutsche  Dichter  Christoph 
August  Tiedge. 

Im  März  zu  Wien  der  bekannte  Orientalist  und  kais.  kön.  Rath 
Thomas  Ritter  von  Chabert  Ostland,  geboren  in  Constantinopel  1766  und 
1779  in  die  k.  k.  oriental.  Akademie  aufgenommen,  ^\o  er  1786  die  Pro- 
fessur der  oriental.  Sprachen  ei-hlelt  und  bis  l8l7  bekleidete. 

Im  März  zu  Breslau  der  Lehrer  an  der  königl.  Bauschule  Dr.  E,  M, 
Hahn,   durch  eine  Reihe  mathematischer  Schriften  bekannt. 

Den  4.  April  in  Stuttgart  der  Hofrath  Linckh,  in  der  philologischen 
Welt  durch  die  Auffindung  des  Frieses  von  Phigaleia  (jetzt  im  britischen 
Museum)  und  der  Statuen  von  Aegina  (jetzt  in  IMünchen)  bekannt. 

Den  5.  April  in  Leipzig  der  ausserordentliche  Professor  in  der  phi- 
losophischen Facultät  M.  Eduard  Friedrich  Ferdinand  Beer,  geboren  in 
Bauzen  am  15.  Juni  1805,  seit  1833  an  der  Universität  habilitirt  und  seit 
1838  zum  Professor  ernannt.  Er  -war  ein  ausgezeichneter  Kenner  der 
orientalischen  Sprachen  und  hat  sich  besonders  durch  die  Entzifferung  der 
Inschriften  vom  Berge  Sinai  bekannt  gemacht. 

Den  11.  April  in  Meissen  der  Professor  M.  Gustav  Adolph  Schu- 
mann, fünfter  Lehrer  an  der  königU  Landesschule,  38  Jahr  alt.      Er  ist 


Schul-  u.  Uiuversitätsnachrr.,  Beförderr.  u.  Ehrenbezeigungen.  319 

durch  eine  Bearbeitung  des  Pentateucbs  und  einige  andere  Aufsätze  und 
Schriften  über  hebräische  Sprache  und  alttestamentliche  Exegese  bekannt. 
Den  13.  April  in  Zürich  der  Professor  der  Theologie  bei  der  Uni- 
versität, Dr.  Ludwig'  Hirzelj  im  40.  Lebensjahre,  im  Felde  der  orienta- 
lischen Sprachforschung  rühmlich  bekannt. 


Schul-   und   Universitätsnachrichten ^    Beförderungen 

und  Ehrenbezeigungen. 


Altenburg.  Das  dasige  Gymnasium  Fridericianum  war  zu  Ostern 
1840  von  206  Schülern  besucht,  >\ährend  deren  Zahl  das  Jahr  vorher 
nur  186  betragen  hatte.  Das  Programm  zur  Feier  des  Jahresfestes  am 
1.  November  1839  enthält  eine  Disscrtatio  de  locis  aliquot  Ciceronis, 
Jloratiif  Sophoclis  [49  S.  4.],  ^vorin  eine  sorgfältigere  Erklärung  und 
neue  kritische  Behandlung  der  Stellen  Cic.  pro  Sulla  7,  21.  19,  55.  22, 
63.  und  28  extr.,  pro  MIl.  19,  50.,  Horat.  Epist.  I,  7,  50.  und  ad  Pi- 
ßon.  42.,  Sophol.  Ajac.  244.  352.  400.  622.  etc.  mitgetheilt  ^^ird. 

Baden.  In  einer  Mittheilung  über  den  Schulgottesdienst  der  katho- 
lischen Gelehrtenschulen  in  Baden  in  diesen  Jahrbüchern  [1840.  11.  Hft. 
S.  339.]  wird  getadelt,  dass  bei  demselben  lateinische  Kirchengesänge 
vorkommen  und  Gebetbücher  gebraucht  werden ,  welche  lateinische  litur- 
gische Gebete  enthalten.  Der  Einsender  dieser  Mittheilung  muss ,  der 
angeführten  Aeusserung  nach  zu  schliessen,  kein  Katholik  sein  und  den 
katholischen  Cultus  nicht  kennen.  Er  müsste  sonst  wissen,  dass  die 
Sprache  des  Cultus  in  der  katholischen  Kirche  die  lateinische  ist,  und 
dass  es  daher  nicht  auffallend  sein  kann ,  Gebetbücher  zu  gebrauchen, 
welche  die  lateinischen  Messgebete  und  andere  liturgische  Gebete,  nebst 
Stellen  aus  der  heil.  Schrift  und  den  Kirchenvätern  in  lateinischer  Spra- 
che mit  der  deutschen  Uebersetzung  zur  Seite  enthalten.  Dass  die  alten 
lateinischen  Kirchenhyronen  auch  sonst  ausser  den  katholischen  Gebet- 
büchern in  vielen  Sammlungen  poetischen  und  musikalischen  Inhalts  von 
katholischen  und  protestantischen  Herausgebern  vielfach  aufgenommen 
und  verbreitet  worden  sind ,  ist  eine  bekannte  Sache.  Es  wird  daher 
keiner  weitern  Ausführung  bedürfen,  um  diejenigen  Leser,  welche  das 
wahre  Sachverhältniss  nicht  kennen ,  über  den  Werth  des  in  jener  Mit- 
theilung ausgesprochenen  Urtheiles,  mag  dieses  auf  Unkenntniss  oder 
andern  Motiven  beruhen,    hinreichend  aufzuklären.  [Egsdt.] 

Baden.  Der  grossherzogliche  Oberstudienrath  hat  folgendes  beach- 
tungswerthe  und  zeitgemässe  Circular  an  sämmtliche  Gelehrtenschulen 
ergehen  lassen.  „Um  so  viel  als  möglich  zu  verhüten,  dass  nicht  junge 
Männer  dem  Lehrfache  an  Gelehrten-  und  höheren  Bürgerschulen  sich 
widmen,  welchen  die  Bedingungen  zu  diesem  Berufe  fehlen,  und  um 
Vorsorge  zu  treffen,    dass   eine  solche  verfehlte  Wahl  des  Standes  nicht 
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zu  spät  und  daher  sowohl  zum  Nachtheil  der  Betheiligten  als  des  öffent- 
lichen Dienstes  erkannt  werde:    sieht  man  sich  veranlasst,    den  Directo  • 
ren  der  Lyceen  und  Gymnasien   eine  besondere  Aufmerksamkeit  auf  die- 
jenigen Zöglinge  anzuempfehlen,    welche   sich   diesem  Berufe  zu  widmen 
gedenken.     Die   DIrectoren  werden    bei   ihrer  in  der  Regel  mehrjährigen 
Konntniss   der   betreffenden   Individuen   leicht   erkennen,    ob   und  in  wie 
weit  ihnen  die  erforderlichen  Bedingungen   zu  diesem  Berufe  ganz  fehlen 
oder  mangelhaft  vorhanden  sind,    sowie  sie  nicht  minder  selbst  ein  nahe 
liegendes  Interesse  daran  nehmen  werden,    dass    dazu  ungeeignete  Indi- 
viduen von  dem  Lehrstande  möglichst  fern  gehalten  werden.     Sie  werden 
daher  in  solchen  Fällen  diese  Zöglinge  über  die  Erfordernisse,    über  die 
inneren    und    äusseren  Verhältnisse    des  Lehrstandes   belehren  und  ihnen 
von   der  Wahl    dieses    Berufes  mit   Nachdruck   abrathen.     Besonders    ist 
dieses   in    den    hierher  gehörigen  Fällen   nie  zu  unterlassen  bei  dem  Ue- 
bertritt  der  Schüler  aus  dem  Lyceum  zu  dem  academischen  Fachstudium. 
Als  Hindernisse  einer  künftigen  gedeihlichen  Wirksamkeit  in  dem  Berufe 
als  Lehrer  werden  dabei  nicht  blos  tadelhaftes  Betragen  und  Schwäche  der 
geistigen  Fähigkeit  gelten,  da  diese  Mängel  überall  entfernt  sein  sollten, 
sondern  nicht  minder  auch  schwächliche  Leibesbeschaffenheit  und  üble  Ge- 
sundheitsumstände,   körperliche  Gebrechen,    unangenehm  auffallende  und 
störende  Eigenschaften  der   äussern  Persönlichkeit ,    Fehlerhaftigkeit   und 
Unbehilflichkeit  des  mündlichen  Vortrages,    auffallender  und  voraussicht- 
lich  nicht   leicht  zu    beseitigender   Mangel  an  äusserra  Anstand,    endlich 
solche  Gemüthsstimmungen   und  Charaktereigenschaften,    welche  die  Be- 
handlung und  Erziehung  der  Jugend   von  Seiten  des  Lehrers  zu  sehr  er- 
schweren.    Die  Directionen  der  Lyceen   werden  angewiesen ,    alle  Fälle, 
in  welchen   sie   eine    solche  Abmahnung   an  Abiturienten  für  nothwendig 
gehalten  haben,  jedesmal  durch  Bericht  anher  anzuzeigen."  —       [ß.] 

B-vrzEN.  In  dem  vorjährigen  Osterprogramm  des  dasigen  Gymna- 
siums, welches  damals  von  118  Schülern  besucht  war  und  11  Schüler 
zur  Universität  entlassen  hatte,  hat  der  siebente  College  C.  Fr.  Jahne 
eine  Disputatio  conlincns  spccimen  narrationis  de  luliani  Augusti  in 
Asia  rebus  gcstis  usque  ad  bellum  Pcrsicum  [35  S.  4.]  herausgegeben 
und  der  Rector  Sicbelh  wegen  des  dreihundertjährigen  Bestehens  des  jetzi- 
gen ,  1540  erbauten  Gymnasialgebäudes  eine  kurze  Geschichte  des  Gymna- 
siums raitgetheilt.  Vor  Kurzem  ist  der  Rector  SiebcUs  mit  angemessener 
Pension  in  den  Ruhestand  versetzt  und  ihm  von  Sr.  Maj.  dem  Könige  das 
Ritterkreuz  des  Civil- Verdienst- Ordens  verliehen  worden. 

Cöthe:?;.  Das  im  April  ISiO  von  dem  Rector  und  Professor  G.  L. 
A.  Hänisch  herausgegebene  Einladungsprogramm  zum  Examen  des  Gym- 
nasiums und  der  Unter-  und  Realschule  enthält  Zusätze  und  Berich- 
iigungen  zu  A.  G.  ScUmidVs  Anhaltischem  Schriftsteller  -  Lcxicon  von 
dem  Subrector  TF.  L.  Bosse  [Cöthen  1840.  36  S.  gr.  8.].  Das  Gymna- 
sium war  zu  Ostern  1840  von  81,  die  Realclasse  von  22,  die  Unterschulo 
von  298  Schülern  besucht,  deren  Unterricht  von  dem  Rector  Prof. 
Häniachf    dem    Conrector    Dr.    Cramer  ^    dem    Subrector    Bosse  ^    dem 
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Diaconus   Laue  und  von   4   Collaboratoren,   3  Hülfslehrern    und  3  Can- 
didaten   besorgt  wurde. 

Deutschland.     In   dem   eben    beendigten  Winterhalbjahr  waren  auf 
der  Universität  in  Berlin   1678  Studenten,  ungerechnet  480  nicht  im- 
matriculirte  Chirurgen ,  Pharmaceuten  und  Zöglinge  des  Friedrich  -  Wil- 
helms -  iHJstitiits,     der    mediciuisch  -  chirurgischen    Militärakademie   etc., 
von  denen  490  Ausländer  waren   und   364  theologische,   514  juristisclie, 
408  medicinische    und   392   philosophische   Studien  betrieben    [s.    NJbb. 
XXX,  419.];   in  Bonn    594  Studenten    und  34   nicht   immatriculirte  Ho- 
spitanten,  darunter  120  Ausländer,   87  evangelische   und   89  katholisch« 
Theologen,   198  Juristen,   106  iMediciner    und    114    zur  philosophischen 
Facultät  Gehörige  [s.  NJbb.   XXX f,  215.];    in   Breslau   631  Studenten 
und   67  nicht   immatriculirte   Hospitanten,   von  welchen    ersteren   7  Aus- 
länder waren  und  114  zur  evangelisch -theologischen,   179  zur  katholi^ich- 
theologischen ,  106  zur  juristischen,   125    zur  medicinischen   und   100  zur 
philosophischen  Facultät  gehörten;    in   Erlangen   311  Studenten,    näm- 
lich 18  Ausländer,    145   Theologen  j    86   Juristen,    57   Medicinerj    Chi- 
rurgen  und   Pharmaceuten    und  23  der  Philologie    und   Philosophie   Be- 
flissene;  in   Frbiburg   301  Studenten,    nämlich  87  Ausländer ,   95  Theo- 
logen,   100  Juristen,    94  Mediciner ,   12   Philosophen;    in    Giessen  407 
Studenten,     worunter    76    Ausländer;     in   Göttingbn     704   Studenten, 
worunter  231  Ausländer )   167   Theologen,   268  Juristen ,    195  Medicinerj 
74  zur  philosophischen   Facultät  Gehörige;    in    Halle    682   Studenten, 
ungerechnet  15  Chirurgen   und  Pharmaceuten ,  und    zwar   144  Ausländer, 
420   Theologen,    90  Juristen,    110   Mediciner    und    62    zur  philosophi- 
schen Facultät   Gehörige;   in  Heidelberg   614  Studenten  mit  Einschluss 
von   59   Cameralisten   und  Mineralogen,    aber  ungei-echnet    11  Chirurgen 
und   29    andere  Hospitanten,   und  von  den   ersteren  421   Ausländer,   20 
zur  theologischen,   373  zur  juristischen,    140  zur   medicinischen   und   22 
zur  philosophischen  Facultät   GehÖnge;   in   Jena  460  Studenten  j   näm- 
lich 210   Ausländer j    134  Theologen,    157  Juristen,     78  Mediciner   und 
91    Philosophen;    in  Königsberg    390  Studenten,     ohne   19   Chirurgen 
und  Pharmaceuten j   und   zwar   26  Au.'?länder,   114    Theologen,   81  Juri- 
sten,  78   Mediciner    und   117   Philosophen;    in  Leipzig    935   Studenten 
mit  276  Ausländern,   vort   denen   254  Theologie,   366  Jurisprudenz,   221 
Medicin    uud    94   philosophische   Wissenschaften  studirtenj   in   Maubur« 
285  Studenten  j  von  denen  49  Ausländer  wären,   67  Theologie,    107   Ju- 
risprudenz, 3  Staatswissenschaften,   41  Medicin ,   31  Chirurgie,    5  Phar- 
macie,    15   Philologie,    13  philosophische  Wissenschaften    studirten    und 
9  allgemeine  Ausbildung   erstreben  wollten;    in  München  1371   Studen- 
ten,   von   denen   190    der   Theologie,    392   der  Jurisprudenz,     l40   der 
Medicin,    462   den  philosophischen  Studien,   18  den  Cameralwissenschaf- 
ten ,     58   der  Pharmacie ,     79   den   Forstwissenschaften ,     25   der   Archi- 
tektur,    5    dem   Bergwesen,    2    der   Industrie    oblagen;    in    Tübingen 
739   Studenten  (15   mehr    als   im   Sommer  vorher),    von    denen   52  Aus- 
länder waren,    146  evangelische  und  62  katholische  TheölogiCj    104  Ju- 
N.  Juhrlf,  f.  Phil.  u.  Pud.  od.  Krit.  ßibl,  ISd,  XXXI.  lifl,  3.  2i 
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risprndenr,  120  Medicin,  182  philosophische  Disciplinen ,  88  Cameral- 
und  Forstwissenschaften  betrieben;  in  >ViR7.Hi'R«  443  Stiulonten ,  von 
denen  81  Ausländer  waren.  Auf  der  Universität  in  Ctrktkswald  waren 
im  Sommer  1839  161  Studenten  mit  14  Ausländern,  im  Winter  dar- 
auf 166  mit  12  Ausländern  und  im  Sommer  1840  189  mit  20  Auslän- 
dern,    vgl.  NJbb.  XXX,  91  f.  :-       • 

Dkl'tsculand.     Vor  eini«;er   Zeit  wurde   bei   einer  Lehrerconferenz 
die   Fraf^e   aufgeworfen ,    wober   es    doch   komme ,    dass   bei    den   Schü- 
lern  die   Pietät    gegen    die   Lehrer    so    sehr   abgenommen    habe.     Nach 
dem     was   in    dieser   Beziehung  erzählt  wurde,    verdient  die   Frage   ge- 
wiss  eine   reifliche   Erwägung    von   Allen,     denen    das    Gedeihen    einer 
echt  christlichen   Bildung  unserer  Jugend   am   Herzen   liegt.     In  A.  sol- 
len  Schüler   dem  Schulrath   die  Fenster   eingeworfen   und  ihn   selbst  auf 
seiner   Stube  so  insultirt   haben ,    dass    die   Sache   dem    Gericht   überge- 
ben worden  ist;    in   B.    und   C.    sollen  den  Directorcn,    in   D.    und    E. 
2  Lehrern  die  Fenster    eingew  orfen   worden   sein ;   in  F.    soll   ein   Schü- 
ler  sich   thätlich   dem   strafenden   Lehrer  widersetzt   haben;     in   G.   soll 
ein   Lehrer  ins   Wasser    geworfen   worden    sein;    in   H.    soll   ein    Schü- 
ler einen  Lehrer    durch    eine    verblümte  Anzeige   in    einem    öircntlichen 
Blatte  lächerlich   gemacht   haben.     An    einem   Orte   sollen   Gymnasiasten 
we^en    wiederholten    Einwerfens    von    Fenstern    an    der    Wohnnng  des 
Directors   von  dem    Gericht  zu   4  — 10  monatlicher   Festungsstrafe  ver- 
urtheilt  sein.    Dass   es  bei   solchen  Erscheinungen  nicht   an   andern  Aus- 
wüchsen von   Rohheit  fehlt,     versteht    sich    von    selbst.     Tn    1.   und   K. 
soll  die  Polizei   der   bei  Gelegenheit   einer  Abschiedszeche   entstandenen 
Schläp-erei   haben   Einhalt  thun    müssen;     in   L.   soll  zwischen   Schülern 
und  Bauern  eine  Schlägerei   stattgefunden  haben,    in   deren   Folge  eine 
gerichtliche   Untersuchung   angeordnet   worden;    in   1\1.   sollen   bei    einer 
Schlägerei  zwischen  Gymnasiasten   und  Schilfern  Messer  gebraucht  wor- 
den sein;    von  N.    aus   sollen  die   Gymnasiasten  nach  Q.    gegangen  sein 
und   dem    Direetor    des    dortigen   Gymnasiums   die   Fenster   eingeworfen 
haben.     Was    kann   und    soll    die   Schule   bei    so  traurigen   Erscheinun- 
gen   thun?  [Ein  Freund  einer  strengen  Schnlzucht.] 

Frankreich.  Die  Einführung  des  Unterrichts  in  den  neuern  S[)ra- 
chen  in  die  franzosischen  Gelehrtenschulen  (Colleges)  hat  den  INlinister 
des  öffentlichen  Unterrichts  V.  Cousin  veranlasst ,  unter  dem  18. 
September  1840  folgendes  Rundschreiben  an  die  Rectoren  zu  erlassen, 
welches  wir  aus  dem  Journal  general  de  Tinstruction  publique  et  des 
Cours  scientifiques  et  litteraires  desselben  Jahres  Nr.  76  hier  in  deut- 
scher Uebersetzong  mittiieilen:  ,,Der  neue  Lehrplan,  den  ich  Ihnen,  Herr 
Rector,  nebst  meinem  Rundschreiben  vom  27.  August  zuschickte,  hat 
Sie  mit  der  wichtigen  Stellung  bekannt  gemacht,  welche  von  nun  an  der 
Unterricht  in  den  neuern  Sprachen  auf  den  Gelehrtenschulen  einnehmen 
soll.  Derselbe  umfasst  drei  volle  Jahre ,  und  bildet  einen  w  ochentlichen 
Unterrichtsgegenstand,  der  eben  so,  wie  der  Unterricht  in  der  Geschichte 
und  in  den  alten  Sprachen,  zweistündig  ist.     Nunmehr  werden  die  leben- 
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den  Sprachen  nicht  mehr  ausser  den  gewöhnlichen  Lehrstunden  und  als 
blosse  Zugabe  vorgetragen ,  sondern  nehmen  einen  bestimmten  Platz  auf 
dem  gewöhnlichen  Stundenpläne  für  Gelehrtenschulen  ein.  Diese  Maass- 
regeln  zeigen  Ihnen  hinlänglich ,  wie  sehr  ich  geueigt  bin ,  diesem  Un- 
terrichte eine  ernste  Entwickelungsform  zu  geben.  Jedoch  durfte  es  nicht 
wühlgethan  sein,  den  ^\inken  der  Erfahrung  vorzugreifen  und  sich  schon 
jetzt  bei  einem  so  schwierigen  und  neuen  Unterrichtsgegenttande  für  ein 
bestimmtes  Verfahren  zu  entscheiden.  Vor  allen  Dingen  aber  glaube  ich 
Ihnen  eine  allgemeine  Instruction  zukommen  lassen  zu  müssen,  welche 
Sie  gefälligt  den  Herren  Schulvorstehern  und  Rectoren  der  Gelehrten- 
schulen mittheilen  mögen.  Am  Ende  des  Jahres,  sobald  aus  den  gemach- 
ten Erfahrungen  und  den  Berichten  der  Vorsteher  der  für  diesen  beson- 
dern Unterrichtsgegenstand  einzuschlagende  Weg  sich  ergeben  haben 
wird,  will  ich  dem  Collegio  einen  Entwurf  zu  einem  stehenden  LehrplanC: 
vorlegen.  Vor  allen  Dingen  empfehle  ich  Ihnen  an ,  eine  genaue  Stufen- 
folge in  den  drei  zur  Erlernung  der  fremden  Sprachen  bestimmten  Schul- 
jahren festzuhalten.  Im  ersten  Jahre  mu.fs  die  Erlernung  der  Gramma- 
tik und  Aussprache  vorherrschend  sein ;  im  zweiten  Juhre  mehr  auf  die 
Erklärung  solcher  Dichter  und  Prosaiker  gesehen  werden  ,  welche  ver- 
möge der  häufigen  Vergleichungen  mit  griechischen ,  lateini.^chen  und 
französischen  Schriftstellern  die  grammatischen  und  literarischen  Kennt- 
nisse der  Schüler  intensiv  und  extensiv  erweitern.  Im  dritten  Jahre  be- 
schäftige man  sich  mit  etwas  Literaturgeschichte,  deren  Grundlage  aus- 
erwählte Stücke  aus  den  berühmtesten  Schriftstellern  sein  mögen.  Auch 
müssen  Stylübungen  angestellt  werden.  Die  Universität  schreibt  keine 
besondere  Methode  vor,  sondern  lässt  jede  gelten,  sobald  sie  auf  Ver- 
nunft und  Erfahrung  beruht  und  zu  guten  Erfolgen  führt.  Sie  schreibt 
weder  eine  bestimmte  Sprachlehre  oder  ein  bestimmtes  Wörterbuch,  noch 
den  oder  jenen  Schriftsteller  vor ;  der  Lehrer  soll  sich  hierüber  mit  dem 
Schulvort-teher  und  mit  Ihnen  verständigen.  Die  Beschäftigungen  jedes 
Jahres  können ,  ohne  Ihnen  jedoch  ein  bestimmtes  Programm  geben  zu 
wollen,  etwa  folgende  sein.  Das  erste  Jahr  muss,  wie  ich  bereits  ange- 
geben habe,  aus.schliesslich  der  Grammatik  und  der  Aussprache  gewid- 
met sein.  Hinsichtlich  der  Grammatik  mögen  die  Zöglinge  für  den  je- 
desmaligen Unterrichtstag  den  Abschnitt,  welcher  vom  Lehrer  in  der 
vorhergehenden  Stunde  gehörig  erläutert  w  orden  ist ,  ausw  endig  lernen. 
Die  schriftlichen  Uebungen  mögen  in  Uebersetzungen  und  andern  Aufga- 
ben bestehen,  wobei  die  Benutzung  der  letzten  Stunde  nicht  unberück- 
sichtigt bleiben  darf.  So  werden  die  schriftlichen  Uebungen  dem  münd- 
lichen Vortrage  Schritt  für  Schritt  nachfolgen  und  sich  dem  Gedächtnisse 
tiefer  einprägen.  Was  die  Aussprache  anlangt,  so  erkläre  man  die  Re- 
geln derselben  und  gewöhne  durch  häufige  Extemporalien  das  Ohr  der 
Zöglinge  daran,  lasse  ferner  auch  die  dictirten  Stücke  gehörig  auswen- 
dig lernen  und  wieder  hersagen.  In  den  letzten  Monaten  d^^s  Jahres 
endlich  erkläre  man  leichte  Prosaiker.  Im  zweiten  Jahre  setze,  man  das 
Studium    der   Grammatiker   fort    und   mache    es   sich   zur   Aufgabe,    die 
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Schwierigkeiten   derselben   zu  leisen  ,    ihre  KfgeiUhiimllchkeiten  zu  erklä- 
ren  und   in    den  Geist    der  Sprache  einzudringen.     Auch  mache  man  die 
Schüler   mit  dem    Mechanismus    der    Prosodio  bekannt.     Die  schriftlichen 
üebersetzungen   müssen    vornehmlich  in  Abschnitten  aus  griechischen  und 
lateinischen  Classikern  bestehen,    welche  in  das  Englische    und  Deutsche 
übersetzt    werden    und    umgekehrt.     Man    erklare  ebensowohl  Dichter  als 
Prosaiker  und  wähle  zunächst  solche  Schriftsteller ,    welche    fortwährende 
Vergleichnngen  mit  Schriftstellern  des  Alterthuras  znlassen.  Im  Englischen 
z.  B.   kann   man   etwa  Drvdens  Uebersetzung    des  Yirgil    und  die  Iliade 
von  Pope,  im  Deutschen  die  Uebersetzung  des  Homer  von  Voss  und  die 
der    Commentare  des    Cäi^ar   von    Wagner  nehmen.     Natürlich  muss  man 
die  anzieheiulsten  Stücke  auswählen  und  nicht  etwa  ein  ganzes  Buch  er- 
schöpfen wollen.     Im  dritten  Jahre  muss  der  Unterricht  einen  mehr  lite- 
rarischen Charakter  annehmen.     Am  besten  wird  der  Lehrer  eine  Ueber- 
sicht  der  englischen  und  deutschen  Literatur  dadurch  geben ,  dass  er  aus 
jedem  berühmten  Schriftsteller    ein    oder  zwei  Stücke  erklären  lä^st.     Es 
muss    eine   Literaturgeschichte  in    Beispielen   werden.     An  die  Stelle  der 
schriftlichen  tritt  die  mündliche  Uebersetzung  schwerer  Stellen ,  und  statt 
der  gewöhnlichen  Aufgaben  werden  Briefe  oder  Erzählungen  aufgegeben. 
Auch  kann  der  Lehrer  von  Zeit  zu  Zeit  seinen  Vortrag  in  der  zu  erler- 
nenden Sprache  halten,  welchen  dann  die  Schüler  in  derselben  schriftlich 
kurz    wiederholen   und    dem    Lehrer   vorzeigen    müssen.     Monatlich   wird 
einmal    eine   ganze   Stunde   hindurch    eine   Ausarbeitung    gemacht ,    nach 
welcher   der    Lehrer    die    Plätze   bestimmt.     Die  Preise   werden  nicht  in 
Fol^e  einer  besondern  Ausarbeitung ,    sondern    nach  dem  Gesammtergeb- 
niss  der  Leistungen  des  ganzen  Jahres  ertheilt.     Dies  sind,  Herr  Rector, 
die  hauptsächlichsten  "Winke,  welche  Sie  bei  der  Einrichtung  des  Unter- 
richts  in   lebender  Sprache  gefälligst  beobachten  wollen.     P^ln  oder  zwei 
Monate   nach  dem    Beginn    des   Unterrichts  sorgen  Sie  ja  für  eine  Revi- 
sion,   damit   wir   erfahren,    ob    diese   Instruction    auch  pünktlich  befolgt 
werde,    und  sodann  bitte  ich,  mir  einen  besondern  Bericht  über  die  Er- 
gebnisse dieser  Revision  zukommen  zu  Jassen.     Am  Ende  des  Jahres  er- 
warte ich  einen  zweiten  Bericht  nebst  einen»  Entwürfe  zu  einem  bestimm- 
ten Stundenplane.     Meinerseits  habe  ich  bereits   die  geheimen  Schulräthe 
auf  diesen  neuen  Zweig  des  Wissens   aufmerksam  gemacht.     Sie  werden, 
Herr  Rector,    alles  Mögliche  thun,    damit  von  diesem  Jahre  an  der  Un- 
terricht in  den  neuern  Sprachen  den  Platz  einnehme,  auf  welchen  er  mit 
Recht  Anspruch    machen    darf.     Wenn    nach    Ihrer  Ansicht   die  jetzigen 
Lehrer  ihrem  Amte  nicht  gewachsen  sind;    so  setzen  Sie  mich  nur  davon 
in  Kenntniss  ,   und  wir  werden  ihre  Stellen  geschickteren  Lehrern  geben. 
In  diesem  JB'alle  wäre  es  w  ünschenswerth ,  dass  Ihre  Wahl  auf  einen  der 
ordentlichen  Gymnasiallehrer  fiele,  welcher  gerade  an  den  Tagen  und  zu 
den  Stunden,    wo    diese    Sprachstunden    gegeben  werden,    frei  ist.     Auf 
diese   Weise    würden    die    alten     und    neueren    S()rachen    in    ein    näher^^s. 
Verhältniss    zu   einander    gebracht,    und    dies    hätte    gewiss    einen  guten 
Einfluss  auf  alle  Uuterrichtszweige."  [E.] 
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Freysixg.  Zum  Professor  der  Philosophie  am  dasigeii  Lyceum  und 
zum  Hector  des  Gymnasiums  ist  der  Priester  Dr.  L.  Nussbautn  ernannt 
worden. 

Gera.     An  der  dasigen  hochfiirstl.  Landesschule  ist  mit  dem  Schlüsse 
des  Sommerhalbjahres  1840   der  bisherige  Director    derselben,    Schulrath 
Dr.  ^Mg".  Gottfiilf  Rein,  welcher  seit  180i5  erst  als  Professor  eloquentiae 
und  seit  1817    als  Director   an   ihr  segensreich  ge>virkt  hatte,    mit  einer 
anständigen    Pension   in  den    Ruhestand    versetzt,    dagegen  der  bisherige 
Professor    eloquentiae   Dr.    Christian    Gottlob   Hersag  zum  Director  und 
Ordinarius  in  Prima,  der  Proroctor  Dr.  Joh,  Vhil,  Mayer  zum  Professor 
eloquentiae  und  Ordinarius  in  Secunda  ernannt,    dem  Lehrer  der  Mathe- 
matik und  Physik  C.  Fr.  J^ifcl  der  Titel  Professor   beigelegt,    der  Sub- 
conrector    C.  AI.  Uretschneider   in   das    Conrectorat   und    Ordinariat   der 
Tertia  aufgerückt,  den  Adjuncten  E.  Jul.  ^auppe  und  C.  Adolph  Beatus, 
als  Ordinarien  der  Quarta   und  der  Progymnasialclasse,    der   Titel   Sub- 
conrector    ertheilt   >vorden.     Der   iSubrector   Adolph   JFittig   ist  in  seiner 
bisherigen  Function  der  speciellen  Aufsicht  über  die  Uürgerschule  geblie- 
ben   und   neben    ihm  unterrichten  in  den  8  Classen    derselben  die  Schul- 
coUegen    Müller,     M.    iichmidt ,    Dr.   Schaßnchuch ,    die  Collaboratoren 
Gerbig   und  Mackroth ,  der  Katechet  Schnicke  und  der  Candidat  Vetter, 
In  den  Gymnasialclassen  unterrichtet  ausser  den  oben  genannten  Lehrern 
der  Lehrer  Gottlob  Jonathan  Rhein    in    der   französischen  Sprache,    der 
Cantor   J.  Gottlieb  Lüget   im  Gesang    (auch   in   der  Bürgerschule),    der 
Zeichenlehrer    Fischer   (ebenfalls  in    beiden  Schulen)   im  Zeichnen ,    und 
der  Katechet  Schnicke  im  Schreiben.     Die  feierliche  Einführung  der  drei 
obersten    in    neue    und    höhere    Stellung    aufgerückten    Lehrer    fand   am 
15.  October  in  eineip  festlichen  Schulactus  statt,    >vo  zunächst  der  Con- 
sistorialrath  und  Superintendent  Dr.  Behr   dem    zeitherigen  Director  Dr. 
Rein  die  nachgesuchte  Entlassung  ertheilte   und  in  warmer  tiefergreifen- 
der Rede  die  Verdienste  des  scheidenden  Ehrenmannes  schilderte,    hier- 
auf der  Emeritus    nüt   einer    übersichtlichen  Darlegung   seiner    merkwür- 
digsten Lebensmomente   und    mit  besonderer  Hervorhebung   der  wichtig- 
sten Ereignisse  während   seines  Wirkens    an   der  Schule  von  der  Anstalt 
Abschied  nahm,  sodann  der  Superintendent  Dr.-  Behi-  den  neuen  Director 
und    die    beiden   folgenden    Lehrer    in  ihre  neuen  Aemter  einwies  und  in 
neuer  Rede  das  Bild  eines  Rectors    n^ch   den  Licht-    und  Schattenseiten 
seines  Amtes  und  Berufs    mit   kräftigen    und   anschaulichen  Zügen  zeich- 
nete,   endlich    der   neue  Director  in  seiner  Antrittsrede  den  Satz  durch- 
führte ,    dass    die  wahre   Freude   ernster  Natur    sei ,    und  dies  auf  seine 
bisherige   und   künftige   Stellung   ^n   der   Schule    in  eben  so  geistreicher 
als  beredter  Weise    anwendete.     Bald    nach  Antritt  des  neuen  Amtes  hat 
der  Director  Dr.  Herzog  in  dem  Einladungsprogramm  zum  Schüsslerschen 
Gedächtnissactus    eine    Brevis    ad    Virum   Clarissimum    Dr.    Augustum 
Gotthilf  Rein,   Decessorem,    de  piagistri   ac  prßecepioris  munere  atque 
officio  commentatio  [Gera  1840.  16  S.  4.]  herausgegeben,    worin  er  sei- 
nem Amtsvorgänger  noch  öffentlich  zum  erlangten  ehrenvollen  Ruhestande 
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glGck\>un*cht  und  zn«ilerch  in  beredter  und  eleganter  Weise  über  die 
Steilunfj  eines  ölTonllichen  Lehrers  sich  verbreitet,  und  denselben  in  sei- 
ner Stellung  zum  otTenilichen  Leben  (als  Persona  publica)  ,  im  Kampfe 
pepen  allerlei  Aiiferhtunpen  der  Zeit  und  des  Amtes  und  nach  den  Kr- 
fordernissen  der  rechten  Amtsthätigkeit  charakterisirt.  In  seinem  frühem 
Amte  als  Professor  eloquentiae  hat  derselbe  Gelehrte  als  Kinladungs- 
Schrift  zur  Feier  des  Jahreswechsels  Obscrvationum  -partic.  XII.  in  qua 
novo  tentatur  intcrprclatio  loci ,  qui  est  in  Taciti  vita  Ag^ric.  c.  6. 
Lud  08  et  inania  honoris  etc.  [Gera  1840.  "20  S.  4.]  erscheinen 
lassen,  und  darin  nach  einigen  allnemeinen  Andeutungen  über  die  Ver- 
5chiedenheit  der  sprachlichen  Darstellungsforra  des  Sallust  nnd  Tacitus 
die  angeführte  Stelle  des  letztern  einer  sehr  ausführlichen  und  gründli- 
chen Erörterung  unterworfen.  An  den  ^'ielfachen  Deutungen  der  bishe- 
rigen ErkJärer  nämlich,  welche  sich  alle  darin  vereinigen,  dass  duccre 
entweder  in  der  Bedeutung  von  existimare  oder  in  der  eigentlichen  Be- 
deutung des  Führens  und  Vcrrichtens  aufgefasst  ist ,  vermisst  der  Herr 
Verf.  mit  Recht,  dass  sie  zu  wenig  auf  die  genaue  Erklärung  der  übri- 
gen Worte  des  »Satzes  eingehen,  und  ersetzt  nun  diesen  !Mangel  durch 
eine  so  scharfsinnige  und  allseitiire  Erörterunj:  der  einzelnen  Wörter  und 
Formeln  (in  grammatischer  ond  lexicalischer  Hinsicht),  da^^s  man  dnrch 
dieselbe  ,  auch  wenn  man  den  gewonnenen  Resultaten  nicht  beitritt,  doch 
in  hohem  Grade  befriedigt  und  belehrt  wird.  Er  verwirft  zunächst  die 
Lesart  ludos  et  inania  honoris  mcdio  rationis  atque  ahundantiae 
duxit  j  weil  die  Formel  media  dueere  mit  zwei  Genitiven  nur  von  räum- 
lichen und  sinnlichen  Verhältnissen,  nicht  von  abstracten  Begriffen  gesagt 
werde,  und  weil  er  zwischen  rafjo  nnd  abundantia ,  da  er  sie  in  der 
angenommenen  Bedeutung  von  Sparsamkeit  und  Vcrschwendunp:  nicht 
gelten  lassen  will,  keinen  rechten  Gegensatz  findet,  überdem  an  der 
Formel  ludos  ducerc  statt  cdcre  Anstoss  nimmt.  Zualeich  macht  er 
richtig  darauf  aufmerksam,  dass  inania  honoris  keineswegs  eine  blosse 
Epexegese  von  ludos  und  die  ganze  Formel  nur  ein  Hendiadys  sei.  Noch 
treffender  wird  dann  die  Conjectar  des  Lipsius  ludos  et  i.  h.  moderatio- 
nis  atque  ahundantiae  duxit  abgewiesen,  weil  die  daraus  abgeleitete 
Erklärung:  ,. ludos  et  inania  honoris  pro  suo  ingenio  ac  sensu  eiusmodi 
«sse  existimavit,  quae  opportunitatem  praebeant  moderationis  atque  ab- 
«ndantiae  ostentandae:  sie  ut  utraqne  virtus  sive  utrumque  bonnm 
spatinm  quasi  haberet  exemplorum*' ,  an  sich  zwar  passend  sei,  aber  aus 
der  Formel  moderationis  atque  ahundantiae  duccre  nicht  abgeleitet 
werden  könne,  und  man  vielmehr  envarte ,  dass  Tacitus  geschrieben 
hätte:  moderationis  neque  ahundantiae  duxit,  d.  i.  ,.Uidos  aliaque  vul- 
garis ambitionis  studia  eiusmodi  esse  censnit,  qnibus  ad  moderationem 
snam  in  vulgus  comprobandam  se  incitatum  putaret,  non  ad  o{)ulentiara 
ostendandam."'  Dagegen  vertheidigt  der  Verf.  die  Lesart  modo  rationis 
atque  ahundantiae  duxH ^  lässt  die  F'ormel  ludos  duccre  ebenso  wie 
die  Formel  bellum  dueere  gesagt  sein,  und  gewinnt  so  folgende  Ueber- 
setzung  der  -Stelle:  .,Die  Spiele  und  den  eiteln  Ehrenprunk    seines  Amtes 
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dehnte  er  nicht  weiter  aus,    als    nach    dem   Maasse    genauer   Berechnung 
und  wirklichen  Ueberflusses,    d.  l».    beschränkte    er    auf  das    r^Iaass    des 
durch   weise  Berechnung   erkannten    entbehrlichen   \  ermogens."     Da  sich 
der  sehr  ausführliche  Erörterungsgang ,    durch    welchen    diese   Erklärung 
gewonnen  ist,    hier  nicht  vüil^tändig  uiittheilen  lä^st,    weil  der  Kaum  es 
nicht  gestattet:    so    kann  auch  eine  genauere  Prüfung  der  ganzen  Unter- 
suchung hier  nicht  vorgenoiuinen  werden,    sondern  wir  müssen  die  Le.<er 
auf  die  Schrift  .«elbst  verweisen.      Im  Allgemeinen    scheint  es  jedoch  ,    als 
habe    der    Verf.    die    Bedeutung    der    Wörter  raüonia  atque  abundantiae 
in  zu  enge  Grenzen  eingezwängt    und  die  Formel  tnedio  ducere  ebonfails 
zu  beschränkt  aufgefasst ,  überhaupt  mit  den  früherem  Erklärern  zu  viel 
.Schwierigkeiten    in   der  Steile  gesucht.     Da  er  die  Formel   niedio   ducere 
selbst   für   gut   anerkennt,    und    da    Tacitus   Annal.    I,  64.    gesagt    bat: 
mcdio  montium   et  paludum  poriigebatur  planUiea ;    so    scheint  die  von 
der  vaticanischen  Hand>chrift  gebotene  Lesart   mcdio   rationis   atque  ab- 
undantiae  duxil  ganz  unanstÖssig  zu  sein,    wenn    man  übersetzt;     „Die 
öffentlichen    Spiele    und    den    übrigen    eiteln   Tand    seines    Amtes    hielt 
[führte]  er  in  der  Mitte  zwischen  Berecimung  und  Uebertluss  ,   di  ri^    der 
Mitte  der  beiden  Grenzpunkte,    wo    die    Berechnung  und  der  Ueberfluss 
stehen."     Bekannt  ist  jnämlich ,    dass  Augustus,  als  er  die  Besorgung  der 
ölfentiichen  Spiele  den  Prätoren  übertrug,     zugleich  auch   ein  bestimmtes 
Maass    der    darauf   zu    verwendenden    Ausgaben    feststellte    und  dadurch 
gewissermaassen    eine    feststehende    Berechnung    {ratio)    des    Aufwandes 
gab.     und   wenn   man  an  dipse  Bestimmung  nicht  denken  will,    so  hatte 
sich  jedenfalls  im  Gebrauch    ein  gewisses  Maass  des  Aufwandes  und  eine 
gewisse  Regel  festgestellt,  nach  welcher  man  den  nothwendigen  Aufwand 
zu  messen  pflegte.     Jiatio    würde   nun    eben    dieses  Ma£iss    oder  die  her- 
kömmliche Art  und  Weise    (tulgaris  ratio    oder   ratio  plerorumque)   be- 
deuten, und  es  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Prägnanz  des  Tacitus,    das  in 
solcher  Bedeutung  bei    ratio  noch  zu  denkende  Epitheton  der  Ergänzung 
des  Lesers  zu  überlassen.     Demnach  erzählt   uns    also  Tacitus  vom  Ger- 
manicus,    derselbe  sei  in  dem  für  Spiele  und   anderen  ausserordentlichen 
Amtsprnnk   geraachten   Aufwände  zwar  nicht   gerade  bei  dem  herkömmli- 
chen !Maa*se  stehen  geblieben,    habe   sich    aber   auch  nicht  bis  zum  Ue- 
berflusse  verstiegen,  sondern  sich  vielmehr  in  der  Mitte  zwischen  beiden 
gehalten.     Die  folgenden  Worte  uii  longe    a  luxuria   ita  famae   propior 
bestätigen  diese  Deutung  und  verlangen  sie  sogar:    denn   weil  eben  Ger- 
manicus  zwar  von  Sch\>elgerei  entfernt  war,    aber    doch    auf  die  öffent- 
liche Nachrede  im  Volke    (auf .  ein  gutes  Renomme)    etwas  hielt,    darum 
überstieg     er     in    diesem    Auf\>ande    das    gewöhnliche    Maass,     gerieth 
aber    doch    auch   nicht    in    übermässigen    Auf^^and,     Sollte    übrigens   die 
hier   mitgethcilte    Erklärung    der   Stelle    auch  richtiger  befunden  \^ erden, 
als  der  von  Hrn.  Herzog  gemachte  Deutungsversuch ;    so   wird  doch  da- 
durch   der   Werih    seiner   Abhandlung    durchaus    nicht  geschmälert,    weil 
deren   Wichtigkeit  in    den   scharfsinnigen    sprachlichen    Erörterungen  der 
einzelnen   W örter   und   Formeln   besieht ,    und    weil   abgesehen    von  dem 
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gevsonnenen  Endergebniss  die  Untersuchungen  über  die  Bedeutung  von 
ahundantia  und  moderatio ,  über  die  Construction  des  duccre  mit  dem 
Genitiv  und  deren  unterscheidendes  Merkmal  von  ähnlichen  Genitivver- 
bindungen, über  die  Formeln  ducere  cantus ,  dolorem  ^  volatus ,  suspiria 
etc.  einen  reichen  Schatz  von  Belehrung  enthalten.  Eben  so  verdient 
die  freilich  mehr  angedeutete  als  vollständig  entwickelte  Bemerkung,  dass 
der  durchaus  römische  Tacitus  in  seinen  stilistischen  Eigenthümlichkeiten 
nicht,  >vie  dies  bei  vielen  Stellen  des  Sallust  geschehen  müsse,  mit  Zu- 
ziehung griechischer  Spracherscheinungen  und  Schriftsteller  erklärt  wer- 
den dürfe,  eine  weitere  Beachtung,  und  auch  die  Rechtfertigung  des 
Lateinschreibens  in  den  Schulen  gegen  einige  neuere  Angriffe  ist  ein 
Wort  zur  rechten  Zeit.  Beiläufig  erwähnen  wir  hier  auch  noch  eine 
andere  Gelegenheitsschrift  desselben  Verfassers :  Gustav  JdolpJi  von 
Strauch,  fürstl.  Reuss  PI.  Kanzler ,  Regierungs-  und  Consistorial- 
Präsident,  ein  biograpJiischer  Versuck,  womit  zu  einer  den  20.  Dcchr» 
1839  in  dem  Gymnasium  zu  haltenden  Gedächtnissfeier  ....  einladet 
M.  Christ,  Gottl,  Herzog,  Prof.  eloq.  [Gera.  23  S.  4.],  eine  sehr  wür- 
dige Biographie  und  Charakteristik  dieses  verdienten  Staatsmannes,  wel- 
che aber  freilich  mehr  ein  allgemeines  Interesse  hat ,  als  in  den  Kreis 
unserer  Zeitschrift  gehört.  Dagegen  ist  hier  noch  der  im  Jahr  1839  zum 
Schüsslerschen  Gedächtnissactus  von  dem  Director  ^ug,  Gotth,  Rein 
erschienenen  Einladungsschrift:  Disputaiionis  de  studiis  bumanitatis 
nostra  etiam  aetate  magni  ae^itimandis  pars  XXXII. ,  qua  de  Persii 
Satiris  et  Horatii  EpistoUs  agitur  [8  S.  4.]  zu  gedenken,  womit  der 
Hr.  Verf.  wahrscheinlich  den  Cyclus  der  unter  dem  angegebenen  Titel 
herausgegebenen  verdienstlichen  Schulschriften  beschlossen  hat,  und  woria 
derselbe  nach  der  allen  diesen  Abhandlungen  eigenthümlichen  übersichtli- 
chen Erörterungsform  die  Disposition  ,  Anlage  und  Ausdrucksweise  der 
Horazischen  Briefe  und  deren  Unterschied  von  den  Satiren,  sowie  die 
poetische  Kunst  des  Persius  und  die  Ursachen,  warum  derselbe  bei  den 
Römern  so  viel  Beifall  fand,  besprochen  und  die  sichersten  Resultate 
neuerer  Forschung  über  diese  Punkte  zusammengestellt  hat.  [J  ] 

Gotha.  Der  Consistorialrath  und  bisherige  Director  des  hiesigen 
Gymnasiums  Dr.  G.  Sechode  ist  von  Sr.  Durchl.  dem  Herzog  von  Nassau 
zum  Regierungsrath  und  ordentl.  Mitgliede  der  Nassauischei\  Landesregie- 
rung und  Referenten  in  Schulsachen  berufen  worden ,  und  bereits  nach 
seinem  neuen  Wohnorte  Wiesbaden  abgegangen. 

Hamburg.  Die  dasigen  drei  höheren  Lehranstalten ,  das  Gymna- 
sium academicura ,  das  Johanneum  und  die  Realschule,  haben  zu  An- 
fange des  Mai  1840  ihr  neues  Schuljahr  mit  dem  Einzüge  in  das  neue 
Schulgebäude  begonnen,  welches  für  sie  und  für  die  öffentliche  Biblio- 
thek auf  dem  ehemaligen  Domplatz  seit  1836  erbaut  worden  ist.  vgl. 
NJbb.  XXITI,  115.  Zum  Abschiede  aus  dem  alten  Schulgebäude  waren 
besondere  Feierlichkeiten  und  Redeacte  veranstaltet  worden,  nämlich 
am  30.  April  im  Johanneum,  wo  erst  der  Director  Prof.  Dr.  Kraft 
in   einer  Rede    die  Geschichte    der   Schule    seit  ihrem   Beginn   in    tref- 
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fcnden  Umrissen  erzählte    und  vornehmlich  über  das  Wirken  ihrer  Recto- 
ren   seit   Bugenhagen     sich    verbreitete ,     darauf    der  Prof.   Dr.    Müller 
in    einer  zweiten    Rede    den    Zustand    des    Johanneums    unter    Gurlitts 
Rectorat    und    die    Folgen    der    1803    vorgenommenen  Umgestaltung   in 
lebendigen   Zügen    schilderte     und    endlich    ein    Schüler  besondere   Ab- 
schiedsworte   an    das    alte   Schulhaus    richtete;    am   2.   Mai   in   der   Re- 
alschule  durch    Reden   des   Scholarchen  Dr.  A^'troucÄ    und  des  Directors 
Prof.   Dr.   Krämer;   am   4.  Mai   im    Gymnasium    academicum,    wo 
sich     am    Nachmittag    gegen     drittehalbhundert     ehemalige    Schüler    des 
Gymnasiums   und  Johanneums    zugleich    mit    den  jetzigen   Lehrern   ver- 
sammelten ,   erst  im  grossen  Auditorium    eine   lateinische  Rede   des   der- 
zeitigen  Rectors   Prof.  Dr.    Krabbe   über   die  verschiedenen  Beziehungen 
und  V'erhältnisse  des  Schülerlebens  der  Anwesenden  anhörten  ,    dann  nach 
den   Zeitaltern   ihres  Schulbesuchs   paarweise    geordnet   alle   Classen   des 
Johanneums  durchzogen  und   zuletzt  im   Primanerauditorium,     dem   alten 
Refectorium  der  Dominicaner,   ein    heiteres  Abendmahl   einnahmen.     Die 
Eröffnung     des     neuen    Schulgebäudes     erfolgte     am    5.   Mai ,     wo     der 
Protoscbolarch    und    Senator   Pchmüller   durch    eine    deutsche   Rede    die 
Gebäude    im   Namen    des    Senats   dem   Scholarchate   übergab ,     und   der 
Senior   des  Scholarchats   und   Pastor  Dr.  Rambach   dessen   Anrede  durch 
eine   lateinische  Rede   erwiederte,   worin   er   die  Einführung   der  christ- 
lichen  Religion    in    Hamburg    durch   Anscharius    und   die  Hauptepochen 
der  daraus   hervorgegangenen    geistigen   Entwickelung   und   Cultur    kurz 
schilderte  und  zuletzt   den  Lehrern    und   Bibliothekaren    die   neuen  Ge- 
bäude zum    Gebrauch   anwies.     Eine    von   dem  Pastor  Freudentheil   ge- 
dichtete   und    von    dem    Componisten    Grund    in   Musik    gesetzte   Fest- 
cantate    wurde    als     Einleitung    und   Sohliiss    zu    dieser  Festlichkeit   ge- 
sungen.    Die  feierliche  Einweihung    der  Gebäude  fand  am  7.  Mai   statt, 
und   nachdem   die   drei  Schulen  festlich   in    ihre    neuen  Locale   eingezo- 
gen  waren,    so   wurde   in   der  für   alle  drei  Anstalten  bestimmten  Aula 
ein  gemeinschaftlicher  Redeactus  gehalten,   welchen   nach  Wiederholung 
der    Festcantate    der    Pastor   Dr.    Rambach    mit   einer    deutschen   Rede 
über  die   Gefühle   und   Wünsche  der  Lehrenden    und  Lernenden  an  die- 
sem Tage  eröffnete,    und  hierauf  der  Professor  Dr.  Krabbe,    als  Rector 
des  akademischen  Gymnasiums,    De  studiorum  ratione    hac  nostra  aetate 
vel   raaxime    commendanda ,     der  Professor  Dr.  Kraft,    als  Director  des 
Johanneums,  De  fundamentis  atque  firmamentis,  quibus  publicarum  scho- 
larum  salus,  faraa  lausque  omnis  nitatur  atque  sustentetur,    und  der  Pro- 
fessor Dr.  Krämer j  als  Director  der  Realschule,    über  die  schönen  Hoff- 
nungen   der   Lehrer  und  Schulfreunde    an   diesem    Tage  sprach   und  die 
Grundlagen  und  Bürgschaften  dieser  Hoffnungen  auseinandersetzte.    Diese 
gesammten,  an  den  beiden  Einweihungstagen  gehaltenen  Reden  sind  spä- 
ter  auf  Beschluss    des    Senats  von  dem  Pastor  Dr.  Aug,  Jac.  Rambach 
unter   dem   Titel:     Reden,    welche    bei   der    Einweihungsfeier    der   neu- 
errichteten Gymnasial-,    Schul-    und  Bibliothek -Gebäude   in  der  freien 
Stadt  Hamburg  am  5.  und  7«  ^fai  1840   gehalten    worden  sind    [Haifl- 
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hurg  gedr.  b.  Moissner.  96  S,  gr.  8.] ,  herausgegeIxMi  und  somit  als  blei*- 
l>endes  Deukiual  des  Festes  erhalteu  worden.  Die  Stadt  hat  zum  Anden- 
ken an  diese  Kinweihung  eine  besondere  Denkmünze  prägen  und  an  die 
IJeliörden,  Lehrer  und  Schüler  vertheilen  lassen.  Dieselbe  giebt  auf  der 
einen  Seite  eine  Abbildung  des  neuen  Gebäudes  mit  der  Umschrift:  Lit~ 
tcrarum  aUuiiis  S.  P.  Q.  llianbur<^cnsis.  IMDCCCXfj.^  auf  der  andern 
Seite  <las  SMubol  der  Stadt,  die  Hammonia  mit  der  Mauerkrone,  welche 
in  der  einen  Hand  eine  Kugel,  in  der  andern  eine  Rolle  hält,  auf  einem 
antiken  SrhilVe  ruht  und  zur  Seite  das  Hamburger  Stadtwappen,  unier 
den  Füssen  die  Fasces  hat.  Von  Seiten  der  Bibliothek ,  welche  in  dem 
neuen  Gebäude  ein  wahrhaft  grossartiges  Local  erhalten  hat,  wurde  zur 
'Einweibung  die  Schrift:  Ansichten  und  liaurissc  der  neuen  Gebäude 
für  Hamburgs  ojfenilichc  liUdungsanstaltcn ,  kurz  beschrieben  und  in 
Verbindung  mit  dem  Plane  für  die  künftige  Aufstellung  der  Stadtbi- 
bliothek herausi]^e2-cben  von  den  liibliothekaren  J.  C  Lehmann  und  C. 
Petersen  an  die  Behörden  und  Lehrer  vertheilt,  und  von  den  drei  Scha- 
len erschienen  besondere  Festprogramme,  nämlich  bei  dem  akademischen 
Gymnasium  :  Ecclesiae  Evangclicac  Hamburgi  insiauratae  historia  von 
dem  Prof  Dr.  Otto  Krabbe,  bei  dem  Johanneum:  ISarratio  de  Ansgareo 
aquilonarium  gentium  apostolo  von  dem  Director  Dr.  Friedr.  Karl 
Kraft  [gedr.  b. Meissner.  100  (84)  S.  gr.  4.],  und  bei  der  Realschule: 
Historische  Blicke  auf  die  Realschulen  oder  höheren  Bürgerschulen 
Deutschlands  von  dem  Director  Dr.  Erich  Aug.  Friedr.  Krämer,  Das 
Programm  des  Johanneums  dient  zugleich  als  das  Jahresprogramm  der 
Anstalt  und  enthält  daher  auch  die  gewöhnlichen  Schulnachrichten  über 
das  Schuljahr  1839  — 1840.  Die  Narratio  de  Ansgario  ist  eine  sehr 
umfassende  Erzählung  von  dem  Leben  und  Wirken  des  bekannten  Hei- 
denapostcls  Ansgar  oder  Anskar,  welcher  am  9.  Sept.  801  zu  Corbey 
bei  Amiens  in  der  Picardie  geboren  und  im  dasigen  Kloster  erzogen,  im 
Jahr  822  als  Mönch  mit  nach  der  neu  gestifteten  Abtei  Corvey  in  West- 
phalen  wanderte,  825  aber  in  das  alte  Kloster  Corvey  zurückging,  827 
mit  dem  Dänen-Könige  Harald  nach  Dänemark  geschickt  wurde,  um  dort 
das  Christenthum  auszubreiten,  HM  zu  gleichem  Zwecke  nach  Schweden 
ging,  bald  nachher  in  der  Eigenschaft  eines  päpstlichen  Legaten  das  831 
gestiftete  und  834  von  Papst  Gregor  bestätigte  Erzbisthum  Hamburg  und 
die  kirchliche  Oberaufsicht  über  die  Dänen,  Schweden  und  Slaven  er- 
hielt, in  Hamburg  bei  der  Kathedrale  eine  Schule  und  Bibliothek  an- 
legte und  in  der  ersteren  vornehmlich  gekaufte  Heidenkinder  in  der  christ- 
lichen Religion  erzog,  im  J.  845  aber,  als  Hamburg  von  den  Norman- 
nen verbrannt  wurde,  sein  Bisthura  und  Alles  verlor,  dafür  jedoch  im 
J.  849  die  vereinigten  Bisthümer  Bremen  und  Hamburg  bekam,  in  Bre- 
men am  3.  Febr.  865  starb  und  bis  zu  den  Zeiten  der  Reformation  als 
einer  der  ersten  Schutzheiligen  des  Nordens  verehrt  wurde,  Hr.  Kr.  hat 
dessen  Leben  vornehmlich  nach  der  von  Rimbert  verfassten  Vita  Ansgarii 
in  Pertz's  Monumentt.  German.  T.  H.  p.  766.  ff.  beschrieben,  dabei  aber 
auch  andere  Quellen  und  die  neueren  Forschungen  sorgfältig  benutzt  und 
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seine   Schrift   durch    mancherlei    eingewebte    gelehrte   Erörterungen    und 
durch  acht  angehängte  Excurse   zu  einer  recht  wichtigen  Specialuntorsu- 
chnng    für    die    christliche    Kirchengeschichte    des    INlittelalters    gemacht. 
Von  den  Excursen   verdienen   bosonde'S  der   erste  ,    De  Ansgarii  nomine 
einsque  origine,  der  zweite,  De  Rimberto  Ansgarianae  vitae  scriptore  et 
de  Gualdonis  paraphrasi  metrica,   der  dritte,  De  Corbeia  vetere  et  nova 
mit  eingewebtem  Berichte   über  das  streitige  Chronicon  Corbeiense ,    der 
fünfte,    De    baptismate    Haraldi,    und    der   siebente,    De  Hamburgo    per 
Nordmannos  sive   Danos    ca[)to    et  devastato,    besondere    Beachtung.    — 
Das  Jühanneum  oder  die  eigentliche  Gclehrtenschule  hat  seinen  seit  J828 
ins    Leben   gerufenen   Lehrplan    [vgl.  Jbb.  von  1828 ,  Bd.  XI.  S.  249  It] 
ohne   wesentliche    Abänderungen    mit  in  das  neue  Schulhaus  hinüber  ge- 
nommen,   dagegen   aber   zu    den    vorhandenen    fünf   Classen   seit  Ostern 
1840  noch  eine  sechste  eingerichtet,   deren  Bedürfniss   sich  herausgestellt 
hatte,  seitdem  die  im  Jahr  1828  errichtete  Vorschule  wieder  eingegangen 
war.     Die  Bestimmung  dieser  neuen  Classe  ist,    dass  in  ihr  Knaben  vom 
achten  oder  neunten  Jahre  an,    welche  Fertigkeit   im  Lesen   der  Mutter- 
sprache ,    die    nöthigsten    Vorkenntnisse    in    der  deutschen  Orthographie, 
eine    gute   Uebung   in  der   Kalligrapliie    und    Bekanntschaft  mit  den  vier 
Species    im    Rechnen    mitbringen    müssen ,    in   den    allgemein   nützlichen 
Kenntnissen    und    in    den   Anfängen    der    lateinischen    und    französischen 
Sprache    unterrichtet   werden.     Als  Lehrer  der  neuen  Classe  ist  njit  dem 
Titel  eines  Collaborators  der  Dr.  Ernst  Wilh.  Fischer  angestellt  worden, 
welcher  schon  seit  1838  als  ausserordentlicher  Lehrer  an  der  Gelehrten- 
und  an  der  Realschule  gearbeitet  hatte.     Unter  den  übrigen  Ijehrern  des 
Johanneums    [s.  NJbb.  XXV,  334.]    ist    keine   Veränderung    vorgegangen, 
nur  hat  der  Prof.  Dr.   phll.   Cornelius  JMäller  von  der  theologischen  Fa- 
cultät   der    Universität    Rostock    im    Sommer    vorigen   Jahres     ,,propter 
magna  merita  scholastica  et  insignem  eruditionem  theologicara"    die  theo- 
logische  Doctorwürde   honoris    causa  erhalten.     Die  wöchentlichen  Lehr- 
stunden der  fünf  alten  Classen,    welche   bis  zum  Jahr  1839  in  Prima  36, 
in  Secunda  40,    in   Tertia   39,    in  Quarta   und  Quinta  je  38  betrugen, 
sind  seitdem  um  5  verringert  worden ,    so   dass  jetzt    die   Primaner    und 
Quintaner  in  je  36,    die  Schüler    der  übrigen  drei  Classen  in  je  38  wö- 
chentlichen Lehrstunden  unterrichtet  werden.     Da  diese  Vielheit  der  Lehr- 
stunden getadelt  worden  ist,  so  hat  sie  Hr.  Dir.  Kraft  in  den  Program- 
men  von   1838   und    1839   zu    entschuldigen   gesucht ,    und  den  Vorwurf 
übergrosser  Anstrengung   der   Jugend  im  Allgemeinen   richtig  abgewehrt, 
■aber  freilich  nicht  nachgewiesen,  wie  es  die  Schule  möglich  macht,  dass 
die  geistige  Regsamkeit   ihrer  Schüler    nach   6  bis  7  täglichen  Lehrstun- 
den und   den    dazu   nÖthigen    häuslichen  Arbeiten  auch  noch  für  die  Pri- 
vatstudien freier  Wahl,  welche  wenigstens  von  den  Schülern  der  oberen 
Classen  gefordert  werden  ,  hinreichend  lebendig  bleibt.     Die  Schülerzahl, 
welche  im  Schuljahr  1837  noch  149  in  den  fünf  Classen  betrug,  ist  1838 
auf  131  und  1839  auf  120    herabgesunken.     Während  nun  diese  Vermin- 
derung für  die   abnehmende  Studirsucht    in  Hamburg  Zeugniss  gicbt,   s(^ 
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beklagt  Hr.  Dr.  Kr,  doch  auf  der  andern  Seite,  dass  die  oberen 
Sciuiler  zu  fiühzekig  und  ohne  die  wünschenswerthe  Reife  zn  den  aka- 
demischen Studien  übergehen.  Von  15  Primanern ,  welche  zw  Ostern 
I84O  die  Schule  ^erliessen,  bestanden  nur  6  die  gesetzliche  iNlaturitäts- 
prüfung;  die  übrigen  9  gingen  nach  einjährigem  Aufenthalt  in  Piiraa  auf 
das  akademis<he  Gymnasium  über.  Glücklicher  Weise  beschränkt  sich 
dieses  letztere  immer  mehr  darauf,  nur  eine  allgemeine  Vorbereitungsan- 
gtalt  für  die  Universität  zu  sein  [vgl.  NJbb.  XXrif,  115  iF.],  und  dem 
Vernehmen  nach  ist  man  eben  jetzt  darauf  bedacht,  die  durch  den  Weg- 
gang des  Professors  Dr.  Krabbe  \s.  NJbb.  XXX,  3-t7.j  erledigte  Profes- 
sur der  Theologie  in  eine  allgemeinere  Lehrstelle  der  christlichen  Reli- 
gion und  biblischen  Theologie,  sowie  der  philosophischen  Vorbereitungs- 
wissenschaften umzuwandeln ,  —  was  sie  genau  genommen  factisch  auch 
schon  bis  jetzt  gewesen  ist.  Der  Index  sckolarum  in  Gymnaiio  Harn- 
burgcnsium  acadcmico  a  paschate  1839  usque  ad  pascha  1840  haben- 
darum  editus  a  Cht;  Petersen  [18.59.  55  (51)  S.  gr.  4.]  enthält  eine 
auso'ezeichnete  und  sehr  wichtige  Abhandlung  diesf>s  Gelehrten:  Hippo- 
cratis  nomine  quae  circumfcruntur  scripta  ad  tcmporum  rationes  dis- 
posita,  pars  prior,  Hippokrates  hat  wie  die  meisten  alten  Aerzte  das 
Schicksal  gehabt,  dass  für  die  Kritik  und  Erklärung  seiner  Schriften  seit 
laR«Ter  Zeit  nichts  gethan  worden  ist.  Was  nämlich  zunächst  die  Kritik 
des  Textes  anlangt,  so  steht  sie  im  Wesentlichen  noch  auf  dem  Stand- 
punkte, den  ihr  Foesius  angewiesen  hat,  da  die  beiden  späteren  Bear- 
beiter welche  eine  durchgreifende  neue  Textesrecension  desselben  He- 
fern wollten ,  Triller  und  Dietz ,  vor  der  Ausführung  ihrer  Arbeit  ver- 
storben sind.  Von  J)ietz  ist  allerdings  eine  neue  Ausgabe  einer  einzel- 
nen Hippokratischen  Schrift,  Hippocrates  de  morbo  sacro  Über,  recen- 
suit  novamque  inier pr et ationem  latinam  notasque  addidit  Fr.  Dielz 
[Leipz.  18*27.  8.],  erschienen,  allein  er  hatte  sie  gearbeitet,  bevor  er 
seine  gelehrte  Reise  zur  Sammlung  von  Materialien  für  eine  neue  Aus- 
gabe der  griechischen  Aerzte  antrat,  und  sie  lieferte  daher  nur  den  Be- 
weis, dass  Dietz  für  eine  solche  Arbeit  wissenschaftlich  sehr  tüchtig  be- 
fähigt sei,  ohne  bereits  grosse  Resultate  zu  bringen.  Nach  seiner  Reise 
hat  er  kurz  vor  seinem  Tode  nur  noch  das  erste  Heft  der  Analecta  me- 
lUca  ex  libris  mss.  prinium  edita  [Leipzig,  Cnobloch.  1833.  8.]  erschei- 
nen lassen  und  darin  in  dem  zweiten  Abschnitte ,  über  die  medicinischen 
Kenntnisse  der  Inder  und  über  die  im  ostindischen  Hause  zu  London 
vorhandenen  Sanskritmanuscripte  indischer  Aerzte,  nur  beiläufig  nachge- 
wiesen, dass  Hippokrates  und  die  übrigen  älteren  griechischen  Aerzte 
für  ihre  medicinischen  Kenntnisse  nichts  von  den  Indern  gelernt  haben, 
überhaupt  die  indische  Medicin  erst  durch  die  Araber  zur  Keuntniss  des 
Auslandes  gekommen  ist  und  ausserdem  zu  tief  steht,  als  dass  sie  eine  Quelle 
für  griechische  Aerzte  sein  konnte.  Die  in  Kiihns  Sammlung  der  Mcdici 
(iraeci  enthaltene  Ausgabe  des  Hippokrates  leistet  bekanntlich  für  die 
Texteskritik  wenig  oder  nichts,  und  auch  die  von  dem  Chevalier  de 
Mercy   gelieferte   französische   Uejjersetzung   der    Oeuvres   ^'HippocratCy 
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avec  le   texte   grec  en  regard ,    confere   sur   les   manuscrits    de   la   bi- 
hliotheque    royale,     dans    lesquels    Hippocrate    se    venge    lui  mcme  de 
suppositions    d'ignorance    des    autcurs    moderne    [Paris  1831.    12.]    hat 
die  Benutzung  der  Pariser  Handschriften  z^Yar  auf  dem  Titel,  zeigt  aber 
im  Innern    nur   >venige  unsichere  Resultate  davon.     In  dem  eben  genann- 
ten Jahre  kündigte  zwar  auch    Karl   Wilh.    Fickcl  in  seiner  Doctordispu- 
tation:    Hippocratis   de   aere,    aquis    et   locis  libri    navae    cditionls   spe- 
cimen   [Leipzig  1831.  XX  u.  26  S.  8.],    eine    neue   Bearbeitung  an    und 
lieferte  in  dem  ersten  Bande  der  Bibliotheca    Graeca    medicu    oder    Hip- 
pocratis    Magni    Coi    opera    novo    crdine    digesta,     ad  ßdcm    codd.    et 
editt.   veterum   recensita    etc.    [Leipzig,    Voss.    1833.    XX  u.  61   S.    8.] 
auch    den    Anfang    davon,    gab    aber    nur    einen    Conspectus    medicinae 
veteris ,    eine  Biographie  des  Hlppokrates  und  eine  Nachweisung  dessen, 
v-as  er  für  die  Kritik  des  Textes  thun  wolle,    und    bewies  selbst  in  die- 
ser Einleitung  nicht  eine  solche  Kenntniss  des  Hippokrates ,    welche    be- 
deutende Resultate  hoffen  liess.  vgl.  Petersen  in  Hall.  Ltz.  1834.  Nr.  67  f. 
Der  Professor  Petersen  selbst   gab  dann   Hippocratis   de    aere ,     itquis   et 
locis  liber   denuo   recensitus  et   varietate  Icctionis   Focsiana  et   Coraiana 
instructus  [Hamburg ,  Perthes  und  Besser.  1833.  8.]  heraus,  konnte  aber 
dazu    keine    neuen    Hülfsmittel    benutzen   und   mit    den   vorhandenen  die 
Texteskritik  nur  wenig  fördern.     Erst   ira    vorigen  Jahre  (Ib-fO)  hat  der 
Franzose    Littrö   eine   neue  Ausgabe   des    Hippokrates    nach  di^n  Pariser 
Handschriften    begonnen,    welche   nach    öffentlichen  Berichten   sehr  Vor- 
zügliches   leistet ,    auch   in    dem    ersten    Bande    eine    L^ntersuchung  über 
die  Echtheit  der  Hippokratischen  Schriften  enthält,    aber  dem  Ref.  noch 
nicht   genauer   bekannt  ist.     W^as   nun   aber  die   Untersuchung   über  die 
Echtheit   und    Reihenfolge  dieser  Hippokratischen  Schriften  anlangt,    so 
ist   dieselbe    bis   auf  die   neueste  Zeit    herab  im  Wesentlichen  da  stehen 
geblieben,    wohin  sie  Grüner  in  seiner    Censura   librorum   Hippocratico- 
riim  [Breslau  1772]  gebracht  hatte:    denn   Sprengel,    Hecker  und  Fried- 
länder haben  sich  eben  nur  mit  der  Wiederholung   der   dort  gewonnenen 
Erj^ebnisse  begnügt.     Eine  weitere  Untersuchung  über  Quellen   und  Rei- 
henfolge dieser  Schriften   ist  zwar  in  der  Abhandlung :    De  Hippocratis 
doctrina  a  prognostice  oriunda ,     specimcn    historico  -  mcdicum    inuugu- 
rale ,    quod  ...    examini    submittit  Franc.    Zach.   Ermerius  ^    INlediobur- 
gensis    [Leyden,    van  der  Hoeck.    1832.    160  S.  4.],    versuclit   worden; 
aliein    sie   kommt  nicht    eben    sehr   über    die  bekannten  Resultate  hinaus 
und  beschäftigt  sich  überhaupt  nur  mit  einer  Vorfrage,    nämlich  mit  der 
Beweisführung,    dass    das    unter   Hippokrates    Namen    vorhandene    erste 
Buch    der    IlQOQQrjziyiu   vorhippokratische   Medicin    und  koische  Tempel- 
weisheit enthalte    und    in  den  KawAal  TtQoyvtaasig   als  eine  zweite  Bear- 
beitung   erscheine,    und  dass   die  UgayvcoaTitici   die  älteste  echte  Schrift 
des  Hippokrates  sind  und  einen  Commentar  zu  den  Kcoayiatg  TtQoyvwGSüi 
bilden.     Aus    diesen    Prognosticis   und    noch    mehr  aus   den   Aphorismen 
stellt  der  Verf.  die  Hauptzüge  des  Hippokratischen  Systems   nur  zu  dem 
Zwecke   ziLsammen,    um   die   Unterschiede  der  knidischen  und  koischen 
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Metlicin  aufzusuchen ,  lasst  aber  die  weitere  Prüfung  der  Sache  bei  Seite 
liegen.     Eine   andere,    von    Fr.   Sim.    Mcixncr   herausgegebene    Schrift, 
die  Neue   Prüfung:    der   Echtheit    und    Reihenfolge   sämmtlicher  Schrif- 
ten   llippokrates    des   Grossen   [München.  J836  u.   1837.  8.],  ist  bis  jetzt 
nur  im  ersten  Theile  erschienen   und  beschränkt  sich  darin  im  Wesentli- 
chen auf  die  Prüfung   und   Erörterung    der  auf  Hippokrates  bezüglichen 
Stelle  des  Pluto  Phaedr.  p.  270.  C.    und    auf  die  Aufsuchung  der  daraus 
zu  gewinnenden  Resultate;    die   eigentliche  Besprechung   der  hippokrati- 
schen  Schriften  soll  noch  nachfolgen.     Eine  tief  eingreifende  und  wesent- 
liche Vorarbeit  zur  Sichtung  dieser  hippokratischen  Bücher    hat  bis  jetzt 
nur   H.  F,    Link  in  der  Abhandlung  Ueber   die    Theorien   der  hippokra- 
tischen  Schriften y   nebst    Bemerkungen  über   die  Echtheit   dieser  ScJirif- 
ten  y    in  den  Abhandlungen   der  Berliner  Akademie    1814  — 1815,   Phy- 
sikal.    Classe  S.  223  ff.    geliefert,    und    darin   den  eigenthümlichen  For- 
schungsweg   eingeschlagen,    dass   er   die   sämratlichen  unter  Hippokrates 
Namen   vorhandenen    Schriften    nach  den   in  ihnen   hervortretenden  wis- 
senschaftlichen Ansichten  und  Theorien,    d.  h.   nach    den    philosophisch - 
psychologischen  Grundsätzen ,  welche  den  einzelnen  Schriften  als  leitende 
Ideen  zu  Grunde  liegen,    in  sechs  Classen  zertheilt,    und  dadurch  sowie 
durch  die  Beachtung  der  stilistischen  Verschiedenheiten  zu  einer  Sichtung 
der    echten  und    unechten   Schriften  zu  gelangen  sucht.    Die  Erörterung 
ist  überaus  scharfsinnig    und    verspricht   eine  sehr  sichere  Grundlage  für 
die  kritische  Scheidung    der  verschiedenartigen  Schriften ;    allein  sie  hat 
bis  jetzt  noch  sehr  geringe  Beachtung  gefunden ,   weil  der  Verf.  die  Un- 
tersuchung  nicht  bis   zum   völligen   Abschluss    fortgeführt,    ja   sogar  die 
Sache  in   gewisser   Hinsicht    noch    erschwert    hat,    indem  er  nachweist, 
dass  mehrere  Schriften,  welche  nach  den  wissenschaftlichen  Grundsätzen 
in  Eine  Classe  gehören,    stilistisch    bedeutend    von    einander    abweichen 
und    nicht  gut    Einem  Verfasser  beigelegt  werden  können.    Ja  er  scheint 
sogar   selbst  daran    zu   verzweifeln,    dass  man   durch  die  Scheidung  und 
Sichtung  der  wissenschaftlichen  Principien  und  die  daraus  hervorgehende 
Auffindung   der   wahren    hippokratischen   Lehre   zu    einem  sichern  Krite- 
rium über  die  echten  Schriften  gelangen  könne,  indem  er  die  Behauptung 
ausspricht,    dass  sich  bei  keinem  einzigen  hippokratischen  Buche  die  si- 
chere Abstammung  von  Hippokrates   beweisen   lasse.     Es  ist  leicht  mög- 
lich,  dass  diese  Behauptung  andere  Gelehrte  abgeschreckt  hat,    den  ein- 
geschlagenen Weg  weiter  zu  verfolgen,    und  jedenfalls  hat  Littre  neuer- 
dings seine  Untersuchung   über  die  echten    und   unechten  Schriften  vor- 
herrschend   auf  die  Prüfung  der  Zeugnisse  alter  Scliriftsteller  über  Hip- 
pokrates und  seine  Bücher  begründet.     Er  hat  sich  dabei  mit  Recht  vor- 
nehmlich an  die  Zeugnisse  des  Plato  ,    Aristoteles   und  Diocles  Carystius 
gehalten,    scheint    aber    dabei  auch  den  spätem  Zeugnissen  des  Galenus 
und  Anderer  ein  grosses  Gewicht  beizulegen,    und    ist   darum  zu  schnell 
zu  dem  Resultat  gelangt,    dass  die  jetzt  vorhandene  Sammlung  hippokra- 
tischer  Schriften  schon  zu  Anfange  des  alexandrinischen  Zeitalters  in  ih- 
rer gegenwärtigen  Gestalt   vorhanden  gewesen  sei.     Die  Wichtigkeit  d^s 
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von  Link  eingeschlagenen  Forschungsweges  aber  hat  zuerst  ITr.  Petersen 
erkannt,  und  denselben  durch  sorgfältigere  Begründung  und  durch  ge- 
schickte Verbindung  mit  den  übrigen  Entscheidungsnjomenten  zur  Grund- 
lage einer  neuen  Untersuchung  umgebildet,  welche  zu  einer  weit  siche- 
rern Entscheidung  geführt  hat,  als  sie  durch  die  vorhergenannten  Unter- 
suchungen erzielt  worden  ist.  Die  umsichtige  Behutsamkeit,  mit  welcher 
Ilr.  P.  seine  Erörterung  angestellt  hat,  zeigt  sich  am  besten  darin,  dass 
er  sie  mit  einer  kritischen  Prüfung  der  Entscheidungsmomente  selbst  be- 
ginnt und  deren  Anwendbarkeit  und  Beweiskraft  feststellt.  Die  meiste 
Behutsamkeit  empfiehlt  er  bei  den  Zeugnissen  der  alten  Sc^^nft^tellel■ 
über  Hippokrates  und  seine  Schriften  und  bemerkt  mit  Recht,  dass,  da 
die  Hauptverfälschung  der  Hippokratischen  Schriften  im  alexandrinischen 
Zeitalter  stattgefunden  habe ,  auf  Zeugnisse  des  Galenus  und  anderer 
Aerzte  und  Schriftsteller  nach  der  alexandrinischen  Periode  wenig  zu 
geben  sei,  sondern  dass  nur  Zeugnisse  von  den  Alexandrinern  und  aus 
früherer  Zeit  beweisende  Kraft  haben.  Da  er  nun  die  von  den  Alexan- 
drinern über  Hippokrates  angefertigten  Schriftenverzeichnisse  (tcivuv.ss) 
für  verloren  hält  und  das  bei  Erotian  stehende  dem  Aristophanes  aus 
Byzanz  zuschreibt;  so  bleiben  ihm  nur  die  Zeugnisse  des  Plato,  Aristo- 
teles ,  Diocles  Carystius  und  weniger  Anderer  übrig ,  denen  er  eine  hö- 
here Zuverlässigkeit  beilegt.  Desto  mehr  empfiehlt  er  aber  die  Beach- 
tung der  inneren,  vornehmlich  der  aus  Sprache  und  Lehre  der  hippokra- 
tischen  Sammlung  entnommenen  Beweisgründe,  und  weil  ihm  auch  hier 
die  Untersuchung  über  Redeweise,  Dialekt  und  Wortbegriife  des  Hippo- 
krates w  egen  des  verdorbenen  Zustandes ,  in  welchem  das  Glossarium 
Erotiani  auf  uns  gekommen  ist ,  als  eine  erschwerte  erscheint ,  so  hat  er 
nach  Links  Vorgange  die  Classificirung  der  sämmtlichen  unter  Hippokra- 
tes Namen  vorhandenen  Schriften  nach  der  Grundlage  der  in  ihnen  herr- 
schenden wissenschaftlichen  Ideen  und  leitenden  Principien  zur  Haupt- 
sache gemacht.  Allein  er  bleibt  nicht  bei  dem  von  Link  gewonnenen 
Resultat  stehen ,  weil  dasselbe  in  der  Bestimmung  der  Cla.'^sen  weder 
gründlich  noch  consequent  genug  sei ;  sondern  er  weist  vielmehr  nach, 
dass  sämmtliche  dem  Hippokrates  beigelegte  Schriften  nach  den  In  ihnen 
herrschenden  philosophisch  -  psychologischen  Grundsätzen  in  5  Ordnungen 
oder  11  Classen  zerfallen,  deren  Scheidung  und  Reihenfolge  sammt  der 
Aufzählung  der  in  jede  Ciasse  gehörenden  Schriften  in  der  Abhandlung 
selbst  (S.  10  —  1-i.)  nachgelesen  werden  muss.  Wie  gründlich  und  scharf- 
sinnig diese  Vertheilung  gemacht  sei,  das  ist  von  Rosenbaum  in  der 
Hall.  Ltz.  1840.  Nr.  195.  nachgewiesen  worden.  Die  auf  diesem  Wege 
gewonnene  Grundlage  beschreibt  der  Verf.  selbst  in  folgender  Weise : 
j,Duas  constituam  partes ,  quarum  prior  dispositionem  omnium  operum 
cxhibebit,  quae  Hippocratis  nomen  gerunt,  accommodatam  ad  aetates, 
quibus  compositae  videantur,  posterior  illud,  quod  priore  magis  declara- 
tum  est  quam  demonstrari  potuerit^  singulis  operibus  contemplandis  affir- 
inabit  et  argumentis  probabit.  Posterioris  partis  tres  erunt  sectiones, 
quarum  prima  libros  Hippocrate  anttquiores  ,    seeunda  genuines  et  aequa- 
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les,    tertia  iuniores    et  spurlos  tractabit.    In  ptlore  parte  ab  Hippocrads 
aetate  proficiscendum  erat,    utpote  si  non  omnino  certa,    tarnen  certiore 
quam  ullius  libri  origines."     In  der  vorliegenden  Abhandlung  ist  nun  blos 
der    erste    Tlieil    der   Untersuchung   mitgetheilt ,    worin   die  säinmtlichen 
vorhandenen    Schriften    im    Allgemeinen     nach    ihren    wissenschaftlichen 
Grundansichten  classificirt  und  nach  der  Zeitfolge,  in  welcher  diese  phi- 
losophisch -  psvcholügischen   Principien   sich  ausgebildet   zu    haben  schei- 
nen,  geordnet,  überhaupt  nach  ihrer  Abfassungszeit  betrachtet  sind.   Zur 
Unterstützung    dieser    aus  den  Lehrsätzen  gewonnenen  Resultate  hat  der 
Verf.  sehr  scharfsinnig  die  Zeugnisse  und  Andeutungen,  welche  bei  Plato, 
Aristoteles ,   Diokles ,   Euripides ,   Aristophanes  und  andern  gleichzeitigea 
Schriftstellern  über  diese  Schriften  sich  vorfinden,    benutzt   und  dadurch 
sowohl ,    wie    durch    eine    neue   Erörterung    der    Lebensverhältnisse    des 
Hippokrates,  eine  Reihenfolge  und  Abstufung  dieser  Schriften  gewonnen, 
welche   schon   gegenwärtig   eine   ziemlich    klare   und   bestimmte   Einsicht 
in  die  Echtheit  oder  Unechtheit  derselben  gewährt,    und  die  ausgezeich- 
nete  Combinationsgabe    des    Verf.    bestätigt.     Da    übrigens    die    specielle 
Be<^ründung  und    die   strengere    Sichtung    der    einzelnen  Bücher    erst  im 
zweiten  Theile  der  Abhandlung  nachfolgen  soll,  so  muss  die  Prüfung  des 
Ganzen  bis  dahin  ausgesetzt  bleiben,    und   Ref.    kann    für  jetzt   nur    auf 
die  Wichtigkeit  der  Schrift   aufmerksam   machen    und    sie   den    gelehrten 
Forschern  auf  diesem  Felde  zur  besondern  Beachtung  empfehlen.     [J,] 

Hessen.  Für  die  Prüfung  der  Schulamtscandidaten ,  welche  sich 
um  Lehrstellen  an  kurhessischen  Realschulen  bewerben  wollen,  ist  seit 
einem  Jahre  eine  besondere  Commission  niedergesetzt,  welche  aus  den 
Lehrern  Dr.  Hehl,  Dr.  Burhenne,  Dr.  Philippi  und  Dr.  W'mkelblech  von 
der  höheren  Gewerbschule  in  Cassel  und  aus  den  Gymnasiallehrern  Dr. 
Theobald  und  Dr.  Müller  besteht. 

Italien.  [Zusätze  zu  den  in  den  NJhb.  XXIX.  S.  335  ff.  mitge^ 
iheüten  Nachrichten  über  das  Schulwesen  in  Italien.]  J.  Baumann  ,  Prof. 
der  Naturgeschichte  in  Luzern ,  giebt  in  seiner  Fussrei^e  durch  Italien 
wrjrf  Sicilien  [Luzern  1839.  2  Bde.  338  u.  313  S.  8.]  Nachrichten  über 
Bildung  und  Scliulen  in  Italien ,  die  das  von  dem  Verf.  der  Briefe  eines 
Florentiners  und  Fr.  v.  Raumer  Gesagte  durchaus  bestätigen  und  theiU 
weise  ergänzen. 

Lombardei.  Die  Universität  in  Pavia  soll  gegen  1400  Studirende 
zählen.  Das  ansehnliche  Universitätsgebäude  mit  seinen  schönen  Gale- 
rien enthält  herrliche  Sammlungen,  worunter  das  berühmte,  in  4  Sälen 
aufi^estellte  anatomische  Cabinet.  Der  botanische  Garten  nährt  viele  vor- 
zügliche  Gewächsgattungen.  Das  Spital  zeichnet  sich  durch  musterhafte 
Einrichtung  aus.  Die  Universität  in  Padua  wird  kaiuu  von  500  Studiren- 
den  besucht.  Die  Sammlungen  für  Anatomie ,  Phvsik  und  Naturgeschichte 
sind  ziemlich  bedeutend.  Ebenso  ist  auch  die  Sternwarte  mit  guten  Ii>- 
strumenten  versehen.  Der  botanische  Garten,  der  älteste  in  Europa, 
wurde  schon  1Ö45  auf  Kosten  der  Rejjiiblik  Venedig  gegründet.  Lage 
und  Einrichtung  desselben  sind  schön   und  zweckmässig.      Die  Einwohner 
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von  Padua  zeigen  Sinn  für  Wissenschaft  und  Kunst.  Venedig  hat  ein 
Lyceum ,  2  Gymnasien ,  eine  höhere  Normalschule  für  Knaben  und  eine 
solche  für  Töchter.  Mehrere  Armenschulen,  und  zwar  von  Geistlichen 
gegründet,  geben  ungefähr  500  Kindern  den  nöthigen  Unterricht.  Die 
Marineschule  bildet  tüchtige  Seeleute.  Die  armenischen  Mönche  im  Klo- 
ster San  Lazaro  haben  eine  Schule ,  in  der  viele  armenische  Jünglinge  un- 
terrichtet Averden ;  die  Bibliothek  enthält  über  10000  Bände  und  an  400 
orientalische  Manuscripte;  aus  der  Druckerei  gehen  armenische  Ueber- 
setzungen  von  guten  Schriften  hervor. 

Sardoien.  In  Genua  ist  den  Wissenschaften  das  ehemalige  Jesui- 
tencollegium  eingeräumt.  Die  Zahl  der  Studirenden  beläuft  sich  auf  un- 
gefähr 400.  Die  Anstalt  hat  schöne  Sammlungen ,  sowie  auch  einen 
botanischen  Garten,  welcher  durch  den  Prof.  Viviani  vortrefflich  be- 
sorgt wird. 

ToscAN^A.  Die  Universität  Pisa  zahlt  gegenwärtig  nur  sehr  wenige 
Studenten,  obgleich  ihre  Hülfsquelien  immer  noch  sehr  bedeutend  sind; 
sie  hat  einen  botanischen  Garten  und  eine  zwar  kleine,  aber  wohlgeord- 
nete naturhistorische  Sammlung,  in  welcher  besonders  die  Versteinerun- 
gen aus  dem  Arnothale  dem  Naturforscher  grosses  Interesse  gewahren» 
Ein  gebildeter  Toskaner  äusserte  i  dem  Umstände ,  dass  die  Priester  in 
unserm  Lande  nicht  mehr  den  Einfluss  auf  das  Volk  und  sonderlich  auf  die 
Jugendbildung  ausüben,  wie  im  meisten  übrigen  Italien,  verdanken  wir 
einen  grossen  Theil  unsers  Glücks.  Mit  dem  Hospital  Santa  Maria  in 
Florenz  steht  eine  medicinisch- chirurgische  Schule  in  Verbindung,  in 
welcher  tüchtige  Aerzte  gebildet  werden  sollen.  Mit  dem  Palast  Pitti 
steht  das  naturhistorische  Museum  in  Verbindung ,  welches  eine  in  40  Sä- 
len aufgestellte  herrliche  Sammlung  enthält ,  worunter  die  berühmten 
Wachspräparate  von  Fontana.  Der  botanische  Garten  ernährt  eine  Menge 
schöner  und  seltener  Gewächse.  Man  sieht  da  zahlreiche  Pflanzen  aus 
heissen  Ländern,  die  auch  unter  diesem  milden  Himmel  im  Freien  gedeihen. 
Ein  w^eitläufiger  Garten,  in  welchem  öffentliche  Vorlesungen  über  Acker- 
bau gehalten  werden,  ist  für  Versuche  im  Fache  der  Landwirthschaft, 
die  im  Toscanischen  auf  einer  so  hohen  Stufe  steht,  bestimmt.  —  Die 
Universität  SiENA  soll  wenige  Schüler  zählen ,  und  andere  wissenschaftli- 
che Anstalten  und  gelehrte  Gesellschaften,  die  einst  hier  blühten,  sind 
grösstentheils  eingegangen. 

SiciLlEN.  In  Messina  findet  sich  keine  grosse  öff'entliche  naturhi- 
storische Sammlung,  obgleich  die  Anlegung  einer  solchen  daselbst  so  leicht 
ist,  auch  höhere  wissenschaftliche  Bildung  daselbst  betrieben  wird.  Der 
botanische  Garten  ist  zwar  nicht  sehr  reichhaltig,  wird  aber  sehr  wohl 
besorgt.  Catama  hat  ein  prachtvolles  Universitätsgebäude;  die  Wissen- 
schaften werden  daselbst  mit  Eifer  betrieben.  Die  akademische  Gesell- 
schaft, die  sich  vorzüglich  mit  Untersuchungen  des  Aetna  beschäftigt, 
das  prächtige  Museum  des  Prinzen  Biscari,  sowie  andere  verdienstvolle 
Sammlungen  aus  dem  Gebiete  der  Kunst  und  Natur  sind  sprechende  Be- 
weise dafür.  Syracus  ist  ein  Erdwinkel,  der  zur  tiefsten  Barbarei  hei'- 
abgesunken,  wo  man  Bücher  und  Bibliotheken  vergebens  sucht.  Die 
N,  Jahrb.  f.  Phil,  u.  Päd.  od.  Krit,  Bibi,  Bd.  XXXI.  Hft.  3.  22 
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Universität  in  Pai.ER-Mo  >>iril  stark  besucht.  Der  Abbate  Fcrara,  nach 
der  öflFentlichen  Meinung  der  gelehrteste  Mann  in  iSicilien,  und  >vie  die 
Sicilianer  behaupten,  in  der  ganzen  Welt,  hält  Vorlesungen  über  ^line- 
ralogie  und  Chemie,  in  einem  Hörsaale ,  wo  unn^ittelbar  vorher  Theolo- 
gie vorgetragen  wird.  Auf  dem  Lehrstuhle  der  Gottcsgelahrtheit,  unter 
einem  grossen  dunkelgrünen  Baldachin  sitzend,  spricht  der  Prof.  über 
Säuren  und  Basen,  über  Reagentien  und  Niederschläge,  ohne  das  Min- 
deste von  all  diesen  Dingen,  ja  ohne  nur  irgend  Etwas  von  einem  chemi- 
schen Apparate  um  sich  zu  haben.  Die  Zuhörer  sind  gewaltig  erstaunt 
darüber,  dass  ein  Chemiker  aus  Schwarz  Weiss  zu  machen  verstehe,  und 
auf  jedem  Angesichte  liest  man  den  Wunsch ,  die  Teufelskunst  doch  auch 
mit  Auiien  ansehen  zu  können.  So  ungefähr  sah  es  auch  in  andern  Fä- 
ehern,  welche  ich  anhörte,  aus.  Ich  hatte  von  einem  deutschen  Natur- 
forscher den  Auftrag,  alles  Naturhistorische,  was  seit  30  Jahren  in  Sici- 
lien  im  Drucke  erschienen,  zu  kaufen,  und  wandte  mich  deshalb  an  Ab- 
bate Fcrrara^  mit  der  Bitte,  mir  mit  einem  Verzeichniss  wenigstens  des 
Wichtigsten  an  die  Hand  zu  gehen.  Er  dictirte  mir,  in  Gegenwart  sei- 
ner Schüler ,  13  Werke ,  die  er  selbst  geschrieben ,  meistens ,  w  ie  ich 
später  in  Neapel  zu  erfahren  Gelegenheit  hatte,  kleine,  2  —  3  Bogen 
starke  Broschüren,  worüber  seine  Zuhörer  so  aufgebläht  waren,  dass, 
•wie  bereits  No.  10.  erschien.  Einer  derselben  mit  der  Frage  an  mich  sich 
\Tandte,  ob  Deutschland  wohl  je  einen  Mann  besessen,  der  so  viel  ge- 
schrieben? Trotz  der  Mühe  aber,  die  ich  mir  gab,  konnte  ich  doch 
bei  allen  Buchhändlern  Palermos  von  den  genannten  13  Werken  nur  3 
auftreiben,  worunter  der  ,, Führer  für  Reisende  in  Sicilien*'  sich  befand. 
Und  so  bestand  denn  das  Beste,  was  ich  an  naturhistorischen  Schriften 
aus  Sicilien  brachte,  nebst  den  Abhandlungen  der  beiden  Gcmmellaro  über 
den  Aetna,  in  einem  Hefte  eines  Journab,  in  welchem  der  junge,  rüstige 
und  talentvolle  Dr.  Cocco  in  Messina  16  neue  Arten  von  Fischen  be- 
schrieben. Dagegen  dürfte  es  jedem  paiennitanischen  Buchhändler  ein 
Leichtes  sein,  mit  Gebetbüchern  und  allerlei  geistlichen  Tractätlein  ein 
groMes  Schiff  zu  befrachten.  Palermo  besitzt  auch  eine  aiwehnliche  Stern- 
if^rarte,  die  durch  den  heitern  Himmel  und  ihre  südliche  Lage  sehr  begün- 
stigt wird.  Schuld  an  der  Arrauth  und  dem  Elende,  in  dem  der  grösste 
Theil  der  Einwohner  trotz  des  ungeheuren  Reichthums  der  Natur  schmach- 
tet, sind:  der  gänzliche  Mangel  an  Manufacturen  und  F^^abriken;  die  un- 
Terhältnissmässiire  Menge  der  Geistlichen,  deren  Zahl  auf  wenigstens 
60000  ansteigt;  der  ausserordentlich  zahlreiche  Adel,  der  fast  alles  Grund- 
eigenthum  besitzt  und  den  Ertrag  grösstentheils  in  Palermo  imd  Neapel 
Terzehrt;  endlich  die  beillose  Vernachlässigung  oder  besser  gesagt  die 
absichtliche  Unterdrückung  alles  geistigen  Lebens  und  Strebens.  Armuth 
ist  überall  die  Begleiterin  der  Unwissenheit,  und  die  letztere  ist  in  Sici- 
lien so  gross,  dass  sie  nicht  grösser  sein  könnte,  Künste  und  Wissen- 
schaften liegen  darnieder,  die  Volksbildung  ist  aufs  Höchste  remachläs- 
»igt  oder  unterdrückt,  und  die  Einwohner  leben  in  der  gröbsten  Unwissen- 
beit  und  im  finstersten  Aberglauben.  Muss  man  sich  also  verwundern, 
ein  Land,  welches   bei  gehöriger  physischer  und  geistiger  Cuitur  18 
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Millionen  Menseben  ernäbren  konnte,  jetzt  nnr  etwa  I.\ Millionen  ernährt? 
Der  Sicilianer  besitzt  Geist  rmd  Witz  in  hohem  Grade,  und  kÖMuLe  b^i 
gehöriger  Ausbildung  seiner  Anlagen  ein  rortrefüicber  Mensch  sein.  Ich 
bin  oft  erstaunt,  wie  richtig  er  bei  aller  Vernachlässigung  seines  Verstan- 
des urtheilt,  und  wie  tief  sein  Scharfblick  nicht  selten  in  die  V«»rhälliusse 
eindringt.  Die  Sprache  ist  äusserst  schwer  zu  verstehen.  Sie  w triebt 
Tom  Calabresischen  in  vielen  Punkten  ab  und  hat,  besonders  im  Innern 
der  Insel,  mancherlei  Eigenthümlichkeiten,  an  die  man  sich  nur  mit  Mühe 
gewohnt.  Es  bestehen  Liedersainnilungen ,  sowie  Gebete  und  eine  Masse 
Ton  geistlichen  Spruchen  und  Tractätlein  im  Volksdialekt.  Die  Gebilde- 
ten sprechen  mit  dem  Fremden  rein  italienisch ,  unter  sich  aber  meist  in 
der  Landessprache.  Der  gemeine  Mann  Tersteht  keine  andere  als  diese. 
Neapel.  Den  Wissenschaften  ist  in  der  Hauptstadt  Neapel  das 
ehemalige  Jesuitencollegium  eingeräumt.  Die  Universität  hat  zahlreiche 
Lehrstühle  für  alle  Fächer,  soll  aber  dennoch  blutwenij;  leisten.  Unter 
den  Professoren,  die  ich  kennen  gelernt,  zeichnen  MonilceJU  and  deile 
Chiaje  sowohl  durch  Kenntnisse,  wie  durch  Lieben^wflrdigkeit  im  Um- 
gange sich  aus.  Der  Letztere  hat  durch  die  Fortsetzung  von  PolTs  Wer- 
ken,  sowie  durch  Terschiedene  andere  Schriften  den  Ruhm  eines  gründli- 
chen Naturforschers  sich  erworben.  Ich  Ternahm  manche  bittere  Klage, 
•wie  die  Regierung  für  die  Wissenschaften  nicht  nur  nichts  thue,  sondern, 
um  ja  alle  Förderung  derselben  zu  unterdrücken,  auf  fremde  Bücher  einen 
so  grossen  Eingangszoll  gelegt  habe,  dass  man  sich  unmo^'Hch  etwas  an- 
schaffen könne.  Auch  die  Besoldungen  der  Lehrer  sind  so  ger'ng,  da^s 
keiner  dadurch  ermuntert  werden  kann,  etwas  Rechtes  zu  leisten.  Es 
scheint  also,  man  suche  durch  alle  Mittel  dem  Terhassten  Lichte  der 
Kenntniss  den  Eingang  zu  Terhindern.  Die  Bibliothek  der  Universität  ist 
ziemlich  gross,  liegt  aber  im  Staube  da.  Das  Naturali-^ncablnet  enthält, 
ausser  den  verschiedenen  Lavaarten  des  Vesuvs,  wenig  Ausgezeichnetes. 
Die  zoologische  Sammlung  besteht  grösstenthells  aus  elender  Waare.  Die 
wenigen  Säugethiere  und  Vögel  sind  fast  ekelhaft  anzusehen,  die  Fische 
mit  Bändern  von  allerlei  Farben  an  ihre  Gestelle  geheftet  und  mit  bunten 
Maschen  geziert,  die  Conchyllen  meistens  zu  einer  Mosaik  auf  Tafeln  ge- 
leimt, alle?  nach  echt  neapolitanischem  Geschmack.  Schön  ist  dagegert 
der  botanische  Garten,  der,  1818  gegründet,  schon  über  10000  verschie- 
dene Pflanzenarten  enthält.  SalSrvOj  ehemals  dnrch  seine  medicinische 
Schule  weltbekannt ,  hat  jetzt  nur  ein  Lyconm ,  CosEVzA  hat  ein  Col- 
lemura.  Der  Adel  besitzt  nebst  der  Gelstüchkelt  fast  alle  lieg^^noen  Gü- 
ter  und  bekleidet  auch  alle  höheren  Beamtenstellen,  obwohl  siine  Kennt- 
nisse im  Allgemeinen  äusserst  dürftig  sein  sollen.  Die  Söhne  erhalten  in 
geistlichen  Collegien ,  die  Töchter  in  Frauenklostem  ihre  Erziehung.  Die 
Geistlichkeit ,  ungefähr  der  vierzigste  Thell  der  Bevölkerung  und  sehr 
reich,  übt  dadurch,  dass  die  Erziehung  TÖllig  in  ihren  Händen  ist.  den 
grössten  Einfluss  auf  das  Volk  aus.  Ueber  Calabrie>'  äusserte  ein  Cala- 
brese:  „Was  kann  man  von  einem  V,  Ike  erwarten,  das  unter  der  Last 
der  Abgaben  seufzt  und  bei  welchem  Geist  und  Herz  der  gänzlichen  Ver- 
wahrlosung Preis  gegeben  sind?     Calabrien  ist  ein  herrliches  Land,   und 
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der  Calabrese  ein  geistreicher  Mensch ,  aber  man  drückt  uns  gewaltsam 
nieder  und  unser  Loos  ist,  zu  darben  mitten  unter  allem  Segen  der 
Natur.'*  Hinsichtlich  der  Bildung  steht  der  Calabrese  sehr  tief.  Seine 
Unwissenheit  und  seine  Befangenheit  in  allen  Ansichten  übersteigen  oft 
jeden  Begriff.  Die  Schuld  liegt  aber  lediglich  an  der  Regierung.  Es  fehlt 
den  Calabresen  nicht  an  Geist  und  auch  nicht  an  Willen ,  etwas  zu  lernen, 
•wenn  man  ihm  nur  Gelegenheit  verschaffen  würde.  Die  Schulen,  wo 
noch  solche  sind ,  befinden  sich  in  einem  schrecklichen  Zustande.  Ein 
grosser  Theil  des  Volkes,  worunter  besonders  die  Weiber,  und  unter 
diesen  selbst  B^rauen  aus  den  höheren  Ständen ,  können  weder  lesen  noch 
schreiben.''*  So  lange  alle  und  jede  Volksbildung  absichtlich  unterdrückt 
wird ,  werden  Galeeren  und  Kopfaufspiessen  die  Strassenräuberei  nicht 
beseitigen,  und  das  schönste  Land  der  Erde  wird  noch  lange  die  Heimath 
der  Räuber  und  Mörder  bleiben.  Wie  gross  ist  die  Verantwortung ,  die 
solche  Regenten,  Päpste  wie  Könige,  auf  ihre  Häupter  sich  laden!  Der 
Verf. ,  w  egen  des  Passes  9  Tage  unfreiwillig  in  Fondi  (5000  E.)  verwei- 
lend, bemerkt:  Hätte  ich  zur  Abwechselung  nur  auch  Etwas  zu  lesen  ge- 
habt, aber  der  Canonicus ,  ,, einer  der  gelehrtesten  Männer",  an  den  ich 
mich  deshalb  wandte,  sagte  mir:  „Hier  nicht,  aber  in  Mola  hat  man 
Bücher". 

Kirchenstaat.  An  der  Universität  in  Rom  werden  Theologie, 
Rechtswissenschaft,  Medicin,  Philosophie  und  Sprachkunde  durch  zahl- 
reiche und  zum  Theil  tüchtige  Professoren  gelehrt.  Mich  ziehen  begreif- 
lich vor  allem  die  medicinischen  und  naturwissenschaftlichen  Fächer  an, 
heute  aber  habe  ich  einmal  eine  theologische  Vorlesung  angehört.  Der 
Prof.,  ein  IMann  in  seinen  besten  Jahren,  trat  herein  und  setzte  sich  auf 
eine  kaum  fusshohe  Bank  vor  das  Katheder,  indem  er  einem  der  Schüler 
seine  Hefte  überreichte.  Dieser  setzte  sich  neben  den  Lehrer  und  dictirte 
aus  dessen  Papieren  seinen  Mitcollegen  ungefähr  ^  Stunde  lang,  während 
welcher  Zeit  der  Prof.  sich  ganz  ruhig  verhielt.  Dann  aber  bestieg  er 
den  Lehrstuhl,  um  über  das  Dictirte  die  nöthigen  Erklärungen  zu  geben. 
So  wenig  ich  mich  in  dieser  Stunde  erbaute ,  so  viel  Genusa  haben  mir 
dagegen  sehr  oft  die  geistreichen  Vorträge  über  vergleichende  Anatomie 
und  Naturgeschichte  des  Prof.  Mctuxa,  eines  Griechen,  verschafft.  Seine 
Kenntnisse,  verbunden  mit  einem  liebenswürdigen  Betragen ,  müssen  ihm 
von  Jedermann  Hochachtung  und  Liebe  gewinnen.  Die  naturhistorische 
Sammlung ,  welche  unter  seiner  Aufsicht  steht,  ist  in  raschem  Fortschrei- 
ten begriffen.  —  In  dem  collegio  romano  liegen  rings  um  einen  weiten, 
mit  einer  doppelten  Säulenhalle  umschlossenen  Hofe  zahlreiche  Lehrzimmer, 
wo  die  Jesuiten ,  welche ,  trotz  dass  sie  hier  mitten  in  Rom  sind  ,  doch 
Mühe  haben,  sich  zu  halten,  im  Lateinischen,  Griechischen  und  Hebräi- 
schen, sowie  in  der  Rhetorik  und  einigen  philosophischen  Fächern  Un- 
terricht ertheilen.  Ich  habe  verschiedenen  Unterrichtsstunden  beigewohnt 
und  wenn  auch  nicht  den  Geisf  des  Unterrichts,  doch  wenigstens  die  ge- 
fällige Manier,  in  welcher  derselbe  ertheilt  worden,  bewundert.  Ausser 
den  Wohnungen  der  Jesuiten  besitzt  die  Anstalt  eine  reiche  Bibliothek, 
eine   Sternwarte,  euien  botanischen  Garten  und  das  ehemals  so  berühmte 
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Museum  des  Pater  Kircher.  In  dem  collegium  der  Propaganda  werden 
nebst  den  theologusehen  Wissenschaften  vorzüglich  die  orientalisclien 
Sprachen  gelehrt  für  die  Missionen.  Für  den  gewöhnlichen  Unterricht 
sorgen  60  sogenannte  Quartierschulen,  7  Pfarrschuien  und  7  von  Regulär- 
geistlichen  geleitete  Schulen,  alle  werden  ungefähr  von  4500  Kindern  be- 
sucht. Im  Ganzen  geniessen  ungefähr  drei  Viertheile  der  Kinder  den 
Unterricht.  Die  gegenseitige  Unterrichtsmethode  ist  streng  verboten. 
Die  Regierung  mit  allen  ihren  untergeordneten  Verwaltnngszweigen  liegt 
in  den  Händen  der  Geistlichen,  Ein  erbärmlicherer  Zustand ,  einige  we- 
nige Gegenden  und  Städte  ausgenommen ,  als  er  in  den  Kirchenstaatea 
herrscht,   dürfte  kaum  anderwärts  zu  finden  sein! 

Camerixo   hat  eine  wenig  besuchte  Universität,   Macerata    eine 
Universität,  ein  Coliegium,  2  Akademien  nebst  noch  verschiedenen  anderen 
nützlichen   Anstalten,  Pesaro  eine  wohlbestellte  Buchdruckerei,   verbun- 
den mit  einem  nicht  unbedeutenden  Buclihandei  (in   einer  kleinen  Bücher- 
sammlung fand  der  Verf.   nebst   andern,  trefflichen  naturwissenschaftlichen 
Werken   auch  Blumenbachs  Naturgeschichte) ,   einen  kleinen   auf  dem  Fe- 
stungswalle  angelegten  botanischen  Garten  mit  einem  Treibhause,  welches 
mancherlei  schöne  Pflanzen  enthält.      Faeinza  hat  ein  wohlbestelltes  Ly- 
ceum.      Die  Universität  in  Bologna  erfreut  sich ,  vorzüglich  im  medici- 
nischen  Fache,  eines  regen  geistigen  Lebens  und  Strebens.  Die  verschie- 
dei\en  Fächer  werden  durch  40  Professoren  vorgetragen.      Die  Cabinete 
für    Anatomie   und    Physiologie,    Naturgeschichte    und    Physik   enthalten 
"werthvolle  und  lehrreiche  Sammlungen ,   besonders   aber  zeichnet  sich  das 
anatomisch  -  pathologische  Cabinet  aus.      Die  Sternwarte  besitzt  mehrere 
vortreffliche  Instrumente.      Die  Bibliothek  zählt  gegen  80000  Manuscripte, 
Der  botanische  Garten  nährt  über  5000  verschiedene,   zum  Theil  schöne 
und  seltene  Pflanzenarten  und   wird  sehr  gut  unterhalten.      Ebenso  befin- 
det sich  der  Garten  der  Ackerbaugesellsehaft  in  trefflichem  Zustande  und 
zeugt  von  dem  Streben,  auch  in  der  Landescultur  Fortschritte  zu  machen. 
Die  Universität  in  Ferrara  zählt  kaum  über  100  Studirende;   im  Lese- 
zimmer der  Bibliothek,   welche   Mss.  von  Tasso,  Guarini  und  Ariost  be- 
sitzt, befindet  sich  das  Grabmal  des  Letzteren.  [ß^^g*] 

Kiel.     Bei  der  dasigen  Universität  hat  der  Professor  G.  W.  Nitzsck 
in   dem  Programm  zum  Krönungsfeste    des  Königs  Christian   VIII.    eine 
Dissertuüo  de  apotheosis  aj)ud  Oraecos  vulgatae  causis   und  in  dem  Indeoty 
scholavum  für   das   Sommerhalbjahr  1840    eine  Disputatio  de  hermeneutice 
ad  locc.  ex  Aeschyli  Eumenidibus   herausgegeben  ,    in   welcher  letzteren  er 
aus  den  Eumeniden   die  Verse  1^2—165.  330.  341.  704  f.  und  721  f.   be- 
handelt  und    überhaupt   folgenden    Grundsatz   für    die   Behandlung    alter 
Schriftsteller  aufstellt:  „Divinationis  est  existimare,  quid  scriptor  in  quo- 
que  loco   aut   dicere  potuerit  aut  voluisse  credi  debeat.      Est  autem  qua- 
druplex.      Primo   loco  ponimug   eam,    quae  ex   communi  mentis   humanae 
lege  apta  semper  aliquid  requirit,  quod  sanum  sit  et  consent^neum.  Altera 
ex   historiis   ducta  admonet  notitiarum ,  consuetudinum,   opiniomnu ,  sive 
populi  sive  aetatis  siye  propriarum  ,  quibus  innutritus  et  irabutus  scriptor 
lo^uatur.     Tertia  artis  est,  quae  ex  totius  operis  consideratione  profccta 
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cxspectarc  iiibet  interpretem,  quod  universi  operis  sententiae  aut  persona- 
rum  moribus  ac  partibns  con^iruum  sit.  Denique  accedit  quarta,  quam 
dialecticam  dicas  qiiodaiumodo  licet ,  quia  progressum  sennonis  sequitur  et 
ex  proximc  antegressis  primi  ciiiusiiue  enunciati  senteatiam  aliquatenus 
anticipat."  Die  Stellen  des  Aeschylus  sind  nun  eben  nach  diesen  vier 
Gesichtspunkten  behandelt.  '  [R.] 

Oldknbirg.     Am  dasigen  Gymnasium  hat  der  Rector  und  Professor 
J.  P.  E.   Grcvcrus  als  Programm  zur  Ankündigung  der  Schulfeierlichkeit 
um   Michaelis   1840    eine     Würdigung    der    Tragödie  Philoktet   des'  So- 
phokles   in   ästhetischer   Hinsicht   nebst    einigen   Bemerkungen  über  den 
griechischen   Text  [Oldenburg  gedr.  b.  Stalling,  in  Commission  b.  Schulze. 
20  (16)  S.  gr.  4.  6  Gr.]    herausgegeben,    worin   er   nach  kurzer  Erzäh- 
lung der  der  Tragödie    zu  Grunde    liegenden  Fabel   eine  Würdigung  der 
Grundidee  des  Stücks,    der  Anlage   und  Ausführung  im  Einzelnen,    der 
Charaktere,    des  Dialogs  und  der  Diction    roittheilt    und   darauf  kritische 
und  erklärende  Anmerkungen    zu    9  einzelnen  Stellen   folgen    lässt.     Man 
erhält    also    in  der   Abhandlung    eine   sehr  vielseitige  und  mit  lebendigem 
Eifer  durchgeführte  Charakteristik  des  Stückes ,    welche  allerlei  Betrach- 
tungen anregt,  aber  in  ihren  Resultaten  mit  grosser  Behutsamkeit  benutzt 
sein  will ,    weil   der  Hr.  Verf.  die  aristotelische  Definition  der  Tragödie 
niissverstanden  und  in  seiner  eigenen  Auffassungsweise   die  wesentlichen 
Elemente  der  Tragödie  darin  gefunden  hat,   dass  sie  einen  Menschen  ina 
Conflict  mit  dem  Schicksal  um  die  Realisirung  eines  grosses  Gutes,  einer 
grossen  Idee,    darzustellen  habe,   dessen  heldenmüthiges  Benehmen,    ab- 
gesehen von  dem  Ausgange  des  Kampfes,    an  und  für  sich  warme  Theil- 
uahme,  Mitleid  und  Bewunderung  erwecke,   die  Differenz  zwischen  gött- 
licher und  menschlicher  Grösse  im  Gefühl  ausgleiche  und  so  das  Gemüth 
mit  dem  Leben  aussöhne.     Diese   Annahme  aber   hat    ihn   dahin    geführt, 
dass  er  an  dem  Philoktet  Vieles  zu  tadeln  findet,  in  der  Idee  des  Stücks 
kein    echt  tragisches  Moment  erkennt,    den  Philoktet   nur  einen  passiven 
Helden  sein  lässt,    welchen  nicht  ein  geheimnissvoll  gegen  ihn  waltendes 
Schicksal,  sondern  sein  eigener  Eigensinn  unglücklich  mache,    überhaupt 
eine  interessante  Handlung  im  Stück  vermisst,    und  zugleich  die  Charak- 
terschilderung und  Diction  blos  im  Dialog  für  befriedigend ,    in  den  Chö- 
ren  aber    für    mehrfach  verfehlt  erklärt.     Die  Gründe,    womit  er  diesen 
Tadel  zu  begründen  sucht,    dürften  den  Leser    nur    in  wenig  Fällen  be- 
friedigen;   wohl  aber  weist  die  Abhandlung  darauf  hin,    wie  viel  noch  in 
den  alten  griechischen  Tragödien  einer  bessern  und  gründlichem  Erörte- 
rung bedarf,  wenn  sie  nicht  immer  neuen  Missverständnissen  unterliegen 
sollen.     Das  Lehrercollegium  des  Gymnasiums  hat  in  dem  vorigen  Schul- 
jahre mehrere  Veränderungen  erlitten,  indem  der  Collaborator  Dr.  Ferd, 
Sophus  Christian  König  um  Pfingsten   1839   als  Conrector   an  das  Gym- 
nasium   in   Jever    versetzt  wurde    und   den  Hülfslehrer  Joh.  Ed.  Busse 
zum   Nachfolger  hatte,    im   Januar    1840    aber   der    Collaborator    Ihinr, 
Bernh.    Folkers    im   34.   Leben.sjahre   starb ,    dagegen    die  lang  erledigte 
Lehrstelle  der  franz.  Sprache    im  Mai  1839  durch   den   Dr.   Karl  Aug. 
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Mayer  von  der  Realschule  in  Aachen  \yieder  besetzt  wurde,  und  auch 
der  Lehrer  Osterland  nach  einem  jährigen  Urlaub  für  wissenschaftliche 
Studien  in  Berlin  um  Ostern  1840  in  sein  Lehramt  zurückkehrte,  vgl, 
NJbb.  XXVIII,  351. 

Preüssen.     Zu    Mitgliedern     der    wissenschaftlichen    Prüfungscom- 
missionen  für  das  Jahr   18il   sind   ernannt  in  Berlin   der  Regierungs- 
Schulrath  Dr.  Lange,  der  Director  Mcincke  und   die  Professoren  Tren- 
dclenhurg,    Lejeune  -  Dirichlet  j    Gustav   Rose   und    Twesten;    in  Bonn 
die  Professoren  Consistorialrath  Augusti,  van  Calker  y   llitschl^    Loebell^ 
riückei'j     Braun    und    Goldfuss;     in    Breslau     der    Gymnasialdirector 
Schönborn y    der   Domherr    und    Professor    Ritter,     der    Consistorialrath 
Professor  Böhmer    und   die   Professoren  Kutzen ,   Brettner ,   Haase  und 
Göppert;  in   Greifswald   die   Professoren    Grunert ,    Schömanri ,    Bart- 
hold,   Matthies ,   Sliedenroth   und   Hornschuch;     in   Halle   die   Profes- 
soren   LeOj   Bernhardy,   Sohncjce,    Nicvieyer,   Burmeister   und  Erdmann  j 
in   KÖNIGSBERG    die   Professoren    Lobeck,    Schubert,   Rosenkranz,   Leh- 
ner dt ,  Richelot  und   Meyer;  in  Münster  der  Consistorial  -   und   Schul- 
rath    Wagner,   die   Professoren    G ud ermann ,    JViniewski,     Grauert   und 
Becks    und    der  Consistorial^    und    8chulrath    Krabbe.     Bei    dem   dies- 
jährigen  Krönungs  -   und   Ordensfeste  haben   unter  Anderen   der   Bischof 
Dr.    Ritschi   den    Stern    zum   rothen  Adlerorden  zweiter  Classe    mit  Ei- 
chenlaub,   der    Geh.    Medicinalrath   und    Professor   Dr.    Mit^cherlich   in 
Berlin   die  Schleife   zum   rothen   Adlerorden  dritter  Classe,     der  Profes- 
sor  und  Director   des   anatomischsn   Museums  Dr.   31üller  und  der  Geh. 
Oberregierungsrath  Dr.   Kortüm   in   Berlin   den   rothen  Adlerorden   drit- 
ter Classe    mit    der    Schleife,     der    Regierungsrath    und    Professor   von 
Räumer   und  der    Professor   von   der  Hagen   in  Berlin   den  rothen  Ad- 
lerorden   vierter    Classe   erhalten.      Die    Geheimen    Medicinalräthe     und 
Professoren   Dr.    Barcz    und    Dr.    Schönlein   in   Berlin    sind    zu   vortra- 
genden Räthen  über  Medicinalangelegenheiten  im  Ministerium  der  geist- 
lichen. Schul-  und  Medicinalangelegenheiten  mit  dem  Range  von  Räthen 
dritter   Classe   ernannt  worden ,     und    der   Geh-    Oberregierungsrath  und 
Professor  Biickh  hat  vom  Kaiser   von  Russland  den  St.   Wladimirorden 
vierter  Classe  erhalten, 

•  Rastatt.  Durch  höchste  Entschliessung  des  grossherzoglichen 
Staatsministeriums  vom  13.  October  1840  wurde  Professor  Scharphf^ 
bisher  Director  de«  Gymnasiums  zu  Offenburg,  zum  Director  des  Lyce- 
ums  zu  Rastatt  befördert  an  die  Stelle  des  bisherigen  Directors  dieser 
Anstalt,  des  Geheimen  Rathes  Dr.  Loreye ,  der  nach  einem  51jährigen 
segensvollen  Wirken  in  den  Pensionsstand  trat.  Die  Verdienste ,  dia 
Scharphf  als  Director  des  Gymnasiums  zu  Offenburg  sich  erwarb,  be- 
stimmten unsere  Regierung,  ihn  zum  Director  jener  wichtigsten  kathol. 
Gelehrtenschule  Badens  zu  erheben.  [ß'] 

Rendsburg.  Das  zu  Ostern  1840  an  der  dasigen  Gelehrtenschule 
erschienene  Programm  enthält  eine  Abhandlung  Ueber  den  tragischen 
Chor  bei  Sophokles   von   Dr.  Schreiter  [38  S.  gr.  4.].     Die   in  den  vier 
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Classen  vorhandenen  50  Schüler  wurden  von  dem  Rector  Prof.  Nie.  Krä- 
mer, dem  Conrector  Dr.  DctL  Andr.  Fr,  Nissen,  dem  Subrector  Dr. 
Theod.  Hilm,  Schreiter  u^id  dem  Collaborator  Dr.  Aldenhoven  unter- 
richtet. 

Rheinpreüssen.  Die  18  Gymnasien  der  Rheinprovinz  waren  im 
Schuljahr  1838-39  von  3014,  im  Schuljahr  1839  —  40  von  3169  Schü- 
lern besucht,  von  denen  2036  auf  die  9  katholischen,  1048  auf  die  8 
evangelischen  und  85  auf  das  gemischte  Gymnasium  kamen.  Einzeln  ge- 
rechnet, zählte  das  Gymnasium 

im  Schulj.  1839,      im  Schulj.  1840. 


in  Aachen 

267  Seh. 

19  Abit. 

,  282 

Seh. 

20 

in  Bonn 

181 

— 

9 

— 

175 

— 

10 

in  Cleve 

115 

— 

2 

124 

. — 

1 

in   CoBLENZ 

279 

— 

11 

— - 

306 

18 

in  Duisburg 

106 

— 

8 

— 

124 

3 

in  Düren 

113 

— 

3 

144 

— > 

4 

in   DÜSSELDORF 

238 

— 

25 

— 

213 

>— . 

16 

in  Elberfeld 

111 

— 

4 

— 

106 

— - 

3 

in  Emmerich 

90 

— 

2 

— 

100 

2 

in  Essen 

91 

2 

85 

4 

in  KÖLN  kath.  G. 

390 

34 

394 

— 

13 

Frdr.-Wilh.  G. 

194 

— 

11 

206 

— 

15 

in  Kreuznach 

142 

— 

7 

150 

7 

in  Münstereifbl 

89 

5 

92 

0 

in  Saarbrücken 

120 

~— . 

3 

112 

3 

in  Trier 

309 

__ 

330 

15 

in  Wesel 

132 

_— 

7 

_ 

125 

7 

in  Wetzlar 

— 

— ^ 

101 

— 

3 

Von  den  145  Abiturienten  des  letzten  Schuljahres  wollten  45  katholische 
Theologie,  11  evangelische  Theologie,  2  Philologie,  21  Medicin,  23 
Jura ,  5  Jura  und  Cameralia ,  7  Cameralia ,  1  Mathematik  studiren.  Die 
Realschulen  der  Rheinprovinz  waren  im  Schuljahr  1838  —  39  von  1158 
Schülern  besucht  und  zwar  die  zu  Aachen  von  227  Schülern  in  6  Clas- 
sen, ungerechnet  die  34  Schüler  der  dasigen  Gewerbschule,  die  zu  Bar- 
men von  137  Seh.  in  5  Classen,  die  zu  Crefeld  von  80  Seh.  in  5  Cl., 
die  zu  DÜSSELDORF  von  146  Seh.  in  4  Cl.,  die  zu  Elberfeld  von  248 
Seh.  in  6  Cl. ,  ungerechnet  28  Schüler  der  Gewerbschule,  die  zu  Köln 
von  320  Seh.  in  6  Classen.  Das  einzige  Progymnasium  der  Provinz  zu 
Meurs  hatte  in  demselben  Schuljahre  63  Schüler  und  das  Collegium  zu 
Neuss  98  Schüler.  Auf  die  Verminderung  der  Schüler  in  den  Gymna- 
sien scheint  nur  in  Düsseldorf  die  Realschule  Einfluss  geübt  zu  haben, 
sowie  in  Elberfeld  die  Realschule  weit  zahlreicher  besucht  wird  als  das 
Gymnasium.  Dagegen  ist  in  Aachen  und  Köln  die  Zahl  der  Gymnasia- 
sten im  Zunehmen  trotz  der  reichbesuchten  Realschulen.  Auch  pflegt 
man  zu  rühmen,  dass  in  pädagogischer  Hinsicht  die  Errichtung  von  Re- 
alschulen in  grösseren  Städten  neben  den  Gymnasien  für  die  letzteren 
sehr  wohlthätig  sei,  und  dieselben  namentlich  in  den  unteren  Classen 
von  einer  Menge  Schüler  befreie,  welche  nur  mit  Unlust  sich  mit 
dem  Lateinischen  und  Griechischen  beschäftigen,    die  Fortschritte  aiide- 
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rer  Schüler  hemmen  und  den  Lehrern  ihre  Wirksamkeit  erschweren. 
Bei  den  Gymnasien  kleinerer  Städte  sind  für  die  Schüler,  welche  nicht 
Studiren  wollen,  meist  parallele  Realclassen  eingerichtet,  und  ausserdem 
hat  man  in  Rücksicht  auf  sie  an  mehreren  Gymnasien  ein  früheres  Be- 
ginnen des  französischen  Sprachunterrichts  eingeführt,  wie  denn  z.  B. 
in  Aachen,  Emmerich  und  Essen  der  französische  Sprachunterricht  schon 
in  Sexta,  in  Duisburg,  Kreuznach,  Elberfeld  und  Wesel  in  Quinta,  in 
Bonn,  Cleve,  Coblenz  ,  Düren,  Düsseldorf,.  Münstereifel  und  am  Fried- 
rich-Wilhelms  -  Gymnasium  zu  Köln  in  Quarta  und  an  dem  Jesuiten- 
Gymnasium  zu  Köln ,  wie  an  denen  zu  Trier  und  Wetzlar  in  Tertia  be- 
ginnt. Von  den  Jahresprogrammen  der  genannten  Realschulen  aus  dem 
Jahre  1839  enthält  das  der  Schule  in  Barmen  blos  Schulnachrichten;  die 
übrigen  aber  bringen  zugleich  folgende  wissenschaftliche  Abhandlungen: 
in  Aachen:  Die  Majores-  Domus  aus  dem  Hause  Pipins  von  Landen 
und  ihre  Erhebung  zur  königl.  Würde  von  dem  Lehrer  Haagen  [25  S. 
4.];  in  Crkfkld:  Aufzählung  der  um  Crefcld  wildwachsenden  und  am 
häufigsten  cultivirten  phanerogamischen  Vflanzen  von  dem  Lehrer  Mink 
und  Lage  der  Stadt  Crefcld  und  die  Bodenverhältnisse  ihrer  Umgebun- 
gen von  dem  Rector  Dr.  Rein  [18  S.  4.];  in  Düsskldorb^:  Nachrichten 
über  die  Gründung  der  Realschule  und  ihre  Eniwickclung  seit  Ostern 
1838  von  dem  Director  Dr.  Meinen;  in  Elberfeld:  lieber  bürgerliche 
Maasse  und  Gewichte  von  dem  Lehrer  Heuser  [42  S.  4.]  ,  vgl.  NJbb. 
XXIX,  101.  Das  Programm  des  Collegiums  in  Neuss  vom  Jahr  1839 
enthält  eine  Abhandlung  über  antike  Geschichtschreibung  von  dem  Leh- 
rer Ditges  [22  S.  4.].  Für  sämmtliche  Gymnasien  der  Provinz  ist  von 
dem  Provinzial-Schulcollegium  unter  dem  24.  Juni  1840  als  Ferienord- 
nung festgesetzt  worden ,  dass  die  Ferien  zu  Ostern  vom  Palmsonntag 
bis  zum  ersten  Sonntag  nach  Ostern  ,  zu  Pfingsten  vom  Sonnabend  vor 
dem  Feste  bis  zum  ersten  Sonntag  nach  demselben ,  im  Herbste  fünf 
volle  Wochen,  so  dass  sie  am  Montag  beginnen  und  am  Sonnabend  der 
fünften  Woche  endigen ,  und  zu  Weihnachten  vom  Tage  vor  dem  Feste 
bis  zum  3.  Januar  dauern,  alle  anderen  Localfeiertage  aber,  wie  sie 
auch  immer  heissen  mögen,  aufhören  sollen.  Nur  an  den  katholischen 
und  Simultangymnasien  sind  noch  der  Fastnacht  -  Montag  und  Dienstag 
schulfrei.  Am  Gymnasium  in  Aachen  wurde  schon  im  Schuljahr  1839! 
dem  Candidaten  Körfer  die  Lehrstelle  des  verstorbenen  Lehrers  Richar?, 
übertragen  und  im  Schuljahr  1840  der  Oberlehrer  Prof.  Dr.  Körten  als 
Regierungs-  und  Schulrath  bei  dem  Provinzial-Schulcollegium  in  Coblenz 
und  der  Religionslehrer  Dr.  Frenken  als  kathol.  geistlicher  und  Schul- 
rath bei  der  Regierung  in  Aachen  angestellt,  dafür  aber  der  Caplan 
Schorn  zum  kathol.  Religionslehrer  ernannt  und  den  Lehrern  Joseph 
Müller,  Christian  Müller y  Bonn  und  KÖrfer  eine  Gratification  von  je 
50  Thlrn.  ertheilt.  Am  Gymnasium  in  Bonn  hat  der  Director  N.  J.  Bieder- 
mann in  dem  Programm  von  1840  Pädagogische  Reflexionen  [23  S.  4.]  her- 
ausgegeben, und  der  Professor  Dr.  Lucas,  welcher  im  Programm  des  Jah- 
res 1839  4uf  24  S.  in  lateinischer  Sprache  Philologische  Bemerkungen  über 
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die  spindelt ragenden  Gottinnen  der  Griechen  ,  über  das  Homerische  «u- 
roqpi  und  über  einige  kurze  sprüchirörtlich  gefaste  Itedeweisen  bei  Ho- 
mer herausgeg;eben  mul  darin  die  Minerva,  Diana,  Venus,  Luna,  Rhea, 
Nemesis,  Lucina,  Juno,  Latona,  Nereiden,  Amphitrite,  Älelia  und  Parcen 
alü  deas  coli»:eras  bezeichnet  hatte,  i.st  zu;n  Director  des  Gymnasiums  in 
Kmimrrich  ernannt  worden.  Der  kathol.  Reli«;ionslehrer  Dr.  Eishof  wurde 
zum  Pastor  primarius  der  katholischen  Gemeinde  in  Werden  ernannt  und 
statt  seiner  der  Caplan  Rcinkens  als  kathol.  Religionslehrer  angestellt. 
Den  evangelischen  Religionsunterricht  hat  statt  des  Professors  Dr.  Sacky 
welcher  denselben  nach  Redepenning's  Weggang  ertheilte,  der  Licentiat 
Kinkel  übernommen.  Am  Gymnasium  in  Coülenz  ist  dem  Prof.  Dr. 
JJeycks ,  welcher  im  vor.  Jahre  zum  fünften  Oberlehrer  ernannt  worden 
war,  vor  Kurzem  eine  Gratification  von  100  Thirn.  bewilligt  worden. 
Der  am  Gymnasium  beschäftigte  Candidat  JSavot  wurde  im  vorigen 
Schuljahr  an  die  höhere  Stadtschule  in  Simmern  versetzt.  Am  Gymna- 
sium in  Dl'Isbürg  ist  seit  Ostern  18-K)  für  solche  auswärtige  Schüler, 
welche  die  Eltern  unter  eine  beständige  Aufsicht  auch  ausser  den  Schul- 
stunden gestellt  wissen  wollten ,  ein  besonderes  Alumnat  errichtet  und 
dessen  Beaufsichtigung  dem  Schulamtscandidaten  Schwalb  aus  Saarbrü- 
cken übertragen  worden.  An  den  6  Gymnasial-  und  den  2  mit  Tertia 
und  Secunda  parallel  laufenden  Realclassen  unterrichteten  zu  dieser 
Zeit  der  Director  Dr.  Landfcrmann ,  die  Oberlehrer  Prof.  Bahrdt 
und  Dr.  Kleine ,  die  Lehrer  Jcntsch ,  Spiess ,  Fulda  ,  Kähnen ,  Hüls- 
mann und  Feldmann,  der  Caplan  Boes  als  kathol.  Religionslehrer,  zwei 
Schulamtscandidaten  und  ein  Hültslehrer.  Seitdem  ist  der  Oberlehrer 
Dr,  Kleine  an  das  Gymnasium  in  W^ktzlar  versetzt,  und  seine  Lehr- 
stelle dem  Professor  Herbst  vom  dortigen  Gymnasium  übertragen  worden. 
Der  erstere  hat  vor  seinem  Weggange  noch  herausgegeben:  Gedächt- 
iiissrede  zu  Ehren  Sr.  Maj.  unsers  hochsei.  Königs  Friedr.  ffllhelm  III. 
im  Hörsaale  des  Gymn.  zu  Duisburg  am  3.  Jug.  1840  gesprochen  von 
Dr.  O.  F.  Kleine,  Oberlehrer.  Zum  Druck  befördert  zum  Vortheil 
einer  mit  dem  Gymnasium  und  der  Realschule  daselbst  zu  verbindenden 
Turnanstalt.  [Duisburg  b.  Schmachtenberg.  15  S.  8.]  Bei  der  königl. 
Regierung  in  Düsseldorf  ist  der  Pfarrer  Stbastiani  aus  Linz  zum  ka- 
thol. geistlichen  und  Schulrathe  ernannt  und  bei  dem  Gymnasium  statt 
des  zum  Director  des  kathol.  Schullehrerseminars  in  Kempen  ernannten 
Religionslehrers  von  den  Dricsck  der  Caplan  Krahs  als  kathol.  Religi- 
onslehrer angestellt  und  dem  Oberlehrer  Grashof  eine  Gratification  von 
50  Thlrn.  bewilligt  worden.  Vom  Gymnasium  in  Elberfeld,  welches 
einen  jährlichen  Zuschuss  von  1000  Thlrn.  aus  Staatsfonds  erhalten  hat, 
ist  der  Lehrer  Fasbender  [s.  NJbb.  XXVIII,  444.]  als  Conrector  an  die 
höhere  Bürgerschule  in  Iserlohn  befördert  und  der  bisherige  Lehrer  an 
der  höheren  Bürgerschule  in  Aschersleüen  Niedlich  als  ordentlicher 
Lehrer  der  neuern  Sprachen  angestellt  worden.  Am  Gymnasium  in  Em- 
merich ist  der  Lehrer  Viehoff  zum  Oberlehrer  ernannt  und  dessen  jährr 
liche  Besoldung  auf  700  Thlr. ,  sowie  die  der  Lehrer  Dedcrich,  Hotten- 
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rott  und  Niederstein  auf  je  550  Thir.  ,    die  des  Lehrers  Ramly  auf  480 
Thlr.  und  die  des  Lehrers  Bachoven  van  Echt  auf  400  Thlr.  festgestellt 
worden.     Am  Gymnasium  in  Essen  ist  der  Schulamtscandidat  Mühlhofer 
als  Lehrer  der  IMathematik  und  Physik  definitiv  angestellt  worden    [vgl. 
NJbb.  XXVIir,  344.]  und  hat  gleich  dem  Oberlehrer  Liizinger  eine  Re- 
muneration von  50  Thlrn.,  sowie  die  Oberlehrer  Prof.    WHberg,  Caden- 
back  und  Buddcbcrg  und  der  Lehrer  Rüder  jeder  eine  Remuneration  von 
40  Thlrn.    erhalten.     Vom   katholischen  Gymnasium    in  Köln  wurde  der 
Lehrer  Haujwlder   an  das  Progymnasium    in  Linz  versetzt  und  der  Re- 
lieionslehrer  Deckers  zum  Pfarrer  in  Eschweiler  ernannt ,    an  der  höliern 
Bürgerschule   der   Candidat    JVeyland   als   Lehrer  der  Mathematik  ange- 
stellt,    vgl.    NJbb.   XXVII,   332.    Am  Gymnasium   in  Krbuznach   [vgl. 
NJbb.  XXIX,  327.]  ist  statt  des  versetzten  Caplans  Arnoldi  der  Caplan 
IFeher  zum  kathol.  Religionslehrer  ernannt.     Dem    Gymnasium   in  MÜN- 
STEREIFKL    ist   ein  jährlicher  Zuschuss   von  460  Thlrn.  aus  Staatsfonds 
bewilligt  und  der  jährliche  Gehalt  der  einzelnen  Lehrer  seit  dem  16.  März 
für  den  Director  auf  600  Thlr. ,    für   den  ersten  und  zweiten  Lehrer  auf 
je  460  Thlr.    [jedoch  geniessen   die  beiden  Oberlehrer  Rospatt  und  Dil- 
lenjburger  jeder  eine  persönliche  Zulage  von  20  Thlrn.] ,  für  den  dritten 
Lehrer  iWolf^  auf  410  Thlr.,   für  den  vierten  Lehrer  [Oberl.  Freuden- 
berg] auf  450  Thlr.,     für  den   fünften    und   sechsten   Lehrer    [Roth  und 
iVioAr]  auf  je  400  Thlr.    und  für  den  Hülfslehrer  Rättger  auf  300  Thlr. 
gestellt  worden.    Ausserdem  hat  jeder  Lehrer  eine  kleine  Dienstwohnung 
im   Gymnasialgebäude,     vgl.    NJbb.   XXVIII,    445.     Das  Programm    des 
Gymnasiums    vom  J.  1840  enthält :     De  lineis  secundi  gradus  disputatio 
tertia  von  dem  Director  Jak.  Katzfey   [Köln  gedr.  b.  Schmitz,  18  (8)  S. 
4.] ,    eine  in   gutem   und   fliessendem  Latein   geschriebene  mathematische 
Abhandlung  über  die  Curven  des  zweiten  Grades ,    welche   sich  an  zwei 
frühere  Abhandlungen  des  Verf.  von  den  Jahren  1826  und  1834  anschliesst 
und    auf  synthetischem   Wege    eine   Berechnung   und   Beweisführung  für 
dieselben   aufstellt,    wie   sie   etwa    de  la  Hire    gegeben   hatte.     Bei  dem 
Gymnasium   in   Saarbrücken,    wo   die   in   sechs    Gymnasial-    und   drei 
Realclassen  vertheilten  Schüler  von  dem  Director  Ottemann  ^   3  Oberleh- 
rern {Schwalb,  Schröter  und  Messerer},    7  ordentlichen  Lehrern  (Eisern 
mann,    Nees  von  Esenbeck ,  Küpper,  Pfarrer  Feilen  als  kathol.  Religi- 
onslehrer,   ScJiraut,    Goldenberg  und  dem  seit  1839  für  die  Realclassen 
als  Lehrer  des  Französischen  angestellten  Aug.  Simon)  und  2  Hülfsleh' 
rern    unterrichtet   werden,    ist   noch  das   Programm  vom  J.  1839  zu  er- 
wähnen,   welches    eine   sehr   beachtenswerthe   und    in   unsern  Jbb.   noch 
weiter  zu  würdigende  Abhandlung     Ueber  einige  Gesichtspunkte  des  Un- 
terrichts   in   der    christlichen    Religion    auf  Gymnasien   von  dem  Lehrer 
JSees  von  Esenbeck  [47  (35)  S.  gr.  4.]  mittheilt ,  w  orin  ausser  einer  all- 
gemeinen   Erörterung    über   Begriff  und  Wesen  der  christlichen  Religion 
sehr   umsichtige    und    beherzigenswerthe  Ansichten   über  das  Verhältniss 
und   die  Stellung    des  Religionsunterrichts   zu  dem  übrigen  Gymnasialun- 
terrichte,   v^ber  die  Ertheilung  dieses  Unterrichts  durch  Geistliche,   \\el- 
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che   aber   dem   Gymnasium    als    Lehrer   einverleibt  sind,    und    über  das 
Verhaltniss    desselben    zur    Kirche   enlhalten    sind.     Doch    fehlt    noch  der 
Schluss  der  Abhandlnnn;,  >velcher  IMittheilungen  über  den  Gan^;  des  IJn- ' 
terrichts   auf   Gymnasien   enthalten   soll.     T)ie    Ansichten   des    Verf.    sind 
sehr  anregend    und   aus   genauer   Beachtung    des  Wesens  der  Gymnasien 
und  der  Religion  und  Kirche  hervorgegangen,    und  werden  daher,    auch 
wenn  sie  nicht  alle  Beistinimung  finden  sollten,    doch  zur  Erledigung  der 
Frage  sehr  wesentlich    beitragen.     In  Trier  ist   der  Pfarrer  Scheid  zum 
Regierungs  -   und   kathol.    geistlichen    und  Schulrath    bei  der  königl.  Re- 
gierung ernannt,    und  am  Gymnasium  ist  dem  Divisionsprediger  Rochall 
der    Religionsunterricht    der  evangelischen    Schüler    übertragen    worden. 
Am  Gymnasium  in  Wetzlar  ist  nach  der  Versetzung  des  bisherigen  Di- 
rectors  Prof.  Herbst  nach  Dlisbürg  der  Oberlehrer  Dr.  Axt  zum  Director 
ernannt  worden.     Das   Programm  der  Anstalt  vom  Jahr  1839    enthalt  als 
Abhandlung:     Hauptpunkte    der    rum.    Verfassung   nach   den    Ansichten 
^icbuhrs   und   Hüllmanns   zusammengestellt   von  dem  Oberlehrer  Graff 
[24  S,  4.].     Im    Programm    des     Gymnasiums    in    Wesel    vom   Jahre 
1838    hat  der  Oberlehrer  fVisscler  eine  Abhandlung  De  Dativo  cum  ver- 
bis  pnssivis  coniuncto ,    Latinis   scriptoribus    cum    Graecis   communi   [25 
(13)  S.  4.]  herausgegeben.     Seit  dem  Schuljahr  1840  sind  an  dem  Gym- 
nasium   drei   Parallelclassen   für  Realschüler   eingerichtet.     Im  Programm 
des   Gymnasiums  in   Aachen    vom  Jahr  1839    stehen:    Quaestiones    Ho- 
ratianae  fascic.  /. ,    vom  Oberlehrer  Dr.  Fr.   Oebeke  [34  (20)  S.  gr.  4.], 
d.  i.   sehr  gelehrte  Erörterungen  über  Od.  I,  3,  17  f.  (wo  siccis  verthei- 
digt  und  durch  serenis  erklärt  wird),  I,  4,  19.  (stupebunt  statt  tepeöunt), 
I,  7,  7.  (Frondes  statt  Fronti) ,  T,   12,  3t5  — 39.  (wo  der  Dichter  in  Ca- 
tonis  nobile   letum    eine  absichtliche  Amphibolie  gesucht  haben  soll)  und 
1,  37,  21  —  24.;    im  Programm  des  Gymnasiums  zu  Clbvk:    De  Othofr, 
IMülle7^i    Mstoriuc    et    antiquitatis   tractandae    ratione     disputatio    vom 
Oberlehrer  Dr.  Mor.  Fleischer    [1839.  41  (32)  S.   gr.  4.]  ,    eine  treffende 
Nachweisung,    dass  Müller  den  dorischen  Stämmen  zu  viel  Vorzüge  bei- 
gelegt, über  die  lonier  zu  viel  Tadel  ausgesprochen  habe;  im  Programm 
des  Gymn.  zu  Düren:    Historisch  -  geographische    Uebersickt    des  römi- 
schen Reichs  vom  Oberl.  Pütz  [1839.  32  (20)  S.  4.] ,    oder   eine  chrono- 
logische Aufzählung   der   von  den  Römern  eroberten  Länder  mit  Verwei- 
sung auf  die  Quellen;    im  Programm  des  Gymn.  zu  Düsseldorf:    Joan, 
Lamb.   von    den  Driesch    disputatio    de   natura    ac  ratione  tertiae  Jesu 
Christi  tentationis  [1839.  16  (.8)  S.  4.]  ,    eine  Deutung  des  didßolog  bei 
Matth.  4,  8.  und  Luc.  4,  5.   und  seiner  dem  Heiland  gemachten  Verspre- 
chungen ;    im   Programm   des  Gymn.  in  Duisburg  :    Diplomata  Duisbur-r 
frensia  ex  autographis  codd.  nunc  primum  accurate  edita  ab  O.  J.  Kleine 
[1839.  40(25)  S.  4.],  19  lateinische  Urkunden  aus  den  JJ.  1229-1299; 
im  Programm  des  Gymn.  zu  Essbn:  Zur  sphärischen  Trigonometrie  vom 
Oberl.  Dr.  J Fil b er g   [1859.  30  (20)  S.  4.],    Nachweisang   der  Lehrsätze 
ans  Ptolem.  Almag.  I,  2. ,  durch  weiche  die  griechischen  Astronomen    die 
zur  Astronomie  nöthigen  AuTgaben  der  sphärischen  Trigonometrie  lösten; 
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im  Programm  des  Friedrich  -  Wilhelms  -  Gymn.  zu  Köln:  Die  Grafen 
von  Nassau  vom  Lehrer  Henncs  [1839.  26  (18)  S.  gr.  4.]  ,  bespricht 
nach  einleitenden  Bemerkungen  über  die  Grafen  von  Lurenburg  und  de- 
ren Burgmänner,  die  Herren  von  Lurenburg,  die  drei  Grafen  von  Nas- 
sau Heinrich,  Robert  den  Streitbaren  und  Walram,  welche  im  12.  Jahr- 
hundert zuerst  von  ihrer  neuerbauten  Burg  den  Namen  Grafen  von  Nas- 
sau annahmen;  im  Programm  des  dasigen  kathol,  Gymnasiums:  Einiges 
über  die  Dichtkunst  überhaupt  vom  Obeilehrer  Dr.  Dilschncider  [1839. 
28  (16)  S.  gr.  4.],  etwas  unklare  aphoristische  Gedanken  über  die  beim 
Dichten  thätigen  geistigen  Kräfte  und  Fähigkeiten,  über  Darstellungs- 
gegenstände und  Darstellungsmittel ,  über  den  Gegensatz  der  Prosa  und 
Poesie  und  über  die  Dichtkunst  des  Gefühls ,  der  An.schauung  und  des 
Lehrgedichts;  im  Programm  des  Gymn.  zu  Trier:  Bemerlcungen  zur 
Geschichte  des  Doms  zu  Trier  vom  Oberl.  Steininger  [1839.  30  (17)  S.  4.]. 
Die  Programme  der  übrigen  Gymnasien  aus  demselben  Jahre  sind  schon 
früher   in  unsern   Jahrbüchern   erwähnt  worden. 

WüRTKMBERG.  Zu  dcr  Feier  des  Geburtsfestes  S.  M.  des  Königs 
gab  das  Gymnasium  zu  Stuttgart  am  27.  Septbr.  1840  ein  Programm 
aus,  enthaltend  eine  Abhandlung:  Analytische  Theorie  der  Bewegung 
des  sphärischen  Pendels  von  C.  G.  Reuschle  ^  prov.  Lehrer  der  Mathe- 
matik daselbst,  welchem  diese  Abhandlung  [40  S.  4.]  zugleich  als  Dis- 
sertation zu  Erlangung  der  Würde  eines  Doctors  der  Philosophie  diente. 
—  Veranlasst  durch  eine  Bemerkung  J.  HerscheL's  in  seiner  populären 
Astronomie  (deutsche  Uebersetzung  p.  425  ff.) ,  der  zur  experimentalen 
Erläuterung  des  raschen  Vorrückens  des  Mond- Apogeums  das  sphärische 
Pendel  citirt,  stellt  sich  der  Hr.  Verf.  die  Aufgabe,  die  Bewegung  des 
sphärischen  Pendels  analytisch  näher  zu  untersuchen  und  namentlich  je- 
nes Apsiden  -  Vorrücken  abzuleiten.  Diese  Aufgabe  zerfällt  ihm  sogleich 
wieder  in  2  andere :  1)  Formeln  für  den  einem  Pendelumlauf  entspre- 
chenden Betrag  des  Vorrückens  der  Apsiden  in  den  beiden  Horizontal- 
ebenen, zwischen  denen  die  Bewegung  vor  sich  geht,  sowie  für  die 
Dauer  eines  Apsidenumlaufs  für  sich  ohne  Rücksicht  auf  die  beschriebene 
Curve  abzuleiten,  nebst  Bestimmung  des  Falles,  in  welchem  diese  in  sich 
zurückkehrt;  2)  das  Vorrücken  der  Apsiden  als  eine  Störung  der  ellipti- 
schen Bewegung,  d.  h.  die  Gleichung  der  Trajectorie  als  die  einer  ge- 
störten Ellipse  darzustellen  mit  dem  analytischen  Nachweis  der  blos  pe-^ 
riodischen  Störung  der  Axen.  Der  für  das  Programm  gestattete  Raum 
und  die  beschränkte  Zeit  erlaubten  es  aber  dem  Hrn.  Verf.  nur,  die 
Lösung  der  ersten  dieser  beiden  Aufgaben  zu  geben.  Im  Ganzen  folgt 
er  hierbei  der  Methode  Lagrange's,  dem  er  aber  2  bedeutende  Fehler 
nachweist,  von  denen  besonders  der  eine  (s.  pag.  9.  Note)  \\\  der  That 
ein  interessantes  Beispiel  giebt,  wie  die  Analysis  bei  richtiger  Interpre- 
tation den  Umständen  einer  Aufgabe  sich  anschmiegt.  —  Die  Auflösung 
der  Aufgabe  beruht  bekanntlich  ^  mit  Ausnahme  des  konischen  Pendels 
und  eines  besonderen  P'alles  des  ebenen  Pendels,  welche  Ausnahmsfälle 
§  4.   berührt  werden,    auf  der  Integration   elliptischer  Transscendenten. 
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Nachdem  den  Differentialgleichungen  durch  Einfiihrnng  eines  Hülfswin- 
kels  die  dazu  geeignete  Form  gegeben  worden  ist,  werden  nun  das  Azi- 
mut und  die  Zeit  zuerst  in  elliptischen  Functionen  und  dann  in  periodi- 
schen Reihen  ausgedruckt ,  bei  welcher  Entwickelung  der  Hr.  Verf.  tiefe 
mathematische  Kenntnisse  und  grosse  Gewandtheit  in  Handhabung  der 
Analysis  an  den  Tag  legt.  Die  Resultate,  die  §  11.  gezogen  werden, 
sind:  1)  Die  Bewegung  der  Apsiden  ist  wirklich  eine  Präcession;  2) 
wird  die  Apsidenpräcession  als  Function  der  Zeit  dargestellt  und  unter- 
sucht, in  welchen  Fällen  die  Apsidenumläufe  und  Pendelumläufe  commen- 
surabel  sind;  3)  wird  die  Gleichung  der  sphärischen  Spirale,  die  der 
Pendel  beschreibt,  aufgestellt  und  der  Fall  untersucht,  in  welchem  die- 
selbe in  sich  zurückkehrt.  §12.  endlich  werden  die  gefundenen  Formeln  noch 
auf  2  Grenzfälle,  nämlich  den  des  konischen  Pendels  und  den  der  iso- 
chronen elliptischen  Schwingungen  angewandt.  —  So  schätzenswerth 
mm  aber,  besonders  was  die  Art  der  Auflösung  und  die  Ziehung  der 
Resultate  betrifft,  die  vorliegende  Schrift  ist,  so  trägt  dieselbe  doch  un- 
verkennbare Spuren  einer  übereilten  Ausarbeitung  an  sich.  Ausser  eini- 
gem minder  Wesentlichen  hebe  ich  nur  Folgendes  hervor,     p.  14.    heisst 

cos  ß  —  cos  u 

es,    der  Modulus  der   elliptischen  Functionen  u.^  = -,   wo 

c      +  cosp 

c  positiv  und  >•  1  ist,  könne  die  Einheit  übersteigen,  wenn  a  >-  90® 
werde,  weil  dann  cosa  negativ  sei  und  mithin  cos|3  —  cos  ci  >  1  wer- 
den könne.  Allein  die  Bedingung:  cos|3  —  cos  a  <;  c  +  cos /?  d.  h. 
—  cos  a  <;  c  ist  immer  erfüllt,  weil  c  positiv  und  >  1  ist,  mithin  im- 
mer u^  -<  1 ,  so  <3ass  die  angegebenen  elliptischen  Functionen  nicht 
blos  gelten,  wenn  a  und  ß  spitz  sind,  sondern  überhaupt  für  alle  Werthe 
von  ci  und  ß,  die  sonst  den  Bedingungen  der  Aufgabe  genügen.  Ein 
ähnlicher  Fehler  in  Bestimmung  der  Grenzen  ,  innerhalb  welcher  die  ge- 
fundenen Resultate  giltig  seien,  findet  sich  p.  17.,  wo  gesagt  wird,  der 
AVerth  von  m'*   könne    ins  Unbestimmte   abnehmen  und  folglich  der  von 

siu'^  cc  —  sin^  p 

k'  = ebenso  zunehmen.  Allein  der  Hr.  Verf.  übersieht, 

8m'2 

dass  mit  m'^  auch  der  Zähler  von  k'  abnimmt;  und  dass  auch  für  Wer- 
the von  a  >■  90",  k'  <;  1  ist,  wenn  nur  s'ina  Z>  &inß  ist,  wie  es  die 
Möglichkeit  der  Aufgabe  verlangt,  kann  so  bewiesen  werden:  Da,  wie 
man  sich  leicht  überzeugt,  m'*  immer  positiv  ist,  so  ist  k'  <;  1 ,  wenn 
sin^a  —  sin^^  <  8m'2    oder   cos^  |5  —  cos^  a  <  2  +  4cosa.  cos /5  -f- 

1  -l-  cos^a 

cos'^o:  4-  cos^ß  —  1  —  cos'^a  <  2cos  cf.  cosß,  cosß  >  ■ - 

2cos  u 

ist.    Dies   ist   aber  unter  den  gemachten  Voraussetzungen  cc  >  90"  und 

1  +  cos"^  a 

sin«  !>  sinß  immer  der  Fall.     Denn  es  sei  cosß  <; :; ',     so 

'^  2cos  a 

1  4-  cos^  cc 

wäre  noch  viel  mehr  —  cosce  <C ,  2co8'a  >•  1  +  cos^or, 

2cos  cc 

14*  cos^  cc 

cos*a  >  1.     Wäre  dagegen  cos^  :=: ,       so     setze     man 

2cuä  u 
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1  +  (1  —  hy- 


cos  c£  ^=  —  (1  —  h),  wo  h  •<  1  ist ,  so  folgte  cos  ß  = 


-2(l-h) 


1  +  1  __  2h  +  h^  h«  o      .    . 

= ■■ =:   1  +   >•  1.    —     S,  25.  ist  der  Beweis, 

2  —  2h  2  —  2h 

dass  Pq  >  m  ist,  auf  welchem  die  Folgeruiijv  einer  A^sldenpräcession 
beruht,  gänzlich  misslungen  zu  nennen.  Man  sieht  gar  nicht  ein,  zu 
was    alles    dort   Gesa^ite   dienen     soll.      Denn     von    einer    Gleichung    P^ 

<; ,    wovon  der  Hr.  Verf.  ausgeht,  kann  Ref.  wenigstens  unmög- 

Jich  auf  eine  andere   P„  >  .  .  .  .    kommen.     Dass  P,,  wirklich  >-  m  ist, 
kann  zwar  nicht  geläugnet  werden,  aber  bewiesen  ist  es  nicht.  —    Ref. 
schliesst  diese  Anzeige  mit  dem  Wunsche,     dass    diese  Bemerkungen    den 
Hrn.  Dr.  R.  veranlassen  möchten ,    seine  Arbeit  von  Neuem  aufzunehmen 
und   uns   bald   auch    mit   der  Lösung  des  zweiten  Theils  der  Aufgabe  zu 
beschenken.  —     Nach  dem  angehängten  Verzeichnisse   betrug   die  Schü- 
lerzahl im  obern  Gymnasium  zu  Stuttgart  156,    2  weniger    als    das  Jahr 
zuvor;  in  den  mittleren  Classen  132,    in  den  unteren  182,    also  in  allen 
Abtheilungen  zusammen  470.     Auch  enthält    die  Schrift  Nachrichten  über 
die  während   des    letzten    Schuljahres    mit  dem  Lehrerpersonal  vorgegan- 
genen Veränderungen.     An  die  Stelle  des  verstorbenen  Prof.  Hochstctter 
am  obern  Gymnasium    kam  als  Professoratiiverweser   der  bisherige  Repe- 
tent  am   evangel.    Seminar  zu  Tübingen,   K.    G.  Rcuschle ;    am  mittlem 
Gymnasium  wurde  statt  des    nach  24jährigem  Schuldienst  auf  seine  Bitte 
zum  Pfarrer  von   Weilheim  bei  Tübingen   ernannten  Lehrers  der  fünften 
Classe,  Prof.   G.  F.  Beck,  der  bisherige  Präceptor  zu  Schorndorf  //.  K, 
L.   F.  Mezger   berufen    und    rückte   an   die    Stelle    des    schon    1836   zur 
Ruhe  gesetzten  Professors  Raiger  Präceptor  IVolhold  mit  dem  Titel  ei- 
nes Oberpräceptors  vor.     Dafür    wurde   am   untern  Gymnasium  der  bis- 
herige   prov.    Lehrer  J.  Ph.  Lcichtlen   definitiv  angestellt.   —     Zu  Rot- 
TEMJtRG  am  Neckar  wurden  im  J.  1840   mehrere  Ausgrabungen  vorge- 
nommen und   dabei   wieder    Grundmauern  römischer  Gebäude  aufgedeckt, 
auch  mehrere  Gegenstände    römischen  Haushaltes  aufgefunden ,    darunter 
Geschirre    und    P'ragmente   von    Glas,    Siegelerde    und   gemeinem  Thon, 
mit    Verzierungen    und    Aufscliriften   in    Stempeln   und   mit  Griffel.     Mit 
Stempeln :     Töpfernamen   und    wiederholt    der    doppelte  Name  der  Stadt 
Rottenburg,    als    Sumlocenne    und   zweimal   als   Solicinium ;    ebenso    mit 
Griffel  viermal  Sumlocenne  und  einmal  Solicinium,    auch    sonst   noch  be- 
deutende Aufschriften  mit  Griffel,  als  mit  dem  J.  204  und  wiederholt  247 
(dem  Jahre   der    lOOOjährigen  Jubelfeier   der  Erbauung  Roms).     Endlich 
7  silberne  ]Münzen    und    gegen   40  von  Kupfer  und  Erz.     Da  ferner  das 
ehemalige    Schloss    erweitert    werden    soll,    wurden    auch    mehrere   Gra- 
bungen in  den  dazu  gehörigen  Gärten  vorgenommen  und  IMünzen  ,  römi- 
sche Ziegel  und  viele  behauene  Steine  gefunden.     Der  hier  von  den  älte- 
ren Chronikenschreibern    (besonders  Apian)  bezeichnete   Fundplatz  römi- 
scher Alterthümer  erwies   sich  als  solcher  auch  wieder  durch  Ausgrabung 
von  Fragmenten    eines   sehr   grossartigen  Monuments.     Es  wurden  näm- 
lich in  einer  Tiefe  von  6 — 8  Fuss  mehrere  Steine  aufgefunden,    »eiche 
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auf  ein  solches  Monument  hinweisen.  Ein  Stein,  3'  2"  nach  4  Seiten 
gleich  breit  und  V  31"  hoch ,  enthält  in  Nischen  auf  jeder  Seite  ein 
Bild  bis  zur  Brust.  Auf  der  ersten  Seite  eine  weibliche  Fiaur  mit  Kö- 
eher  und  Bogen  (Diana?),  auf  der  zweiten  eine  schön  gelockte  männliche 
Figur  mit  einer  Art  Krückenstock  (Schäferstab,  Pedum,  —  Apollo?),  auf 
der  dritten  eine  Figur  mit  dem  reich  verzierten  Griffe  eines  Schwertes 
(^lars  ?) ,  auf  der  vierten  eine  weibliche  P^'igur  mit  einer  Art  Vase  oder 
Granatapfel  (Venus ?>  Ein  zweiter  Stein,  3'  9"  breit  und  V  3i"  hoch, 
die  Hälfte  des  obigen  Vierecks,  gehört  offenbar  zu  den  gleichen  Figu- 
ren ;  er  enthält  auf  einer  Seite  ein  Lamm  und  einen  Unterfuss ,  auf  der 
zweiten  2  Füsse  und  auf  der  dritten  wieder  einen  Fuss  mit  einer  Art 
Stiefel  bekleidet.  Das  Weitere  muss  die  noch  nicht  aufgefundene  zweite 
Hälfte  des  Steines  enthalten.  Durch  Vergleichung  dieser  beiden  Steine 
und  der  darauf  eingehauenen  Figuren  stellt  sich  heraus ,  dass  noch  2 
Mittelstelne  von  wenigstens  zusammen  2'  3 — 4"  Höhe  fehlen,  wodurch 
sich  ein  Würfel  von  5',  für  die  Figuren  eine  Höhe  von  4'  2  —  3"  er- 
giebt.  Vier  weiter  ausgegrabene  Steine,  am  vordem  Theile  mit  Hohl- 
kehle und  Stab  4^',  nach  4  Seiten  gleich  breit  und  jeder  über  V  hoch, 
geben  einen  zweiten  Würfel ,  etwa  4^'  hoch ,  auf  welchem  das  obige 
Monument  mit  den  Figuren  aufgesetzt  war.  Es  zeigt  sich  also  bis  jetzt 
eine  Höhe  von  9|  Fuss ;  allein  wie  alle  diese  Steine  Löcher  in  der  Mitte 
haben,  wo  sie  mit  eisernen  Stiften  verbunden  waren,  so  hat  der  erste 
oberste  Stein  auch  noch  oben  ein  Loch  für  einen  weiteren  Aufsatz,  und 
es  dürfte  ein  dritter  Würfel  mit  einer  Aufschrift  wohl  ebenfalls  bis  zur 
Höhe  von  4^'  darauf  sich  befunden  und  das  Ganze  eine  proportionale 
Höhe  von  14  — 15  Fuss  gehabt  haben.  So  stellt  sich  dieses  Monument 
ziemlich  gleich  dem  zu  Oberhausen  (bei  Augsburg)  gefundenen  und  im 
Antiquarium  zu  Augsburg  befindlichen  ebenfalls  14  — 15  Fnss  hohen 
Grabmal  dar.  (S.  von  Kaiser  röra.  Alterthumer  zu  Augsburg.  S.  53  if. 
Tab.  IV,  1.)  Merkwürdig  sind  an  den  Figuren  die  Spuren  von  Anstrich 
mit  Farbe,  Es  ist  übrigens  gegründete  Hoffnung  vorhanden ,  dass  die 
Fortsetzung  der  Grabarbeiten  noch  manche  fehlende  Stucke  zu  Tage 
fördern  werde.  —  Die  Zahl  der  auf  der  Lande&universität  Tübingen 
im  Winterhalbjahr  1840  —  41  Studirenden  betrug  739,  worunter  52  Aus- 
länder; nämlich  Stud.  der  evangel.  Theologie  146  (worunter  23  Auslän- 
der) ,  der  kathol.  62  (6  Ausl.),  der  Jurisprudenz  141  (13  Ausl.) ,  der 
Medicin,  Pharmacie  und  hohem  Chirurgie  120  (4  Ausl),  der  Philosophie 
182  (6  Ausl.),  der  Regiminal-,  Cameral-  und  Forst- Wissenschaft  88, 
lauter  Würtemberger,  worunter  S.  K.  H.  der  Kronprinz  von  Würtem- 
berg.  Im  letzten  Wintersemester  (1839  —  40)  war  die  Gesammtzahl  729, 
\yorunter  50  Ausländer,  [ml.J 
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Kritische  Beurtheiliingen. 


De  vita  et  scriptis  Lysiae  oratoris  commentatus  est  Lu- 
dovicus  Hoehcher  Guestphalus  Phil.  Dr.  AA.  LL.  Mag.  Berolini ,  ty- 
pis  et  impensis  G.  Reimeri.  1837.  228  S. 

▼  T  ie  steh  in  den  Verhandlungen  der  Volksversaramhmg  und  des 
Rathes  zu  Athen  das  politische  Leben  der  Athener  mehr  im  Gan- 
zen und  Grossen  darstellt,  so  ist  der  Gerichtshof  ein  treuer  Spie- 
gel  des  innern  bürgerlichen  Lebens,  der  öffentlichen  und  Privat- 
einrichtungen,   der  persönlichen    und  Familienverhältnisse,    des 
jedesmah'gen  Standes    der  Sittlichkeit   und  des   Organismus   des 
Staates  überhaupt.     Alle  diese  Bilder  werden  uns  durch  die  Red- 
ner zur  Anschauung  gebracht.     Und  eben  der  Umstand,  dass  wir 
nicht  vielleicht  entlegenen  Quellen  nacherzählende  und  kritisirende 
Berichterstatter,  sondern  lebendig  gegenwärtige  Zeugen  und  Re- 
präsentanten von  Geschichte  und  Leben  des  Volkes  in  den  Red- 
nern haben ,  dass  die  Ueberlieferungen  derselben  aus  der  unmit- 
telbarsten Anschauung  und  3Iitwirkung  geflossen  sind,  dass  wir 
ihnen  also  einen  guten  Theil  unserer  historischen  und  antiquari- 
schen Kenntnisse  zu  verdanken  haben,  —  dieser  Umstand  ist  ne- 
ben dem  Interesse  an  der  kunstvollen  Form  der  Reden  und  der 
eigenthümlichen ,    mehr   oder  minder  ausgebildeten  Diction  der 
Grund ,  weshalb  man  sich  gegenwärtig  dem  Studium  der  Redner 
mit  regem  Eifer  und  theilweise  grossen  Erfolgen  zugewendet  hat. 
Aber  als  schon  an  einigen  Rednern  eine  so  allseitige  Behand- 
lung ausgeführt  oder  wenigstens  versucht  worden  war,  in  welcher 
nach  Säuberung  des  Textes  eben  sowohl  das  Wesen  der  bespro- 
chenen Sachen  und  die  Verhältnisse  der  betheiligten  Personen, 
als  die  Architektonik  der  Reden  und  die  rhetorischen  und  sprach- 
lichen Eigenthümlichkeiten  berücksichtigt  wurden:  so  war  dies 
den  Reden  des  Lysias  noch  nicht  zu  Theil  geworden,  obschon 
die  Benutzung  und  Verarbeitung  von  Taylor's  Lectiones  Lysiacae 
und  seiner  dem  Inhalte  nach  vortrefflichen  Lysiae  vita ,  sowie  der 
neueren  antiquarischen  Untersuchungen  und  Bemerkungen  BÖckh's, 

23* 


356  G  r  i  c  c  h  i  s  c  U  c   L  i  t  c  r  ii  t  u  r. 

IMcicr's,  Schömanirs  u.  A.  eine  solche  Arl)eit  um  so  mehr  hlilte 
crk'iililcrn  uiul  lonlcni  können,  als  der  sehr  verdorbene  und  lii- 
rkenlialte  Tevt  besonders  dnrcli  UeisKc's  Verbesserungen  und 
I.  lU'kker's  erfol^rciehe  ('oHalionen  und  dureli  die  nemnhungen 
von  Körtseh ,  Franz  und  Mniperius  *)  sehr  gewonnen  l»aüe ,  und 
als  die  zahheichen  Fraiirnente  in  grösserer  Vollständijikcit  und 
Ordnuuij  \on  A.  WesleriMann  mlli^etheilt  >vorden  waren,  als  dies 
von  Taylor  iiatte  ^eseliehen  können.  Diese  Aufgabe  einer  \olI- 
ständiiren  Ausi:al)e  hat  sieh  <ler  Verf.  der  vorlieijenden  Schritt 
nicht  iiestellt.  I)es5>enun^eaclilet  hat  dieselbe  wenigstens  in  histo- 
riscli  -  anti(}Uarischer  Hinsicht  eine  Lücke  in  der  Lysianischen  Li- 
teratur ausgelVillt,  sowie  auch  die  meist  nach  Westermann  ^e;^e- 
henen  und  seordneten  Fragmente  liier  zum  ersten  Maie  ausfuhr- 
lieh  besprochen  werden. 

iSacli  einem  Vrooemium  nämlich,  welches  von  der  Literatur 
der  Lysianischen  Schriften  handelt,  folgen  >ier  Theile:  die  Pars  I. 
von  S.  9 — 30.,  eine  Vit^  Lysiae  enthaltend;  Pars  II.  \on  S.  .'^1  — 
45.,  De  arte  oratoria  Lysiae  eiusque  orationum  generibus ;  Pars  IH. 
von  S.  40  —  123.,  De  orationibusLjsiae  quae  supersunt;  Pars  IV. 
von  S.  124  —  21L,  Orationum  Lysiae  deperditarum  fragmenta; 
wozu  noch  ein  Appendix  von  S.  212.  an,  welcher  die  I3riefc  und 
Araatorien  des  Redners  bespricht.  Ist  nun  aucli  in  der  Darstel- 
lungsweise des  Verf.  Manches  auszusetzen,  so  muss  doch  zunächst 
im  Allgemeinen  die  nicht  fferin":e  Belesenheit  desselben  und  der 
Fleiss  anerkannt  werden,  mit  welchem  sich  Ilr.  Iloelscher  des 
schon  Vorhandenen  und  Bcscliafften  bemächtigt,  und  das  Geschick, 
mit  welchem  er  dies  Vorgefundene  zu  Aerarl>citen  gewusst  hat; 
auch  zeigt  sich  in  den  eigenen  historischen  Combinationen  nicht 
selten  Scharfsinn  und  Umsicht  und  iiberall  besonnenes  Urtheil. 
Dessenungeachtet  wäre  eine  freiere  Durcharbeitung  des  Stoffes, 
grössere  Selbstständigkeit  in  den  Ansichten  und  besonders  eine 
durchgreifendere  Kritik  des  Te.vtes  der  Fragmente  zu  wünschen 
gewesen.  AVir  wenden  uns  nun  zur  Beurtheilung  jener  angege- 
benen 'l'heile  des  Buches. 

Der  \  erf.  beginnt  in  dem  scliwerfällig  und  uncorrect  ge- 
schriebenen, aber  von  grossem  Fleisse  zeugenden  und  lehrreichen 
Prooemium  mit  einer  Literatur  der  Darstellungee  des  Lebens  und 
der  Schriften  des  L>sias.  Aus  dem  Alterthunle  ist  hierüber  nur 
Weniges  voii  Dionysios  von  Ilalikarnassus  in  seinem  SchriftcJien 
TüSv  dg^ciicüj'  y.QLöLg^  eine  ausführlichere  Biogra]>hie  nur  von  PJu- 
tarch  in  seinen  neuerdings  mehrfach  besprochenen  Lebensbe- 
schreibungen der  2ehn  Redner,  von  den  Vibrigen  Schriften,  wel- 
che sich  mit  dem  Leben  ui^sers  Redners  beschäftigt  hatten  (des 
Pliiliskos  aus  Milet,  Kallimachos,  Cäcilius  des  Calactiners)  gar 


*)    Die    vortrefflidic   Züricher   Gcsamintau.'igabe    der   Redner,   von 
Baiter  und  H.  Sauppe  besorgt,  ist  erst  später  erschienen. 
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niclits  niclir  vorhanden.     Grösseren  Fleiss  als  auf  die  Lchenshe- 
st'lireil)iin^  verwiindten  die  Alten  auf  die  Kritik   der  Diction  und 
der  IJeredtsamkeit  des  Lydias  iil)erhHU|)(.     Der  scIwutVinnifrste  und 
cindriu^eudste  Kritiker  in  dieser  liezieliunp:  ist  IIern)(),2:enes,  wel- 
chem  Dionvsios  von  Iliiiik.   schon   vorgearbeitet  hatte;    von  des 
Letzterji  Studien  und   Ansichten  können  wir  freilich  nur  aus  dein 
'in  der  erwähnten  ISchritt  agxcciiov  xglaLg  Enlljaltenen  urtheilen; 
dagegen  ist  seine  A'uhiindlung  iiber  die  ecJiten  und  unechten  Re- 
den  des  Lysias,    welche  uns  Manches    aufgekliirt  liahen  würde, 
sowie  einige  andere  specielle  Darstellungen  und  Kritiken  der  Ly- 
sianischen  Beredtsanikeit  verloren  gegangen.     Die  heilauligen  iJr- 
tlieile  von   Longinos,  Photios  u.  A.  sind  nieistentiieils  weder  er- 
schöpfend nocli  selbstständig.     Kndlith  ist  das  Lexicon  des  llar- 
pokration,  welches  von    den  rhetorischen    \VörterI)iichern   allein 
noch  übrig  ist,  nur  insofern  hierher  zu  rechnen,  als  man  bei  Ge- 
legenheit der  Erklärung  dieses  oder  jenes  Lvsianischen  Ausdrucks 
erfahrt,    oh   die  Authenticiliit  der  Hede,  welcher  der  Ausdruck 
entnommen  ist,  schon   damals  in  Zweifel  gezogen  worden  sei  (£6 
yvrjöiog).     In  neuerer  ^eit  hat  sich  besonders  Taylor  um  die  Le- 
hensbeschreibung des  Redners  verdient  gemacht,  und  diesem  fol- 
gen, wie  billig,  Westerniann  if»  seiner  Geschichte  der  griechi- 
schen Reredtsamkeit  und  unser  Verf.,  welcher  in  der  sich  hieran 
anschliessenden  \  ita  Lysiae  p.  9 — 30.  oder  in  der  Pars  I.  seiner 
Al)handlung  das  mehr  ins  Kurze  zieht,  was  dort  ausführlich  dar- 
gestellt ist,  mit  sorgfaltiger  Benutzung  neuerer  Bemerkungen  und 
Untersuchungen  und  manchen  eigenthümliclien  Ansicliten.  Üebri- 
geng  wäre  in  dem  Prooemium  eine  Aufzählung  und  Beurtheilung 
der  Ausgaben  des  Lysias  an  ihrer  Stelle  gewesen,   da  es  sich  um 
die  Schriften  über  diesen  Redner  handelte. 

In  der  genannten   f  i(a  Lysiae  werden  zuerst  §  1.  der  Ur- 
sprung und  die  Lebensverhältnisse  des  Vaters  unsers  Redners  aus- 
einaiidergesetzt  und  gezeigt,  dass  Kephalos  aus  Syrakus  gebürtig 
war,  dann  unter  Perikles  nach  Athen  kam,  dort  als  reicher  Me- 
tok  in   dem   Peiräeus  wohnte,    und  den   Umgang  der  Edelsten 
Athens  und  auch  des  Sokrates  genoss.     Unter  den  4  Söhnen  des- 
selben  (denn  Brachyllos  ist  nach  Plutavch  zu  den  Sandern,  die 
allein  von  Plato  de  republ.  I.  p.  328.  B.  genannt  werden,  liinzuzu- 
rechnen)  ist  ausser  Lysias  selbst  Polemarchos  am  bekanntesten  als 
Philosoph    (Vgl.  jetzt  K,  Fr.  llermann's  Gesch.  und  System  der 
Piaton.  Philoso|)hie  I.  p.  693.  Anm.  071.)  und  durch  seine  Schick- 
sale unter  den  Dreissig;  von  einem  dritten,  Namens  FJuthydemos, 
bemerken  wir  noch,  dass  derselbe  nicht  mit  dem  Philosophen  und 
mehreren  Andern  gleiches  iSamens  zu  verwechseln  ist.     S.  Win- 
kelmann  ad  Plat.  Euthydem.  proleg.  p.  XXV.  —     Zwei  der  Brü- 
der des  Lysias  wandern  zugleich   mit  diesem  nach  Thurioi  aus; 
dass  der  eine  Polemarch  gewesen,  ist  erwiesen.     Dagegen  wird 
nicht  augegeben,  ob  Euthydemos  oder  Brachyllos  mitgegangen  sei. 
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Wir  scheint  es,  dass  der  Letztere,  als  der  jüngste,  zurückgelas- 
sen wurde,  da  derselbe  wegen  seiner  Jugend  einer  solchen  Reise 
noch  nicht  gewachsen  sein  mochte ;  denn  Lysias  selbst  war  nach 
Dionys  und  Suidas  damals  erst  1')  Jahre  alt. 

Im  '2.  §  werden  die  zum  Theil  verkehrten  Angaben  älterer 
und  neuerer  Schriftsteller  in  BetreiT  der  Vaterstadt  des  Lysias  ge- 
prüft inid  als  Resultat  aufgestellt,  dass  Lysias  unzweifelhaft  Athe- 
ner gewesen  und  nur  aus  dem  Grunde  mitunter  Syrakuser  genannt 
worden  sei,  weil  sein  Vater  aus  Syrakus  gewesen.  Mit  Scharf- 
sinn sucht  sodann  der  Verf.  in  §  3.  das  Geburtsjahr  des  Redners 
zu  ermitteln,  welches  in  das  Archontat  des  Philokles,  folglich 
Ol.  80,  '2.  oder  458  v.  Chr.  fallen  soll.  Es  müsste  also  in  Plutarchs 
Leben  des  Lysias  aus  den  Worten:  Im  ^iXoKkkovq  agxovtog 
ncitd  to  devTSQoi'  etog  rijg  6'ydo7]Ko6Trjg  xcd  ösvtBgag^  der  letzte 
Zusatz  xal  öewEgag  entfernt  werden ,  wie  übrigens  schon  Taylor 
wollte. 

In  §  4.  wird  in  Beziehung  auf  die  Erziehung  des  Lysias  be- 
merkt, dass  er  mit  den  vornehmsten  Athenern  unterrichtet  wor- 
den sei  und  dem  Gespräche  Piatons  über  den  Staat  (wegen  seiner 
Jugend  als  stumme  Person)  beigewohnt  habe.  Bei  dieser  Gele- 
genheit >iird  die  Ansicht  Corsini''s,  dass  Piaton  selbst  in  diesem 
Dialoge  gegen  die  Zeitverhältnisse  manche  Verstösse  gemacht 
habe,  unterstützt,  und  die  Versuche  anderer  Gelehrten,  die 
chronologischen  Widersprüche  als  nur  scheinbar  darzustellen  und 
zu  beseitigen ,  zurückgewiesen.  Im  Ganzen  ist  dieser  Meinung 
auch  Th.  Bergk  in  seinen  Commentt.  de  reliq.  com.  att.  ant.  p.  81., 
welcher  annimmt,  dass  der  Dialog  von  Piaton  in  Ol.  83,  4.  versetzt 
werde,  das  üebrige  aber,  was  darin  vorkomme,  aus  der  Zeit, 
in  welcher  Piaton  jenen  Dialog  herausgegeben  habe,  d.  h.  in  der 
Mitte  von  Ol.  96.  entlehnt  und  in  die  fingirte  Zeit  des  Gesprächs 
selbst  hineingetragen  worden  sei:  eine  Ansicht,  gegen  welche 
sich  neuerdings  K.  Fr.  Hermann  in  Gesch.  und  System  der  Plat. 
Philos.  I.  p.  .536  ff.  erklärt  hat.  Auch  auf  die  §  5.  von  dem  Verf. 
vorgetragene  gewiss  richtige  Meinung,  dass  zwei  Coloniensendun- 
dungen  nach  Sybaris  zu  unterscheiden  seien:  die  erste  unter  dem 
Archon  Kallimachos  Ol.  83,  3. ,  eine  zweite  unter  der  Anführung 
des  Lampon  und  Xenokritos  (nach  Hrn.  Hoelscher  in  dem  Jahre 
des  Archon  Lysimachides) ,  und  dass  von  dieser  letztern  Thurioi 
gegründet  worden,  dass  aber  Lysias  keinen  Theil  an  der  Grün- 
dung genommen  habe,  sondern  ein  Paar  Jahre  später,  Ol.  84,  1. 
unter  dem  Archon  Praxiteles,  mit  einer  andern  Gesellschaft  nach 
der  neuen  Colonie  gekommen  sei  — ,  auch  auf  diese  durch  eine 
genauere  Vergleichung  der  Stelle  bei  Diodor.  XII,  10.  begründete 
Ansicht  ist  in  der  Hauptsache  zu  fast  gleicher  Zeit  Th.  Bergk 
ä.  a.  0.  p.  .51  ff.  gekommen.  Auf  diese  Weise  lassen  sich  die 
scheinbar  auseinandergehenden  Angaben  der  Schriftsteller  verei- 
nigen.    In  Thurioi  wurde  Lysias  Schüler  des  berühmten  Rhetors 
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und  Sophisten  Tisias,  welcher  sich  nach  seinem  Streite  mit  Korax 
nebst  vielen  andern  Gelehrten  dahin  begeben  hatte.  Auch  ein 
Syrakuser  JNikias  wird  als  Lehrer  des  Lysias  genannt  von  Plntarch, 
Photius ,  Suidas  und  der  Eudocia.  Allein  einen  Rhetor  dieses 
Namens  kennt  man  niclit.  Es  ist  also  entweder  mit  Spengel  anzu- 
nehmen, dass  der  Name  Tisias,  der  bei  den  Attikern  weniger  ge- 
brauchlicli  war,  in  den  häufiger  vorkommenden  Nikias  irrthijralich 
übergegangen,  oder  mit  dem  Verf.,  dass  ein  Schriftsteller,  aus 
welchem  jene  insgesammt  ihre  Nachricht  gescliöpft  Iiätten,  aus 
dem  Umstände,  dass  die  Alten  eine  von  Lysias  verfasste,  von 
Nikias  gehaltene  Apologie  für  Nikias  erwähnen ,  die  Fabel  gebil- 
det habe ,  dass  ein  gewisser  Syrakuser  Nikias  ein  Lehrer  des  Ly- 
sias gewesen  sei.  Das  Erstere  ist  indessen  wahrscheinlicher.  — 
Lysias  blieb  32  Jahre  in  Thurioi,  bis  er  bei  einem  Aufstande  Ol. 
92, 1,  vertrieben  wurde.  Er  floh  nach  Athen  und  kam  dort  gerade 
zu  der  Zeit  an,  als  die  Vierhundert  sich  der  Herrschaft  bemäch- 
tigt hatten ,  also  im  Friihjahre  des  Jahres  411  v.  Chr. ,  im  47. 
seines  Alters. 

Es  folgt  nun  §  6.  eine  Darstellung  der  Ereignisse  von  der 
Zeit  der  Vierhimdert  bis  zur  Herrschaft  der  Dreissig,  welche  um 
so  weniger  so  ausfiihrlich  zu  geben  war,  da  man  nicht  sieht,  wel- 
chen Einfluss  diese  Ereignisse  auf  das  Leben  und  die  Wirksamkeit 
des  Lysias  gehabt  haben.  Denn  dieser  ist  unterdess  ruhig  nebst 
seinem  Bruder  Polemarchos  mit  seiner  Schildfabrik  beschäftigt. 
Erst  unter  den  Dreissig,  welclie  ^s  auf  das  Vermögen  der  Metö- 
ken  und  später  auch  der  Bürger  abgesehen ,  wird  er  von  dem  all- 
gemeinen Unglück  des  Staats  mit  betroffnen.  Als  später  die  De- 
mokraten unter  Thrasybuls  Anführung  Phyle  besetzt  hatten,  lei- 
stete er  diesen  wesentliche  Dienste  (p.  25.).  Hierbei  ist  ein  Irr- 
thum  des  Verf.  zu  berichtigen,  welcher  einem  Missverständnisse 
Plutarchs  und  einer  daraus  erwachsenen  Fiktion  desselben  seine 
Entstehung  verdankt.  Letzterer  berichtet  nämlich  in  dem  Leben 
der  10  Redner  p.  835.,  und  ihm  erzählt  es  der  Verf.  nach, 
dass  auf  den  Antrag  Thrasybuls  dem  Lysias  wegen  seiner  Ver- 
dienste um  den  Staat  das  Bürgerrecht  zuerkannt,  Thrasybulos 
aber  deshalb  später  von  Archinos  nagavo^CDV  angeklagt  worden  sei. 
Allein  es  ist  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  diese  Erzählung  aus 
den  Worten  des  Aeschines  adv.  Ctes.  §  195.  'Jgxlvog  yccg  6  tu 
Koiki]q  Bygcctl^azo  nagavö^icov  0QCi6vßovXov  xov  2.tiLQda^ 
ygdi'avKx  TL  nagcc  tovg  vö^ovg  (5tBq)avovv  eva  rcov  övyxa- 
TslxtovTOV  avTCj  dno  (pvhjg  —  entlehnt  und  gV«  rwr  öuy- 
7iaxtl%övtcov  auf  Lysias  willkürlich  bezogen  habe;  und  dies 
wurde  dann  von  Photios  und  Tzetzcs  nacherzählt.  Dass  aber  mit 
Unrecht  von  Plutarch  unter  dem  Einen  von  den  Zurückgekehrten, 
auf  dessen  Bekränzung  Thrasybulos  angetragen  hatte ,  Lysias  ver- 
standen worden  ist,  und  dass  demnach  die  ganze  Relation  dieses 
Schriftstellers  als  unkritisch  verworfen  werden  muss,  beweist  die 


3G0  Griechische  Literatur. 

feiiulseliire  Gesinniiii!:  ilcs  Lvsias  sfCücn  Thrasybulos ,  die  in  meli- 
rereii  Stellen  ilcs   lledners  deutlich  geiius:  ausgesprochen,    aber 
vom  Verf.  nicht  erkannt,  \venig:stens  nicht  anerkannt  worden  ist. 
S.  L\s.  (16.)   g:efen  iMantilheos  §  15.,    ferner  (;28.)  ge^en  Ergo- 
kies  §  4  ff . ,  gegen  Philokr.  §  7-,   Stellen,  in  welchen  Thrasybuls 
des  Steiriers  nur  mit  Misswollen  gedacht  wird.     Jener  Glaube  an 
die  Wahrheit  der  Plutarcliischen  Relation   und  an  das  ()l)Nvaltea 
eines  Freundschaftsverhältnisses  zwischen  Thrasvbulos  und  Lysias 
hat  noch  ein  Paar  falsche  Schliissc  des  Verf.  zur  Folge  gehabt. 
So  lialt  er  p.  166.  die  llede  %cird  Ggaövßovkov  für  nicht  Lysia- 
nisch,  weil  jene  Freundscliaft  Tlirasybuls  zu  unserem  Redner  <ler 
Möglichkeit  eines  öffentlichen  Angriffs  des  Letztern  auf  'Mirasy- 
bulos  entgegenstehe.     Es  miisse  dies  also  vielleicht  eine  Anklage 
TCccgangBößsiag  gegen  den  Sohn  Thrasybuls  gewesen  sein;   allein 
auch  gegen  diese  Annahme  spreche  die  Freundschaft  des  Redners 
zu  dem  Vater.     Daher  sei  die  Rede  unecht.     Wenn  wir  die  letzte 
Behauptung  auch  nicht  bestreiten  wollen   (denn  sie  lässt  sich  bei 
der  Dürftigkeit  der  Bruchstücke  w  eder  erliärten  noch  widerlegen), 
so  Tinissen  wir  doch  dies  für  gewiss  hinstellen,  dass  alle  beige- 
brachte Namen  und  Worte  aus  dieser  verloren  gegangenen  Rede 
auf  iSiemanden  als  auf  den  berühmten  Steirier  hindeuten  können. 
—  Aus  demselben  Grunde  und  nur  gestützt  auf  die  Plutarchischc 
Erzählung  hat   der  Verf.   mit  Taylor  und  Westermann   p.  211. 
Fragm.  136.  auch  eine  Rede  vjilg  xov  xprjcpiöuazog  angenommen, 
welche  nach  dem  von  uns  Bemerkten  gewiss  nicht  e.vistirt  hat. 

Sodann  werden  die  Ereignisse  und  Einrichtungen  nach  der 
Zeit  der  Dreissig  angeführt.  Auch  diese  Darstellung  ist  hier  nur 
eine  äusserlich  den  Faden  der  Geschichte  fortführende,  ohne  den 
Zusammenhang  nachzuweisen  ,  in  welchem  jene  Erscheinungen  zu 
dem  Leben  und  der  Thätlgkeit  des  Geschilderten  stehen.  Hier 
hätte  gezeigt  werden  sollen,  wie  der  Aufgang  eines  neuen  politi- 
schen Lebens  seit  dem  Archontate  des  Eukleides  die  Redner  wie- 
der in  Volksversammlung  und  Dikasterien  rief  und  besonders  die 
gerichtliclie  Beredtsamkeit  zu  frisclier  Thätigkeit  anfachte,  da 
die  Confiscation  der  Güter  durch  die  Dreissig,  die  Streitigkeiten 
um  das  Besitzthum  ,  dessen  Anreclite  nach  dem  rechtlosen  Zu- 
stande der  Oligarchie  schwer  zu  ermitteln  waren,  die  Ansprüche 
auf  den  Antheil  an  der  Amnestie  u.  a.  m.  vor  Gericht  verhandelt 
werden  mussten.  Und  alle  diese  durch  die  Zeit  hervorgerufenen 
Verlmltnisse  bilden  den  Inhalt  der  Lysianischen  Reden. 

Von  dem  Leben  unsers  Redners  wissen  wir  sonst  weiter 
nichts,  als  dass  er  mit  Aristophanes,  des  Mkopliemos  Sohn,  und 
mit  Eunoraos  den  Dionvsios  von  Svrakus  besucht  habe ,  an  wel- 
eher  Thatsache  Taylor  und  Meier  (der  letztere  wenigstens  sonst) 
unnöthigcr  Weise  Anstoss  nahmen,  indem  sie  die  Stelle  des  Ly- 
sias  selbst  in  der  Rede  über  die  Güter  des  Aristoplianes  §  19., 
aus  welcher  allein  das  Factum  bekannt  ist ,  verändern  wollten. 
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Der  Verf.  liat  die  Stelle  mit  guten  Grümlcii  in  Schutz  genommen 
iintl  j^omit  auch  jenes  Factum  gerettet.  • —  Lysiiis  stirbt  zu  Athen 
Ol.  100,  2—3.  oder  378  v.  Chr.,  80,  nach  Ändern  83,  nach  An- 
dern 76  Jahre  alt. 

§  8.  werden  zunäclist  einige  persönliclie  und  häusliclie  Ver- 
hältnisse besprochen ,  und  dann  noch  eine  Menge  Anderer  mit 
dem  Namen  Lysias  aufgei'ührt,  welche  von  dem  Uedner  zu  unter- 
scheiden sind.  Hierbei  sliitzt  sich  der  Verl',  meist  auf  das  vou 
Taylor  bereits  13emerlvte. 

Es  folgt  der  zweite  T/ieil^  welclier  de  arle  nraioria  L/jsiae 
ei?/sf/f/e  oiationujn  generibiis  handelt.     Zunächst  wird  ^on  den 
3  Kedegattungcn  dem  Lysias  das  iiöog  i6'pi6y  oder  tenuc  diccndi 
genus  nach  der  allgemeinen  Ännalime  der  älteren  Uhetoren  zuer- 
kannt und  daraus  geschlossen,  dnss  Lysias  mehr  zu  der  gerichtli- 
chen Uedegattung,  als  zur  symbuleutischen,  mehr  zu  Stoffen  ge- 
ringerer als  höherer  Art  geeignet  gewesen  sei.     (Hierzu  vgl.  mau 
den  Verf.  p.  39.)  Dann  werden  die  einzelnen  Vorziige  der  Dictiou 
iinsers  lledncrs  (Keinlieit,  Einfachheit  und  Proprietät,  Deutlich- 
keit, Kraft,  Bimdigkeit,  Anschaulichkeit  und  i\nmuth)  nach  den 
liemerkungen   des  Dionys,  Ilermogenes ,  Longin,  Cicero,  Quin- 
ctilian  u.  A.   heleuchtet.     Indessen  hätten  wir  gewünscht,    statt 
dies  so  abstrakt  ausgesprochen  zu  sehen,  dass  diese  einzelnen  Ei- 
genschaften mit  Beispielen  aus  Lysias  selbst  belegt  worden  wären. 
Besonders  Iiätte   der  individuelle  Periodenhau   der  Lysianischen 
Hede    ungefähr    in    der   freilich    an  das  Pedantische  streifenden 
W  eise  Dissens  vor  Demosthenes'  Rede  de  Corona  zergliedert   und 
der  Unterschied  seiner  Diction  von   der  der  Vibrigen  Uedner  im 
Einzelnen  auf"fezeifft  w  erden  können.   So  wäre  die  Sache  anschau- 
lieh  geworden;  aber  ohne  diese  Belege  weiss  man  nicht,  ob  die 
Behauptungen  walir  sind  oder  nicht,  und  wenn  jenes  der  Fall  ist, 
wie  sie  auf  Lysias  passen.     Dasselbe  gilt  von  dem  Absclinitt  iiber 
die  Behandlung  des  Stoffes^  auf  welche  der  Verf.  p.  39.  Viber- 
geht.     Hier  hätte  sich  gleichfalls   «in  reicherer  praktischer  Ge- 
winn und  grössere  Wissenschafllichkeit  erzielen  lassen,  wenn  zu 
der  unbegrVmdeten  Auffiihrung  der  Eigenschaften  der  einzelneu 
Theile  der  Lysianischen  Reden  aus  diesen  selbst  Beispiele  hinzu- 
gefügt, und  wenn  die  Eigenthümlichkeiten  hervorgehoben  worden 
wären,  wodurch  sich  die  Composition  unsers  Redners  von  der  an- 
deren wesentlich  unterscheidet.     Es  ist  dies  die  sogenannte  nur- 
ratio^  die  allerdings  p.  40.  als  vorzi'iglich  herausgestellt,  deren 
Wesen  und  EigenthVimlichkeit  jedoch  nicht  hinreichend  gewürdigt 
Mird.     Sie  ist  nämlich  —  um  dies  kurz  anzudeuten  —  das  histo- 
rische Element  in  der  Rede.     Wie   die   dramatische  Poesie   ein 
episches  und  lyrisclies,  so  enthält  die  Beredtsanikeit  ein  histori- 
sches und  ein  philosophisch -dialektisches  Element.    Das  dialekti- 
sche ist  vorwaltend  bei  Isokrates,  das  historisclie  bei  Lysias,   in- 
dem jener  in  der  Auffindung,  Aufstellung  und  Durchführung  der 
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Beiceise  Sieger  war,  dieser  durch  die  eigenthümliche  Darlegung 
des  Thntbestandes  sich  auszeichnete,  welchen  er  zwar  in  ein- 
facher Form  und  objectiv  hinstellt,  über  welchen  er  jedoch  un- 
vermerkt diejenige  Färbung  ausbreitet ,  die  schon  vor  der  soge- 
nannten Contirmatio  und  refutatio  fiir  den  Sprecher  oder  Verthei- 
digten  und  gegen  die  Angeklagten  einnehmen  musste.  Beide 
Elemente  findet  man  in  den  nach  Inhalt  und  Form  gleich  vollende- 
ten Reden  des  Demosthenes  harmonisch  vereinigt. 

Was  weiterhin  p.  39.  von  dem  Inhalte  der  Lysianischen 
Exordieii  angegeben  wird,  das  passt  im  Allgemeinen  auf  die 
Exordien  aller  Redner;  die  3Iannigl'altigkeit  und  das  Geschick  der 
Anfänge  ist  es,  was  an  Lysias  zu  loben  war,  während  Isokrates 
meist  nur  von  der  Art  und  Weise  des  Redens  selbst  zu  reden  be- 
ginnt. —  Im  Uebrigen  tritt  bei  Lysias  das  Pathos  gegen  das  Ethos 
zurück. 

Gegen  das  Ende  dieses  Abschnittes  wird  noch  die  Anzahl 
der  Reden  des  Lysias  angegeben.  Die  meisten  sind  g^erichtliche, 
die  symbuleutischen  stehen  ihnen  an  Zahl  und  Gehalt  nach,  pane- 
gyrisch sind  nur  der  Xöyoq  ^OXvuitixoq  und  mehre  Epitaphien 
(nicht  blos  einer).  Im  Alterthume  gab  es  425  ihm  beigelegte  Re- 
den ,  von  denen  nur  230  oder  233  für  echt  gehalten  wurden.  AVir 
besitzen  noch  34  und  Fragmente.  Eine  tB%v7i  Qr^zogixrj  wird  ihm 
von  dem  Verf.  gegen  Spengei  zugeschrieben ,  die  freilich  schon 
zu  Dionysios'  Zeit  nicht  mehr  existirt  haben  kann.  Lysias'  Schü- 
ler war  Isäos,  der  auch  das  Meiste  mit  ihm  gemein  hat. 

Wir  gehen  nun  auf  den  dritten  Theil  über,  welcher  der  Be- 
liandlung  der  noch  vorhandenen  Reden  gewidmet  ist.  Hier  kann 
sich  unsere  Beurth eilung  weniger  verbessernd  und  widerlegend 
als  ergänzend  erweisen,  und  wir  haben  sonach  weniger  Berichti- 
gungen als  Beiträge  zu  einer  vollständigeren  Erklärung  und  Kritik 
der  vorhandenen  Reden  zu  geben. 

Der  Epitaphios  wird  p.  47 — 54.  meist  aus  sprachlichen  und 
rhetorischen  Gründen  dem  Lysias  abgesprochen ,  und  die  vielen 
Stellen  in  dieser  Rede,  welche  mit  dem  Panegyrikus  des  Isokrates 
fast  wörtlich  übereinstimmen ,  sollen  nach  dem  Verf.  von  dem 
Schreii)er  des  Epitaphios  aus  dem  Panegyrikus  entlehnt  sein. 
Neuerdings  ist  jedoch  der  Epitaphios  dem  Lysias  wieder  vindizirt 
worden  von  Gust.  Gevers,  disputationis  de  Lysia  Epitaphii  auctore 
cap.  I.  et  II.  Gotting.  1839.  Die  Meinung  (von  Schönborn  und 
Stallbaum) ,  als  habe  Piaton  in  seinem  Menexenos  diesen  Epita- 
phios bekämpfen  und  ironisiren  wollen,  wird  mit  Recht  widerlegt 
und  zurückgewiesen  p.  53.  Hierüber  hat  jetzt  auch  K.  Fr.  Her- 
mann in  seiner  Geschichte  und  System  der  Platonischen  Philos. 
p.  520  ff.  gesprochen ,   sich  aber  nicht  bestimmt  erklärt. 

Die  vierte  Rede  mgl  rgav^azog  kx  ngovoiag  hat  zwar  Ly- 
gianische  Sprache  und  Geist,  wie  wir  dem  Verf.  gern  zugeben 
(übrigens  war  dies  auch  Reiske's  Meinung  auf  p.  184.  seiner  Aus- 
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gäbe),  aber  leugnen  lässt  sich  nicht,  dass  sie  sich  theils  durch 
eine  hier  und  da  künstlichere  Sprache  (wie  §  1.  und  13.) ,  theils 
dadurch  von  andern  Lysianischen  Reden  unterscheidet,  dass  der 
Sprecher,  wahrscheinlich  im  Bewusstsein  seiner  Schuld,  sich 
nur  formeller  Ausflüchte  bedient.  Er  dringt  auf  den  ßaöaviöfiog 
der  Sklavin,  welche  von  beiden,  dem  Kläger  und  Angeklagten, 
gekauft  und  gebraucht  worden  war,  und  lässt  doch  den  ßaCa- 
VLö^og  der  eigenen  Sklaven  des  Klägers  nicht  gelten.  Nachdem 
er  dann  §  18.  gesagt,  dass  er  zu  seiner  Vertheidigung  nichts  hin- 
zuzusetzen wisse ,  sucht  er  sich  doch  §  19.  noch  durch  die  Ver- 
sicherung zu  vertheidigen  5  sonst  keinen  Bürger  beleidigt  zuha- 
ben. —  Dass  die  der  Aufschrift  hinzugefügten  sonderbaren  Worte 
tisqI  ov  xal  TtQog  ov  späterer  Zusatz  sind,  mag  mit  dem  Verf.  an- 
genommen werden;  doch  mussfe  er  auch  angeben,  welchem  Um- 
stände derselbe  seinen  Ursprung  verdankt.  Taylor  hat  gewiss 
Recht,  wenn  er  meint,  dass  früher  aörjlov  dabei  gestanden  habe. 

Bei  der  zu  kurzen  Erklärung  der  fiinfieii  Bede  vtieq  KaKliov 
LSQOövUag  hat  der  Verf.  zweierlei  unerörtert  gelassen :  einmal  ob 
der  behandelte  Gegenstand  wirklich  die  hQOövkia  war,  wie  der 
Titel  besagt  (welchen  Meier  de  bonis  damnat.  p.  143.  Anm.  468. 
^e^ew  Reiske  p.  185.  in  Schutz  nimmt),  und  dann  ob  wir  die 
Rede  noch  vollständig  haben,  was  von  Taylor,  weniger  von  Reiske 
p.  187  f.  bezweifelt  wird.  Zwar  haben  die  Codd.  sämmtlich  am 
Ende  dieser  Rede  Lücken  von  einer  oder  mehren  Seiten;  allein 
diese  beziehen  sich  gewiss  nicht  auf  diese,  sondern  auf  den  An- 
fang der  folgenden  Rede ,  welcher  durchaus  defect  ist.  Auch 
beweist  Zusammenhang  und  Veranlassung  unserer  Rede  wenig- 
stens so  viel,  dass  wir  nicht  gezwungen  sind,  die  Deuterologie 
—  denn  eine  solche  ist  es  —  als  unvollständig  zu  betrachten. 
Denn  nachdem  schon  Mehre  gesprochen  {naga  tav  alkcov  elgi^' 
^Bvcc  §  1.),  fühlt  sich  der  Sprecher  aus  Freundschaft  bewogen, 
nur  noch  einen  Punkt  über  die  Unzulässigkeit  der  Aussage  von 
Sklaven  hinzuzufügen,  die  als  [irjvvzcci  aufgetreten  waren.  Eine 
solche  freiwillige,  nur  aus  Freundschaft,  nicht  weil  der  Redner 
dazu  bestellt  gewesen  wäre,  übernommene  Vertheidigung  tritt  zu 
der  vorausgegangenen  weitläuftigeren  Erörterung  nur  ergänzend 
und  bekräftigend  hinzu,  und  brauchte  demnach  den  Gegenstand 
nicht  zu  erschöpfen. 

Der  sechsten  Rede  gegen  Andokides  fehlt  der  Anfang.  Das 
aus  derselben  über  einen  gewissen  Pharmakos  von  den  Lexicogra- 
phen  Beigebrachte  wird  mit  Recht  von  Hrn.  Hölscher  als  aus  jenem 
Anfange  entnommen  betrachtet.  —  Die  Rede  selbst  wird  dem 
Lysias  abgesprochen,  aber  gegen  diejenigen,  welche  den  Verfas- 
ser derselben  in  die  Zeit  des  Deraetrius  Phalereus  setzen,  ange- 
nommen, dass  dieselbe  vielmehr  zur  Zeit  des  Lysias  selbst  ge- 
schrieben worden  sei.  Zu  diesem  Ende  werden  alle  die  dem 
Autor  vorgeworfenen  angeblichen  Irrthümer,    welche,  wie  man 
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glaubte,  nur  zu  einer  von  der  Lysianisdien  entfernten  Zeit  Iiätteii 
begangen  werden  können,  genauer  erwogen,  demgeinäss  alle  jene 
Vorwiirfe  als  niclitig  zurikkgewiesen  (p.  j9 — 63.)  und  dagegen 
gezeigt  (p.  63 — 66.),  dass  manches  Andere  so  richtig  und  genau 
crzälilt  worden  sei,  wie  es  nur  von  einem  Zeitgenossen  liätte  ge- 
sciiehen  können.  Der  Verl',  ist  dalier  der  eigenthiinilichen  Au- 
siclit,  die  Hede  sei  eine  Deuterologie,  von  dem  bekaiuiten  31e- 
letos,  dem  Ankläger  des  Sokrates,  herriihrend  (p.  67  f.),  und 
setzt  sie  in  Ol.  9),  1.  Es  geuiige,  die  Resultate  dieser  interes- 
santen Untersuchung  angegeben  zu  haben,  da  sich  etwas  später 
ÜMeier  Viber  die  Authcnticität  der  Rede  weiter  verbreitet  hat. 

Ob  die  siebente  Rede  vji\q  tov  6}]kov  djcoXoyla  Lysianisch 
sei  oder  nicht ,  darViber  entscheidet  sich  Ilr.  Ilölscher  nicht. 
Obwohl  man  die  bei  Lys.  .gewöluilrche  Einfachheit  vermissen  wird 
und  die  Erzählung  des  Thatbestandes  gegen  die  sonstige  Art  des 
Lysias  nur  ei:jen  kleinen  7'heil  der  Rede  einnimmt  und  mehr  in 
die  Argumentation  verwebt  ist,  so  ist  die  Diction  doch  die  unsers 
Itedners  und  die  Widerlegung  des  Gegners  schreitet,  wie  sonst 
bei  Lysias,  in  ruhiiier  Darstellrius:  fort,  in  weicher  die  Klage- 
punkte  als  dürftig  bezeichnet  und  verworfen  werden.  —  AVas  die 
gewöhnlichen  jirivaten  Oelbäume  betrifft,  von  denen  iiier  die  Rede 
ist,  so  hätte  unser  Verf.  noch  bemerken  sollen,  dass  dieselben 
zwar  nicht  öffentlich  unterhalten  wurden  und  die  (yiiltiir  und  der 
Verkauf  den  Privaten  frei  stand ,  dass  es  jedoch  ein  Gesetz  gab, 
nach  welchem  die  Ausrottung  der  Oelbäume  (t6  l'KnQf^vLt,uv  und 
i,i,OQVZT^iv  Dem.  Macart.  p.  1073  sq.)  verboten  und  nur  das  Ab- 
hauen derselben  (ro  fKxÖTrrftv)  erlaubt  war.  S.  Böckh  Corp. 
Inscript.  I.  p.  133  f.  —  Ingleichen  war  einige  Auskunft  über  den 
§  4.  erwähnten  Antikles  zu  geben.  V ielleicht  war  dieser  derselbe, 
welcher  den  Enmares,  den  Vater  des  Agoratos,  zum  Sklaven 
hatte  ,  wie  von  Lysias  (13.)  gegen  Agoratos  §  64.  erzählt  wird. 

Dass  die  verdorbene  und  lückenhafte  achte  Rede ,  die  xatt]' 
yoQia  TiQog  toug  öwovöiaözag  xa>co?.oyLÖJv  ^  kein  Brief  sein 
kann,  wie  Reiske  meinte,  ergiebt  sich  theils  aus  dem  Mangel 
einer  Eriefform,  theils  daraus,  dass  das  Ganze  die  Elemente 
einer  Rede  enthält.  AVir  haben  ein  Evordium  und  eine  Peroratio; 
in  jenem  findet  sich  das  Bedauern  des  Redners  ausgedrückt,  die 
als  Feinde  erkaimt  zu  haben,  die  man  für  Freunde  hielt,  und  die 
Captatio  benevolentlae  der  Freunde;  in  dieser  spricht  der  Spre- 
cher den  Entschluss  aus,  die  Freundschaft  solcher  Leute  aufzu- 
geben; in  der  Mitte  haben  wir  eine  narratio,  in  welcher  auseinan- 
dergesetzt wird,  dass  die  vorgeblichen  Freunde  sich  unter  einan- 
der verleumdet  hätten,  und  dass  es  daher  kein  Wunder  sei,  wenn 
auch  der  Sprecher  unter  die  Verleumdeten  gehöre;  die  nächste 
Veranlassung  hierzu  habe  die  Verpfandung  eines  Pferdes  gegeben. 
Diesen  dimkeln  Gegenstand  stellt  am  lichtvollsten  dar  Markland  in 
der  llciske  sehen  Ausg.  p.  306  f.  —  Ob  übrigens  die  Rede  von 
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Lysias  herriilire,  lässt  sich  bei  der  Verclorbenhcit  derselben 
schwer  entscheiden,  fcli  glaube  wenig^stens  nicht,  dass  derglei- 
chen unbedeutende  Klatschereien,  wie  sie  sich  hier  finden,  des 
Lys.  Kediiertalent  in  Anspruch  nehmen  konnten.  Audi  Hr.  Höl- 
scher  spricht  die  Rede  dem  Lys.  ab.  Freilich  wird  das  Urtheil 
über  die  Autorschalt  immer  misslich  und  unsicher  bleiben,  so 
lange  dasselbe  von  nichts  anderem,  als  nur  von  der  Geringfi'igig- 
keit  des  Stoffs  oder  von  dem  Gebrauche  bei  demselben  Redner 
sonst  nicht  vorkommender  Ausdiücke  und  Redensarten  abhängt. 
—  Beiläufig  bemerken  wir,  dass  der  Ausdruck  cpi?i06og)OvvTig  in 
§  10.  für  öKti'cqiei'ot^  h'^vf.tov(.i8voi  von  dem  Verf.  p.  73.  nicht 
als  Beweis  dafür  hätte  angeführt  werden  sollen,  dass  die  vorlie- 
gende Hede  eine  Schulrede  gewesen;  denn  nicht  nur  von  Isokrates 
(wie  de  pace  §  116.  q:L?.oöo(p7]öBTS  %ccl  öKS^eöde)  ^  sondern  von 
Lysias  selbst  (-4.)  tieql  zov  dÖwarov  §  10.  wird  das  durch  die 
Sopliisten  und  die  Isokratische  Schule  eingeführte  Wort  auf  diese 
Weise  gebraucht,  und  scheint  also  in  dieser  Zeit  in  der  angege- 
benen Bedeutung  schon  gäng  und  gäbe  gewesen  zu  sein.  Vgl. 
Morus  zu  Isokr.  Panegyr,  cap.  1.  Bernhardy  Gruudriss  der  griech. 
Liter,  p.  337. 

Vofi  den  beiden  (der  10.  und  11.)  Reden  gegen  Theomne- 
sios  ist  die  ziveite  von  dem  Verf.  mit  früheren  Gelehrten  für  ein 
Excerpt   der  ersteren  erklärt  worden.     Indessen  ist  mir  auch  die 
Echtheit  der  ersteren  zweifelhaft.    W  enigstens  findet  sich  ein  be- 
deutendes historisches  Versehen  am  Ende  derselben  §  31.,  wo 
der  Sprecher  von  sich  sagt,  dass  er,  sobald  er  geprüft  worden 
sei,  die  Dreissig  vor  dem  Areopag  angeklagt  habe.    Nun  war  aber 
der  Sprecher  bei  dem  Tode  seines   Vaters  durch  die  Dreissig 
13  Jahre  alt  (§  4.),  stand  also  in  einem  Alter,  in  welchem  er, 
wie  er  selbst  sagt,  noch  nicht  wusste,  ob  es  eine  Oligarchie  gäbe. 
Folglich  müsste  diese  Anklage  der  Dreissig  mindestens  5  Jahre 
später  angebracht  worden  sein,  als  der  Sprecher  das  Alter  der 
Dokimasie  der  Jünglinge,  d.  h.  das  18.  Jahr   erreicht  hatte  (vgl. 
Schoemann  antiquit.  iuris  publ.  Graec.  p.  198,  13.  und  p.  205,  15.), 
also  etwa  Ol.  95,  2.  oder  399  v.  Chr. ;   allein  4  Jahre  vor  dieser 
Zeit  waren   die  Dreissig  schon  in  Eleusis  getödtet  worden,  und 
nur     die    unter     die    Zehnmänner    aufgenommenen    Eratostlie- 
nes  und  Pheidon    noch  in    der  Stadt  geblieben  (Lys.  (12.)  ge- 
gen Eratosth.  §.  54.),   von  denen  Eratosthenes  von  Lysias  selbst 
angeklagt  worden  war  und  zwar  gleicli  nach  der  Rückkehr  der 
Demokraten.    Jene  Angabe  in  der  ersteren  Rede  gegen  Theomne- 
stos  ist  also  ein  Irrthum,  welcher  kaum  von  Lysias  begangen  wor- 
den sein  kann. 

Zu  der  Erklärung  der  treffliclien  ziiwlße?i  Rede  gegen  Era- 
tosthenes wüssten  wir  nichts  hinzuzufügen,  eben  so  wenig  zu  der 
Darstellung  des  Inhalts  der  folgenden  dreizehnten  Rede  ^e^en 
Agoratos  und  des  in  derselben  verhandelten  Prozesses.    Allein  die 


366  .  Griechische  Literatur. 

Erklärung,  welche  der  Verf.  auf  p.  82.  von  den  eben  so  wichtigen 
als  schwierigen  und  jedenfalls  verdorbenen  Worten  des  §  86.  der 
Rede  gegen  Ägoratos  giebt,  kann  unmöglich  befriedigen.  Sie 
lauten  so:  Jokov6i  ö'  i^oiye  oi  avÖ8Ka  ot  Ttagads^d^svoi  tr^v 
anaycoyijv  xavT7]v^  oio^svoL  ^AyoQatco  öv^TtgatzeLV  tote  y.aX 
8uö)(VQit,6^evoi  öcpoÖQa  oQ^ai^  noirjöuL  zJiovvöiov^  rriv  aTCayco- 
yi]V  ccTtdysLV  dvayxcc^ovzeg^  ngogyQdxpaö^ai  zörs  lii  avxocpcüQC}^ 
7}  onov  dv  y'  Ttgatov  ^Iv  Ivavziov  JtsvzaKOöiav  ev  zij  ßovh], 
tlza  ndkiv  kvavzlov  'J^tjvalcov  djcdvztov  Iv  ra  ö^^c)  djioygd- 
T^ag  ZLvdq  dnoxzsivsLs  xal  cäziog  ysvoizo  zov  ^avdzov.  Der 
Sinn  muss  doch  wohl  folgender  sein :  Ägoratos  stützt  sich  darauf, 
dass  auf  der  Anklageschrift  das  £7i  avzoq)CDQC)  stehe;  er  sei  aber 
gar  nicht  auf  der  That  ertappt  worden ,  folglich  enthalte  die  An- 
klageschrift eine  Unwahrheit.  Dagegen  bemerkt  nun  der  Anklä- 
ger :  Dies  ist  verkehrt ;  denn  Ägoratos  unterliegt  der  d/taycjyrj 
doch,  auch  wenn  das  Iti  avzocpcjoc)  nicht  in  der  Anklageschrift 
stände.  Denn  dass  er  glaubt,  dass  ihm  der  Zusatz  gjr'  civzocpcogcp 
eine  Erleichterung  verschafft,  heisst  doch  nichts  anderes,  als  ein- 
gestehen, dass  er  zwar  getödtet  habe,  und  nur  nicht  nach  dem 
juristischen  Ausdrucke  in  flagranti  ertappt  worden  sei.  Als  ob  er 
deshalb  freigesprochen  werden  müsste,  wenn  er  zwar  nicht  Iji 
ccvzoq)c6QC)  ergriff'en  worden  ist,  aber  doch  getödtet  hat.  Dann 
heisst  es  weiter:  Ueberhaupt  scheinen  die  Eilfmänncr  ganz  recht 
daran  gethan  zu  haben,  dass  sie  den  Dionysios,  welcher  die  aTta- 
ycoyrj  einbrachte,  veranlassten,  das  STt  avzocpcoga  hinzuzusetzen, 
wo  er  auch  immer  sich  finden  mag,  welcher  diejenigen  dem  Demos 
angezeigt,  die  er  getödtet  hätte.  Es  ist  demgemäss  vielleicht  so 
zu  lesen:  z/oxouöt  ö'  B^iotys  ol  svdsxa  ot  Tiagadst^d^si'OL  xriv 
dnaycüyrjv  zavzr]v^  olo^hvoL^Ayogazco  öv^ngdzzELV  zäds  (näm- 
lich zä  871  avzo(pcog(p)  duöyygit^o^hvcp^  öcpööga  ogxfag  itoirjöai^ 
^LOVv6iov  zfj  aTiaycoyf}  dvayxa^ovzeg  Jtgogygd^aö^ai  zoys  eit 
avzocpcjgcp  rj  önov  dv  y  6  ngazov  ^sv  Ivavziov  nsvzaxoölcov  Iv 
zrj  ßovh]^  slza  ndXtv  evavziov  'A&rjvatcjv  dndvzov  Iv  za  örj^cj 
dnoygdxl^ag  zlvag*)  dTtoxzBLVSLB  aal  aXziog  yavotzo  zov  ^avdzov. 
„Die  Eilfmänher ,  welche  diese  djtaycoy^  annahmen ,  in  der  Mei- 
nung, dem  sich  hierauf  (auf  das  btc  avzocpcjgcp)  stiitzenden  Ägo- 
ratos hiermit  einen  Gefallen  zu  thun,  scheinen  mir  ganz  recht 
daran  gethan  zu  haben ,  u.  s.  w.'*'  Also  wollten  die  Eilfmänner 
eigenthch  dem  Ägoratos  wohl,  indem  sie  den  Dionys  veranlassten, 
das  BTi  avzoq)c6Qcp  hinzuzhfügen  *). 


*)  Dies  verdanke  ich  einer  früheren  brieflichen  Mittheiiung  G.  Her- 


mann s. 


*)  Ungefähr  denselben  Sinn  muss  die  scharfsinnige  Conjectur  H. 
Sauppe's  in  der  Züricher  Ausg.  der  Redner  p.  102.  geben,  in  welcher  aber 
wenigstens  die  zweite  Frage  nicht  am  rechten  Orte  zu  sein  scheint:  — 
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Es  folgen  die  2  Reden  (die  14.  und  15.  des  Lys.)  gegen  AU 
kibiades.  Die  erstere  wird  vom  Verf.  für  Lyslanisch  ausgegeben. 
Freilich  können  dergleichen  Behauptungen,  wie  p.  84.:  „Dictio 
suspicionem  non  confirmat;  nihil  declamatorem  redolet"  —  nichts 
beweisen ,  und  es  w  ar  statt  deren  Markland  zu  widerlegen ,  wel- 
cher p.  547  f  der  Reiske'schen  Ausg.  Widersprüche  in  unserer 
Rede  nachweisen  will,  und  p.  553.  den  Lysianischen  numerus 
vermisst.  Und  auch  Reiske  scheint  die  Rede  nicht  für  echt  gehal- 
ten zu  haben,  wie  man  aus  der  Aeusserung  p.  544.  und  p.  545. 
schliessen  muss,  wo  es  heisst:  ^^avtov]  redit  ad  Alcib.  patrem: 
alius  dixisset  avxov  in  accusativo.  Graeci  d(paiQÜ6%ai  tivd  xi 
dicunt.'^  —  Ueber  die  Zeit  wird  nichts  Bestimmtes  ermittelt.  — 
Die  zweite  Rede  gegen  Alkibiades  wird  von  Markland  p.  553  ff. 
nicht  fiir  eine  besondere  Rede,  sondern  für  das  Ende  der  erstereii 
gehalten.  Der  Verf.  aber,  der  Ansicht  Reiske's  auf  p.  557.  bei- 
stimmend, hält  sie  für  eine  Tritologie  (Reiske  nur  für  eine  Deu- 
terologie),  und  für  wirklich  von  Lysias  herrührend.  Archestrati- 
des nämlich  habe  die  Protologie  gehaUen ;  die  erste  Rede  gegen 
Alkibiades  bilde  die  Deuterologie,  und  die  unsrige  die  Tritologie. 
—  Wenn  aber  auch  die  Diction  die  des  Lysias  sein  mag,  wie  der 
Verf.  und  Franz  behaupten,  so  erregen  doch  die  Uebereinstim- 
mungen  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Rede  gegen  Alkibiades 
Anstoss.  Auffallend  ist  z.  B.  die  Uebereinstimmung  von  der  Rede 
gegen  Alkibiades  A.  §  22.  mit  B.  §  8.  und  9.,  ferner  von  A.  §  3. 
mit  B.  §  12.,  von  A.  §  2.  mit  B.  §  12.  u.  a.  m.  Ich  bin  daher 
geneigter,  mich  der  Ansicht  Böckh's  in  der  Staatshaush.  I.  p.  284. 
anzuschliessen ,  dass  die  zweite  Rede  gegen  Alkibiades  nicht  von 
Lysias ,  wohl  aber  aus  dessen  Zeit  herrühre.  —  Uebrigens  war 
über  Alkibiades  und  über  das  Verhältniss  unsrer  Rede  zu  der  des 
Isokr.  TiBQi  t^ivyovg  zu  vergleichen  Sievers  commentatt.  histor.  de 
Xenophontis  Hellenicis  p.  81.  Anm.  130. 

16.  Rede  für  Mantitheos.  Hier  ist  nur  zu  bemerken ,  dass 
der  Begriff  der  yiax d^taö ig  ^  von  welcher  diese  Rede  handelt, 
nicht  richtig  erklärt  ist,  ungeachtet  die  Abhandlung  K.  Fr.  Her- 
manns de  equitibus  Att.  angeführt  wird ,  welcher  gegen  Böckh  in 
der  Staatshaush.  I.  p.  269.  und  IL  p.  208  f.  beweist,  dass  die 
Reiske'sche  Erklärung  im  Index  Graecit.  Lys.  p.  831. :  „manupre- 
tium ,  quod  militi  recens  allecto  datiir  ad  comparandum  nonnuUa 
expeditioni  necessaria'^  —  beizubehalten  sei. 

Die  Aufschrift  der  17.  Rede  tibqI  ötj ^oölcov  kölkt]  fici- 
Tcov  macht  Schwierigkeiten.  Wenn  man  nicht  eine  besondere 
ÖLKt]  dÖLKrj^drcov  annehmen  will,  was  ich  in  meinen  Observatt. 
in  oratores  Atticos  p.  35  f.  gethan  habe,  jetzt  aber  für  sehr  zwei- 

duGXVQi^ofiEvoL,  acp,  0.  7t,  J.  tri  dnayoyy^y  riv  dndyUj  dvctyn.  nq.  x6  ye 
in  ccvrocpaQOj*  rj  ncag  av  SiT}^  uQcotov  —  dnoyqdipaii.  xls  yuQ  uv  cno- 
HzsivBiB  —  tov  d'uvdrovi 
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ft'lhaft  Iialto,  so  masr  man  die  Aufsrlirift  mit  dem  Verf.  so  ändern: 
Ugog  t6  ötjuoöiov  Ttsgi  tcöv  'Egärcovog  ;{;p7;|U«rOTV.  Einfacher 
>Näre  \icllii(lit ,  da  die  Hede  eine  öinöixnatcc  ist  (Attischer  Pro- 
zess  p.  r)74.),  zu  schreihon:  Ilgog  t6  ötjixööLOV  ÖLaÖLxaöicc.  Doch 
ist  eine  Verniuthunü:  so  unsicher  als  die  andere. 

Hei  Mrklarnn^  der  1>^.  Jicdc  ire^en  l^olioclios  ,  welche  nach 
der  irntcn  IJeweisfiihriing  des  Verf.  Ol.  9.'),  4.  oder  Ol,  90,  1.  ge- 
lialten  sein  niuss  und  eine  l)en(er()lo<i:ie  ist,  hätten  wir  nur  noch 
cewiinscht,  dass  iiber  die  in  Fra^e  stehenden  Personen  einige 
Kri^rteriiniren  ire^zeben  worden  wären,  besonders  iiber  Diojjnetos 
(war  dieser  >\ohl  der  tf]T}jT}jg  im  llermokopidenprozess*?  Andoc. 
de  mvster.  §  14.),  über  Dionnie&tos,  i'il)cr  die  Familie  des  JNikias 
und  iVikeratos,  über  welche  nur  auf  Uockh's  Staatshaush.  II,  13. 
verwiesen  wird.  Ueber  Mikeratos  konnte  noch  Aer^lichen  werden 
Huttmam)  im  \  11.  Evcurs  zur31idiana  des  Dcmosth. ;  manches  He- 
rirhti^cnde  findet  sich  jetzt  in  Bockh's  Urkunden  über  das  See- 
wesen des  Att.  Staats  p.  240  f. 

Der  Stammbaum  des  Sprechers  der  19.  Rede  vtieq  tc5v  *Jqi- 
Grocpavovg  yoTjuccTcov  TToog  rö  Ö}]a6(ji0v  ist  mit  Genauigkeit  an- 
^e^eben  imd  sind  mit  Hecht  d/ei  Tochter  des  Vaters  des  Spre- 
chers an^enonuuen,  was  ich  früherhin  in  meinen  Observalt.  in 
oratores  Att.  p.  36.  leugnete,  verfuhrt  durch  den  Dualis  tcclv  ts 
QvyaTeQOLV  §  36.  Allein  der  Redner  sagt  §  15.:  rag  xoivvv 
aÖs/.q)ag  ^e/.öi'zcov  tlvcjv  kaßEiv  ccjigoixovg  nävv  tiXovCloiv  ov 
öföwxe?',  ort  idoy.ovi'  xdxiov  yiyovsvai^  äkka  t)]v  ^Iv  ^Hlo- 
/uj^'Afo  TW  Uaiavin^  ov  ot  71o?J.ol  ßekzLOvcc  i]yovvzai  ELvat  ij 
niovöionegov^  t))v  dl  jtsvijTi  yty8V)]U8vcp  ov  öcd  kukluv^  dd^X' 
q)iöc!y  dh  ÖaiÖoco  ovtl  Mvogivovölo) ,  Inidovg  xtztaguKovta 
/ui'äg,  x«l  'Agi6to(f(xvii  z6  föov,  —  d.-.ss  also  sein  Vater  dem 
Päanier  Philomelos  die  eine  Tochter  gegeben  (^uhne  Milgiß)^  dem 
Phädros,  welcher  arm  war-,  die  andere,  jedoch  (wegen  der  Ar- 
muth  des  Phädros)  7}nt  einer  Zugabe  von  40  Minen ^  und  die 
dritte  dem  Aristophaue.s  7uit  einer  gleicIiCJi  iMit^ift.  Ganz  recht 
konnte  er  denuiadi  v^  17.  fortfahren,  dass  sein  Vater  den  beiden 
Töchtern  so  viel  Geld  gegeben,  indem  nämlich  die  an  Philomelos 
verheirathete  nichts  erhielt,  wie  man  daraus  sieht,  dass  dies  bei 
dieser  nicht  erwähnt  und  dass  dann  der  Ausdruck  tTtLÖovg  ge- 
hrauclit  ist.  Daher  ist  an  die  Erklärung  Taylor^s  und  Ueiskc's 
nicht  zu  denken,  welche  meinen,  dass  die  eine  Tochter  nach  dem 
Tode  oder  der  Scheidung  von  Phädros  den  Aristophanes  gelieira- 
Ihet  habe.  —  Leber  die  einzelnen  Personen  hätte  man  gern  noch 
etwas  mehr  erfahren.  Da  die  Frau  des  Pliilumelos  aus  Päania, 
wie  wir  eben  gesehen,  keine  Mitgift  erhält,  so  scheint  es,  als 
sei  dieser  ilir  iAIann  wohlhabender  gewesen,  womit  übrigens  recht 
gut  übereinstimmt,  dass  er  §  1.').  hesser  als  reich  genannt  wird. 
^Vahr^clu•in!ich  ist  er  daher  derselbe,  welcher  als  'l'rierarch  vor- 
kommt iu  der  Inschrift  bei  Döckh  Urkunden  über  das  Seewesen 
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des  Att.  Staats  No.  11.  Z.  00.  p.  203.,  wie  Böckh  a.  a.  O.  p.  24. 

selbst  aniiirniiit;  iiiitl  nvciiu  dieser  Philomclos,  was  gleichi'alls 
walirsclicinlich,  auch  der  ist,  welcher  kurz  nacli  dem  Arcliontate 
des  Eiikieides  we^en  seines  Sieges  mit  der  Chore«;ie  durch  ein 
Decret  belobict  wird  in  einer  Inschrift  in  Böckh's  ('orp.  Inscr.  I. 
INo.  :^i.'5.  p.  i"J43. ,  so  folgt,  dass  er  ein  Solin  des  Philippides  ge- 
wesen, wie  wir  aus  dieser  Insclirift  erfahren.  Er  liatte  einen 
Sohn,  der  wieder  den  jNamen  Piiilippides  fi'ihrt.  Böckh  Llrkun- 
den  No.  \11I.  c.  35.  XIV.  d.  175.  Ein  andrer  mag  der  hei  IMatoii 
Protag.  p.  315.  A.  vorkommende  gewesen  sein;  dagegen  liält 
Böckh  a.  a-  O.  p.  24.  den  von  Dem.  Mid.  p.  571.  und  von  Isokr. 
7CiQ\  uvTL^oö.  §  90.  erwähnten  für  denselben  Päanier.  Ein  späterer 
davon  verschiedener  ist  der  aus  ('holargos  bei  L;ykurg  Leokr.  §  24. 
iMid  der  Marathonier  in  Böckli's  Urkunden  X.  e.  85.  —  Dass  fer- 
ner Plu'id/os  der  durch  Piaton  bekannte  ist,  Iiatte  sclion  Th.  Bergk 
in  seiner  Epist.  ad  Schillerum  p.  132.  bewiesen  {s,  Iloelscher 
p.  123.),  und  icli  hatte  in  meinen  Observatt.  in  orat.  Att.  p.  30. 
angedeutet,  dass  der  gleichfalls  in  der  vorliegenden  Hede  er- 
wähnte Xenophnii  der  bei  'I'hukyd.  II,  70.  und  70.  angelVdirte 
Feldherr  sei.  \  gl.  noch  Th.  Ber^^ks  Comraentatt.  de  reliq.  com. 
att.  ant.  p.  57.  —  Von  dem  Diotiinos  in  unserer  Bede  is^t  sicher- 
lich der  Acharner  Diotimos  bei  Lys.  (31.)  gegen  Philon  §  1(3.  zu 
unterscheiden.  —  üeber  Nikophemos  s.  Sievers  commentatt.  liist. 
de  Xenoph.  Hell.  p.  79.  Anm.  115.  — 

Die  Bede  selbst  wird  nach  den  §  28.  und  29.  gegebenen  hi- 
storisclien  Notizen  in  Ol.  98,  2.  gesetzt,  wenn  man  nämlich  aimeh- 
men  kann,  dass  Diotimos  unmittelbar  {h>ayxoq  §  50.)  nach  seiner 
Bückkehr  von  der  unter  Iphikrates  unternommenen  Expedition  ge- 
gen Nikolochos  (Xen.  Hell.  V,  1.  7.  35.)  angeklagt  wurde. 

Uebrigens  hätte  man  in  Beziehung  auf  die  Uebereinstimmung 
des  Eingangs  dieser  Bede  mit  dem  Anfange  der  Bede  des  Ando- 
kidcs  über  die  Mysterien  statt  einer  einfachen  Verweisung  auf 
Spengefs  övvay.  nyiav  p.  108.  und  Meier,  wozu  noch  Taylor's 
Lectt.  Lysiae.  p.  078.  und  Sluiter's  Lectt.  Andoc.  p.  135.  Iiinzuzu- 
fügen  waren,  die  Gründe  dieser  Ersclieinung  und  eine  Erledigung 
der  Frage,  ob  dieselbe  zufällig  oder  eine  Folge  von  Compilation 
gewesen,  erwarten  dürfen. 

Die  20.  Jiudc  für  Polystralos  müsste  nacli  Krüger  Ol.  92, 
2/3.  gehalten  worden  sein,  wird  aber  von  Ilrn.  Iloeisclier  we- 
gen der  Verwirrung  der  Gedanken,  die  in  derselben  j^ichtbar  ist, 
für  unecht  erklärt,  obschon  sich  nichts  in  ihr  findet,  was  der  Ge- 
schichte widerspricht.  Schon  Ilarpocr.  v.  riolvOzQatog  setzt  ])ei 
der  Anführung  dieser  Bede  sein  u  yvr^öiog  hinzu,  und  Markiand 
liatte  ihr  p.  683.  den  Lysianischen  Ursprung  aus  dem  Grunde  ab- 
gesprochen, weil  Pollux  VlII,  2,  9.  das  Wort  ciTrolvöca  in  der 
Bedeutung  von  äq)Hvca  für  iÖicotLKOV  erklärt,  ohne  dabei  unsere 
Bede  anzuführen,  welche  er  auch  sonst  nirgends  erwähnt.   Uebri- 

iV.  Jnhrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Krit.  Dibl.  Bd,  XXX U  ////.  4,  24 
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gens  ist  dieselbe  von  höclister  Wichtigfkeit  für  die  Geschichte  der 
Vierhundert,  deren  Einer  der  Vater  des  Sprechers  war ;  dieser 
war  bei  der  Rede  zugegen,  wie  der  Verf.  noch  hätte  bemerken 
können;  dies  beweist  §1.  ovtog  Tvy%dvei  Uolvörgatog  und 
§  85.  Tov  Ttatega  tovrovi. 

Üeber  die  nächsten  vier  Reden  können  wir  uns  mit  den  An- 
sichten des  Verf.  im  Allgemeinen  einverstanden  erklären,  obgleich 
Manclies  in  Rücksicht  auf  Chronologie  und  auf  die  Erklärung  der 
Rechtsfälle  unsicher  ist. 

Zu  der  trefflichen  25.  Rede  ötJuov  ycataXvössag  dnoX.  haben 
wir  nur  zu  bemerken,  dass  der  Verf.  p.  107.  bei  der  Angabe  des 
Inhalts  mit  frijheren  Gelehrten  fälschlich  annimmt,  die  S^kophan- 
ten  Epigenos,  Demophanes  und  Kleisthenes  hätten  ihr  Wesen 
gleich  nach  der  lleri^ehaft  der  Vierhundert  getrieben ,  verleitet 
durch  die  falsche  Lesart  aller  Codd.  in  §  25.  "A^lov  ös  ^VTjö^rj- 
Vtti  Tcov  nizä  tovg  Texgaxoölovg  ngayfiarav  ^  wofür  ofFenbar 
^etd  xovg  rgicxxovTa  zu  lesen  ist,  wie  Referent  in  seinen  Obser- 
Tatt.  p.  38.  bewiesen  zu  haben  glaubt.  Denn  alles  Folgende  be- 
zieht sich  auf  die  Zeit  nach  den  Dreissig:  §  27.  spricht  der  Red- 
ner von  der  Amnestie  und  von  der  zivei  Mal  durch  die  Sykophan- 
ten  umgesti'irzten  Demokratie  und  eingefwbrten  Obligarcbie,  und 
§  28.  werden  jene  Zeiten  noch  naher  geschildert.  ISIachdem  fer- 
ner der  Redner  §  IL  angezeigt  hatte,  die  Zeiten  wtter  den  Dreis- 
sig durchgehen  zu  wollen,  so  wäre  es  eben  so  ungereimt,  wena 
er  auf  die  Zeiten  nach  den  Vierhundert  zurVtckgekommen  wäre, 
als  es  folgerecht  und  natürlich  ist,  dass  er  nun  die  Verhältnisse 
nach  der  Dreissigherrschaft  erwähnt.  Steht  dies  fest,  so  muss 
das  Wirken  jener  JVJänner  in  die  Zeit  nach  den  Dreissig  versetzt 
werden.  —  Auch  darauf  hätte  noch  Rücksicht  genommen  werden 
sollen,  dass  die  allgemeine  Sentenz  in  §  8.  sieh  fast  wörtlich  bei 
Isokr.  (8  )  Ttsgl  slgt]V}]g  §  183.  wiederfindet. 

Obschon  die  Zeit  der  26.  Bede  gegen  Buandros  niclit  be- 
stimmt angegeben  werden  kann  (Krüger  Ol.  95,  2.  Franz  Ol.  96,  1., 
der  Verf.  entscheidet  sich  nicht),  so  leuchtet  doch  aus  den  Wor- 
ten des  §  1.  riyoTj^ihvog  [ovk]  dyigißi]  tiqv  öoTii^ocöiav  avtovg 
did  zov  xgovov  TioirjösödaL  — ,  eov  tTiiXfktjö^at,  xal 
ovo'  dv  a^V7]6d'7j6  B6&  ci  L  hviovg  ccvzcjv  vo^it,sig  —  ein, 
dass  sie  eine  geraume  Zeit  nach  der  Anarchie  gehalten  worden 
sein  muss,  was  sich  auch  dadurch  bestätigt,  dass  der  Redner 
erst  nach  der  Oligarchie  dv>)g  ilvat  edoyti^dö^^i  §^i-  tfcbrigens 
ist  in  der  Rede  sogar  der  Tag  genau  angegeben,  an  welchem  der 
Sprecher  auftrat;  es  ist  nämlich  der  vorletzte  Tag  im  Jahre:  am 
letzten  werden  dem  Zeus  Soter  Opfer  gebracht.  S.  §  6. 

Die  27.  Jtede  handelt  über  die  Gesandtschaft  des  Epikraies^ 
welcher  von  Aristophanes  wegen  seines  Bartes  mit  dem  Beinamen 
Cct'Aig(f6gog  belegt  wird.  Lysias  sagt  in  der  Rede,  dass  derselbe 
schon  öcoQodoaiag  angeklagt  und  freigesprochen  worden  scij  fer- 
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ner  erz'ählt  Pliitarch  im  Leben  des  Pelop.  30. ,  dass  er  znm  König 
der  Perser  geschickt  wurde,  Demosth.  de  f.  Legat.  §  277.  und 
280.  aber,  dass  er  zum  Tode  verurtheilt  worden  sei.  Diese 
scheinbar  widersprechenden  Nachrichten  sind  auf  keine  andere 
Weise  zu  vereinigen,  als  dadurch,  dass  man  mit  dem  Verf.  p.  110. 
zirei  Gesandtschaften  des  Epikrates  nach  Asien  annimmt;  nach 
der  ersten  derselben  wurde  er  schon  der  Bestechung  angeklagt, 
aber  freigesprochen,  nach  der  zweiten  zum  Tode  verurtheilt. 
Dieser  richtigen  Ansicht  ist  auch  Th.  Bergk  in  seinen  Commentt. 
p.  389  ff. ,  welcher  ausführlich  über  Epikrates  gehandelt  hat  und 
es  wahrscheinlich  macht,  dass  dieser  Epikrates  zuerst  an  den  Kö- 
nig Artaxerxes  zur  Zeit  des  Korinthischen  Krieges  geschickt,  zu- 
gleich mit  Phormisios  angeklagt  und  freigesprochen  wurde;  so- 
dann zu  Tiribazos  ging  Ol.  98,  2.,  welche  Gesandtschaft  Demo- 
sthencs  zu  verstehen  scheint  (Bergk  p.  392.),  um  den  Frieden 
des  Antalkidas  zu  empfehlen.  Hiernach  sind  auch  die  Angaben 
Sievers'  in  der  Gesch.  Griechen!  nach  dem  Ende  des  Peloponn. 
Krieges  p.  110  f.  (und  p.  63.)  zu  berichtigen.  —  Uebrigens  ist  zu 
dieser  Rede  über  der  Darstellung  der  Personalitäten  die  Angabe 
des  Inhalts  vom  Verf.  vergessen  worden,  die  wir  hier  nachholen 
wollen.  Epikrates  hatte,  wie  der  Redner  erzählt,  bei  einer  Ge- 
sandtschaft an  den  Perserkönig  sich  bestechen  lassen;  dessenun- 
geachtet wusste  derselbe  mit  Hülfe  seines  Geldes  jeder  Anklage 
zu  entgehen.  Daher  giebt  der  Redner  den  Zuhörern  zu  beden- 
ken, was  daraus  werden  sollte,  wenn  ihnen  ungestraft  ein  Jeder 
ihr  Eigenthum  entreissen  wollte  —  §  7. ,  was  Andere  über  ihre 
Gesinnung  urtheilen  würden ,  wenn  dergleichen  Vergehungen  un- 
geahndet blieben  —  §  8.,  und  dass  es  bei  der  Grösse  des  Ver- 
brechens kein  Verbrechen  sei,  den  Epikrates  sammt  seinen  Ge-. 
nossen  ungehört  zu  verurtheilen;  denn  er  sei  früher  ganz  arm  ge- 
wesen und  habe  doch  jetzt  ein  bedeutendes  Vermögen  —  §  12. 
Wollten  seine  Demoten,  wie  gewöhnlich,  sich  für  ihn  verwenden, 
so  möchten  sie  beweisen,  dass  die  Anklage  falsch  sei;  wo  nicht, 
so  wären  sie  selbst  werth ,  Strafe  zu  leiden.  Wenn  die  Zuhörer 
nun  denen  zürnten,  die  eine  ungerechte  Klage  einbrächten,  so 
müssten  sie  noch  mehr  auf  diejenigen  aufgebracht  sein,  welche 
selbst  Unrecht  verübten  —  §  16.  Darum  sei  Epikrates  nicht  nur 
einfach  zu  verurtheilen ,  sondern  er  müsse  auch  nach  vorausge- 
gangener Schätzung  der  Klage  die  gegen  ihn  erkannte  Geldstrafe 
bezahlen.  — 

Auch  war  iiber  den  Zusatz  einiger  Manuscripte  zu  der  Ue- 
berschrift:  6g  &t66oQog  Einiges  zu  bemerken.  S.  Taylor  in 
der  Reiske'schen  Ausg.  p.  8Ü6  f. 

Zur  30.  liede  gegen  Nikomachos  hi  besonders  das  vergli- 
chen und  benutzt  worden,  was  Th.  Bergk  zum  richtigeren  Ver- 
ständuiss  derselben  in  der  Epist.  ad  Schillerum  auf  gelehrte  und 
scharfsinnige   Weise  bemerkt   hat.     Auf  dieselbe  Ansicht,  dass 
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nämlicli  Nikomaclios  zweimal  clrayQOKpEvg  gewesen  sei,  das  erste 
IMal  0  Jnlirc  laiiii:,  von  der  Aullosuiig  der  Herrschaft  der  Vier- 
hiiiidert  his  zur  Anarchie,  und  dann  nieder  4  Jalire  nach  der 
letztern  (nach  deren  \  erlauf  er  anjs^ekla^t  wird,  so  dass  die  Rede 
in  Ol.  9"),  '2.  füllt)  — ,  auf  dieselbe  Ansicht,  welche  die  anschei- 
nenden >\  idersprüche  in  der  Kede  seihst  liist,  waren  auch  Sicvers 
coiuMientatt.  histor.  de  \en.  Hell.  p.  94.  nnd  l*eter  ('oinmentat.  de 
Xen.  Hellen,  p.  f).'^,  gekommen;  und  ilir  pfliciitet  auch  ein  junger 
lioUändischer  Gelehrter,  iNamens  Fred.  Vennooten  Weijers,  bei 
in  einem  Specimen  literariuni  continens  diatriben  in  Lysiae  oratio- 
iiera  in  Nicomachum.  Lugd.  ßat.  1839.,  eine  Schrift,  die  ich  nur 
aus  Anzeigen  kenne. 

Ueber  die  Echtheit  der  31.  Hede  ge^cii  Philon  ist  niclits  be- 
merkt, obschon  dieselbe  zweifelhaft  zu  sein  sclieint.     Wenigstens 
sind  dergleichen  Wortspielereien,  wie  sie  §  '1^^  ov  mgl  xov  ßov~ 
^iviiv  fUAnr  m^X  xov  dovkiVELV   und  §  32.  ov  ^ovov  negl  tov 
ßovksvSLif  akkcc  Hai  'nsgl  rijg  EktvdEQiag  ßovXevBö^aL  vorkoni- 
nien ,  dem  Lysianischen   Stile  fremd.     Zudem  finden  sicli   mehr 
loci  communes  als  anderwärts  (§  G.  11.)  und  rhetorische  Antithe- 
sen §  28.  —     Was  die  Personen  mit  Namen  PhiUm  anlangt,  so 
sind  die  Angaben  vollständig;  jedoch  hätte  nicht  Vibersehen  wer- 
den sollen,  dass  Wesseling  zu  Diodor.  XIV,  33.  p.  G(j8,  89.  in  der 
Stelle  bei  Isokr.  gegen  Kallini.  §  22.,  wo  Oi'kcov  6  £x  Kolkrjq  vor- 
kommt, vielmehr  lesen  will:   ^blöcov  6  t>c  KoLkr]g^  sodass  der 
zu  den  Dreissig  geliörendc  Pheidon  zu  verstehen  wäre.  —     Wenn 
CS  übrigens   auch  nicht  von  Wichtigkeit  ist,  so  ist  doch  der  Voll- 
ständigkeit lialber  hinzuzufügen ,  dass  gegen  Einen  desselben  Na- 
mens, welcher  jedoch  jedenfalls  von  demunsrigen  zu  unterscheiden 
ist,  eine  Rede  vnfQ   GBOxXelÖov  ^övov  gerichtet  war,   die  von 
Pollux  IX,  39.   erwähnt  wird.   —     Wann  die  Rede  geschrieben 
Morden,  ist  nicht  genau  zu  be^^timraen,  und  auch  der  Verf.ent- 
Rcheidet  sich  weder  fiir  die  Annahme  Kriigcr's,  welcher  die  Ab- 
fassung in  Ol.  94,  4.,  noch  für  die  von  Franz,  welcher  sie  in  Ol. 
9Ü,  1.  setzt.     Rec.  möchte  der  Krüger'schen  Rechnung  den  V^or- 
zug  geben,  da  aus  §  14.   il  fiivtot  n  ^sigog  niQUcri  zo^v  tcoXl- 
räv   6  TL   zcjv  avToJv  ^Bt'cCyB  tovzco  TtQayuätcjv ^  fiiT   tAilvcöv^ 
Idv  Tiote  —  o  fi?)  y  Ev  0  LT  o  —  Xä{^j  co  6l  tyjv  tioXiv  ,  ßov- 
?.BVBiv  d^iovroD  —  geschlossen  werden  kann,  d»ss  die  Gährung 
der  Meuterer  noch  fortdauerte,  mithin  die  Rede  nicht  gar  lange 
Zeit  narli  dem  Archontate  des  Eukleidcs  geliaitcn  wurde. 

Zu  der  genügenden  und  verständigen  Erklärung  der  32.  Hede 
gegen  Dio^eiton  ist  nichts  hinzuzufügen,  ausser  etwa  ,  dass  ein 
reiclier  Diogeiton  von  dem  Komiker  Antiphanes  bei  Athen.  VIII. 
p.  343.  a.  unter  der  Zahl  der  Opsophagen  aufgefülnt  wird. 

Bei  Erklärung  des  Olympiahus  (33.  Rede)  fehlt  die  Darle- 
gimff  des  Inhalts.  P^inlcitnn;;  über  die  Wichtigkeit  der  Spiele  und 
die  Erklärung  des  Redners,  dass  er  nur  die  Sache  berühren  wolle, 
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dann  Darsfellnnsr  der  Terwickelten  Zeitverhältnissc:  die  Griechen 
seien  ^jinerseits  von  den  Persern,  andererseits  von  dem  Koni«::  von 
Sicilicn,  Dionysios,  bedränijt,  und  docli  machten  aiicli  die  Lake- 
dämonier  keine  Anstalt  zur  Rettung.  —  Uebrigens  kann  Uec.  sich 
kaum  davon  überzeugen,  dass  das  Fragment  von  Lysias  sei.  Denn 
ausser  den  sich  drängenden  Antithesen  findet  sich  manches  Matte, 
wie  §  8.,  und  die  Unwahrscheinh'clikeit,  dass  die  Athener  den 
l^akedämoniern  so  viel  eingeräumt  Jiätten,  als  §  7.  angegeben  ist; 
auch  ist  die  Kxpectoration  gegen  die  Sophisten  zu  Anfange  nicht 
in  Lysias'  Geiste. 

Zur  34.  Jlede^  welche  gegen  des  Pliormisios  oligarchlsclien 
Vorschlag,  nur  den  Grundbesitzern  die  Staatsverwaltung  zu  iibcr- 
geben,  gerichtet  ist,  ist  jetzt  noch  zu  vergleichen  Th.  Bergk 
commentatt.  de  reliq.  com.  p.  891.  und  Sievers  Geschichte  Grie- 
chenlands nach  dem  Ende  des  Pelop.  Kr.  p.  92. 

Zur  Beurtheilung  des  Krolihos  kamen  dem  Verf.  einige  gute 
Vorarbeiten  zustatten,  nach  denen  er  sich  auch  meist  gerichtet 
hat:  die  Ausgabe  von  Franz,  SpeugeTs  övvay.  tsyvcöv  und  Ilä- 
nisch's  besondere  Bearbeitung  des  Amatorius.  Hr.  Hoelscher  be- 
liauptet,  dass  Piaton  den  Phädros,  sein  erstes  Werk  (Ol.  93,  2.) 
mit  poetischen  Farben  geschmückt  und  darin  noch  stark  aufgetra- 
gen habe,  und  dass  eben  sowohl  Lysias  wegen  seiner  verworrenen 
Darstellung  als  Piaton  wegen  seines  scharfen  L'rtheils  über  die- 
selbe zu  entscliuldigen  sei.  Denn  zu  jener  Zeit  sei  Lysias  eben 
erst  von  Thurioi  zurückgekehrt  und  habe  nur  unbedeutende  Schrif- 
ten —  noch  keine  seiner  gerichtlichen  lleden  —  lierausgegeben, 
welche  Schriften  noch  obenein  ohne  grosse  Sorgfalt  gearbeitet 
gewesen  wären:  daher  das  ürtheii  Platon's.  Auf  der  andern  Seite 
sei  zu  bedenken,  dass  nach  SpengeFs  und  Franz's  \ermuthung 
der  Erotikos  gar  keine  Rede,  sondern  eigentlich  ein  Rriei'  sei,  an 
w  eichen  niclit  dieselben  Anforderungen  gejuaclit  werden  könnten, 
die  man  an  eine  Rede  zu  machen  gewohnt  und  berechtigt  ist.  Der 
Erotikos  ist  wahrscheinlich  Ol.  93,  2.  verfasst. 

>Vir  gehen  nun  auf  den  vierten  Hauptlheil  der  Iloelscher- 
schen  Schrift  über,  welcher  die  Fragmente  Lysianischer  Reden 
enthält  und  behandelt.  Dass  hierbei  die  Handhabung  der  Kritik 
Manches  zu  wünschen  übrig  lasse,  ist  schon  oben  bemerkt  wor- 
den. Dagegen  liat  Hr.  Hoelscher  den  muthmaasslichen  Zusara- 
meidiang  und  Gang  der  verloren  gegangenen  Reden  nacli  oft  ganz 
isolirt  stehenden  Notizen  oder  in  den  Lexikographen  angeführten 
Worten  mit  vielem  Scharfsinn  construirt,  oder,  wenn  sich  dies 
nicht  thun  Hess,  wenigstens  den  Inhalt  im  Allgemeinen  ausHndig 
gemacht,  und  die  nöthigen  historischen  und  antiquarischen  Erläu- 
terungen mit  Sorgfalt  hinzugefügt. 

Die  Bruchstücke,  welche  unter  der  Aufschrift  tcq  og  Al0x'^' 
vrjv  Tov  2J(DXQcaLK6v  angeführt  werden,  sind  p.  I2j  ff.  nach 
Welcker's  Vorgange  auf  zwei  zu  unterscheidende  Reden  IIqos 
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yiiöxivTjv  Tor  ZaxQannov  XQ^^S  wnd  tibqI  (Svxotpttvttag  Ter- 
Ihcih,  und  zugleich  eine  dritte  Kode  gcg^cn  einen  Aeschines,  wel- 
cher ohne  den  Beinamen  des  Sokratikers  aufgeführt,  und  deshalb 
für  verschieden  von  diesem  erklärt  wird,  p.  125.  von  jenen  Reden 
getrennt  worden;  diese  3.  Rede  habe  den  Titel:  Ugog  Jiöxivrjv 
ßXdßrjg  gefülirt.  Die  erste  dieser  drei  Reden  (;tpf«i,),  von  wel- 
cher >>ir  ein  ansehnliches  Fragment  aus  Atlicnäos  besitzen,  soll 
nach  Welcker  und  dem  Verfasser  nicht  echt  sein,  da  dem  Aeschi- 
nes in  derselben  Sachen  vorgeworfen  werden,  die  mit  den  Nach- 
richten anderer  Schriftsteller  in  Widerspruch  stehen.  Indessen 
hieraus  allein  zu  ßchliessen  ,  dass  Lysias  die  Rede  nicht  geschrie- 
ben haben  könne,  ungeachtet  Diction  und  die  übrigen  historischen 
Angaben  zu  einer  solchen  Vermuthung  keinen  Anlass  geben, 
dürfte  eben  so  voreilig  sein ,  als  wenn  man  diejenigen  vollständi- 
gen Lysianischen  Reden,  in  welchen  über  den  Steirier  Thrasy- 
bulos  Urtheile  ausgesprochen  werden ,  die  mit  den  Angaben  der 
übrigen  Redner  und  der  Historiker  nicht  übereinstimmen,  für 
nicht  Lysianisch  erklären  wollte.  Zudem  setzt  auch  llarpokration 
V.  aöTLiCTüv  xcöQiov ^  wo  er  die  Rede  anführt,  sein  ü  yvrjöiog 
niclit  hinzu,  mit  welchem  er  doch  sonst  so  freigebig  ist.  Es  müs- 
sen also  ausser  diesem  einzigen  noch  gewichtigere  Gründe  beige- 
bracht werden ,  welche  gegen  die  Authenticität  sprechen  sollen. 
—  Uebrigcns  hätte  man  noch  eine  Erklärung  der  schwierigen 
Worte  oöovg  ö'  Bgdvovg  övvilXtTixaL^  zag  ^nv  vitoXolnovg  (po- 
Qag  ov  aazccTi^TjöLV ,  d?.Xoc  tcsql  tovzov  %6v  y,dnriXov  dig  ntQi 
6t)]X7]v  öia^d^BLQOVtai  gewünscht  und  den  Fehler  toöavtccg 
iXX-qyi  dgaxiiccg  statt  al'Ai^qpE  in  dem  aus  Demetr.  de  elocut.  §  128. 
202.  entnommenen  Fragra.  gern  vermieden  gesehen. 

In  dem  5.  Fragm.  der  Rede  gegen  Alkibiades  hätte  noch  in 
den  aus  Athen.  XIII.  574.  d.  angeführten  Worten  eine  kleine  Ver- 
besserung vorgenommen  werden  sollen;  es  musste  nämlich  statt 
^a\  nksvöag  dg  'EXK^ötcovtov  6vv  ^A^i6%co ,  vg  i^v  avtov  r^g 
ojgag  sgaöZTJg^  —  aal  Tavtrjg  8KOLV(6vrj6sv  avtco  —  heissen 
xui  nXivöag  —  tavzrjg  bxoLvojvrjöev  avza  (nämlich  dem  Axiochos) 
mit  WeglassuDg  des  aal  vor  zavzrjg. 

Sechstes  Fragm.  Tcgog  'J Xaißiov  (7.  hei  Taylor,  nicht  10., 
wie  der  Verf.  fälschlich  angiebt,  so  wie  überhaupt  die  Taylor'sche 
Fragmentenzahl,  ich  weiss  nicht  aufweiche  Veranlassung,  jeder- 
zeit falsch  angeführt  wird).  Da  Photius  und  Suidas  das  Wort 
naXaiöv  erklären,  so  muss  vielleicht  statt  Kai  zol  d  dnodsöaKSt 
TCO  KzrjöL'y.kel  zag  v  naXaidg,  6j07tig  ovzog  (prjöL  —  gelesen  wer- 
den: Kaizoi  (als  ein  Wort)  et  aTCOÖtdcoasi  zc5  Kz.  zd  v  naXaid, 
ücbrigens  ist  ein  Bildhauer  Ktesikles  bekaimt  aus  Athen.  XIII. 
p.  600.  a. ;  ein  späterer  dieses  Namens  ist  Archon  Ol.  111,  3. 

Wer  der  Aristodemos  gewesen  sei ,  gegen  welchen  die  von 
Harpokr.  v.  ^Av^frivri  angeführte  Rede  (16.  Fragm.  bei  Hoelscher 
auf  p.  13S,)  gehalten  worden  ist ,  hat  der  Verf.  ununtcrsucht  ge- 
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lassen,  und  ist  allerdings  auch  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  erraittehi; 
indessen  ist  doch  die  Vermutlumg  Gust.  Kiessling's  in  seiner 
Sammhuig^  der  Lykurgischen  Fragmente  p.  1.  nicht  grundlos,  dass 
eben  jener  Aristodemos  aus  dem  Demos  Bäte  (Phit.  Leben  des 
Kedncrs  Lykurg  im  Anfange)  zu  verstehen  sei,  welcher  unter  den 
Dreissig  die  Veranlassung  zur  Ermordung  Lykophrons,  des  Va- 
ters Lykurgs,  wurde;  denn  Lysias  verfolgte  die  ehemaligen  An- 
hänger der  Oligarchie. 

18.  Fragment  gegen  Arislon  p.  130.  In  den  Worten  des 
Phot.  p.  665,  19.  ^AQyiag  Ölhi].  Avolag  iv  reo  xaxa  'Aqlötcjvos 
(pyöLV,  ort  AgcLTicov  7]v  6  %e\q  tov  vofiov  ^  av^ig  öe  xai  2J6k€JV 
ixQyi^cixo^  Q^ävaxov  ovx  Sglöocg,  Sönei)  taelvog,  «AA*  dti^iaVf 
edvtigaXcp^  tlöai.  äv  ö'  ciTta^,  t^r^aiovö^ai  ÖQaxfidg  axa- 
tov  —  ist  wenigstens  das  tQ\g  richtig  gefunden ,  indem  der  Verf. 
vorschlägt:  idv  xQig  «Aw,  xlöai.  Allein  das  ungehörige  xiGai 
ist  beibehalten  worden  und  zu  äkio  fehlt  die  Person.  Es  muss 
vielmehr,  wie  Uec.  in  seinen  Observatt.  in  orat.  Att.  p.  54.  mit 
Vergleichung  der  ganz  ähnlichen  Stelle  des  Pollux  VIII,  42.  (t^ 
TQig  xig  dXcpi] ^  i^'tri/Liovro)  gezeigt  hat,  gelesen  werden:  hävxig 
dXu  xglg,  äv  ö^  ciTia^.  Das  ac  in  zlCccl  ist  aus  dem  folgenden 
äv  entstanden. 

Die  folgenden  Fragmente  der  Rede  gegen  Harmodios  (19. 
p.  140  ff.),  welche  dem  Lysias  mit  Recht  vom  Verf.  abgesprochen 
und  deren  Inhalt  richtig  erklärt  wird ,  bediirfen  noch  einiger  Er- 
läuterung und  Berichtigung,   die  ihnen  von  Hrn.  Hoelscher  nicht 
zu  Theil  geworden  sind.     Zunächst  sind  die  Worte  aus  Aristot. 
rhet.  II,  28.  p.  1397.  B.  Bk.  'Iq)LKQdxr]g  ev  xij  ngog  'Aq^oÖiov, 
OXL  ^^El  Ttqlv  TtoirjöaL  rj^iovv  xrjg  iiKOVog  xv^Hv^  Idv  nocrjöcj^ 
l'(5oT6  ccv  TCOLrjöavxt  dg'  ov  daöexB;  ^?j  toivvv  ^dlXovxtg  filv 
VTtLöxvii^öds^  Tiad'ovxeg  ö'  dq)aiQHö^£  —  nicht  reclit  klar.     Die 
Erklärung  aber,  welche  ein  von  Ilrn.  Iloelscher  p.  141.  Anm.  an- 
gefiihrtcr  Anonymus  versucht  hat:   xal  d^tol  'Icp.  öxrjöccL  xovxoig 
(dem  Harmodios  und  Aristogeiton)  elKovccg'  ymI  (prjCLV^  il  TtQo 
tov  (povivöDLt  avxovg  xov  naiölötQaxov  6  örj^iog  i^^iov  aal  vni- 
Cxvelxo  bIkovcc  öxrjOaL^  Idv  noirjöi]  iqxoL  (povsvöy  ov  öcoösxe 
Ö8  x6  uTToö^s^fv  tg5  7tOi7jöavxL  XOV  (pövov  —  ist  unsinnig.    Iphi- 
krates  sagt  vielmehr:    „Hätte  ich  vor  der  That  von   euch  eine 
Bildsäule  verlangt,  wenn  ich  dies  gethan  haben  würde  (d  h.  wenn 
ich  vor  der  Vernichtung  der  Laked.  Mora  von  euch  verlangt  hätte, 
dass  ihr  mir  dann  eine  Bildsäule  setzen  solltet,    wenn  ich  dies 
ausgefi'ihrt) ,    so  hättet  ihr  mir  sie  gegeben;  nun  ich  es  ausge- 
führt, wollt  ihr  mir  sie  nicht  geben '?*^    Das  Folgende  ist  dann 
vielleicht  so  zu  schreiben:  i^  xolvvv  ^sXXovxeg  ^Iv  V7ci6xvel6d's<, 
na^ovxeg  d'  dq)aLQSi6&8;  mit  einem  Fragezeichen  hinter  dq)ai- 
Qilö^s:  „Ihr  versprecht  also,  wenn  ihr  im  Begriff  steht,  etwas 
zu  unternehmen,  und  entreisst  es  wieder,  wenn  euch  etwas  be- 
gegnet ist'?^''  —  Die  Steile  Ulpians  ferner  zu  Dem.  Mid.  p.  655. 
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ed.  Wolf  war  genauer  nach  der  Ausgabe  der  3Iidiana  von  Meier 
p.  79.  zu  geben,  nach  welcher  mit  der  Ed.  Lutet.  statt:  Ugätos 
yag  ^IcpiKgatr^g  tincov  bxv%ev  wg  L^pftoö.  xal  ^AoLdtoy.  zu  lesen 
ist:  (üv,  ferner:  Avölov  Xoyog  slg  'Icptxgdtrjv  dvacpego^svog 
Uxcov  xiiv  £7ayga(prjv  nsgl  tcov  avTOv  öcogecov  statt  avrov. 
Derselbe  Gelehrte  vermuthet  p.  80.,  wie  ich  glaube  richtig,  dass 
die  ursprüngliche  Aufschrift  der  Rede  gewesen  sei:  ^IcpLxgdtovg 
TCgog'Jg^oöiov  dnoKoyia  nsgl  tav  dcogtav  avtov^  und  stimmt 
in  der  Ansicht  mit  Hm.  Hoelscher  überein,  dass  Paulus  Gerrainus, 
wenn  er  von  2  Büchern  des  Lysias  mgl  z^g  'IcpLxgccxovg  Öcjgiccg 
spricht,  die  Protologie  und  Deuterologie  meint.  —  Ueber  die 
nächsten  aus  Aristides  49.  Rede  de  paraphthegm.  p.  518.  ed. 
Dind.  entlehnten  Worte  habe  ich  in  den  Actis  societ.  Graecae  IL 
1.  p.  95.  f.  gesprochen  und  gezeigt,  dass  nach  Taylor's  trefflicher 
Vermuthung  statt  Afyft  ydg  dkka  ra  8iq  xolg  'A^rivaloig  ov  xrig 
Cijg  tpvx'^g  geschrieben  werden  müsse :  ov  xijg  Avöiaxijg  i'vxTJg- 
Was  ich  aber  dort  weiterhin  statt  der  gewiss  verdorbenen  Worte: 
Qtccl  ^vi]6&eig  'Jg^oölov  x«t  ^AgLözoydxovog^  oi^g  'A&tjvcclol 
scgcoxovg  dndvxav  xcov  evsgy sölcov  ijyov  zu  lesen  yor- 
geschlagen  hatte:  ovs'^'ö'.  ng.  undvxcov  xcöv  evegys  xcov  ijyov^ 
dies  genügt  mir  aus  mehren  Gründen  nicht  mehr.  Das  Riclitigc 
möchte  vielmehr  sein :  org  'A&rjVttloL  ngaxovg  dndvxcjv  eveg- 
ysCLCJv  ij^lovv:  „welche  die  Athener  zuerst  unter  den  Grie- 
chen der  BvsgysölaL  würdigten."  Diese  evEgyeötaL  sind  nämlich 
in  dem  Sinne  zu  verstehen ,  in  welchem  sie  in  Demosth.  Leptin. 
p.  475,  10.  ed.  R.  vorkommen ,  nach  der  Erklärung  Fr.  A.  Wolfs 
zu  d.  St.:  nomen  et  iura  evegyexov ^  ornamentum  est  perhonorifi- 
cum,  quod  civitates  Graecae  privatis  impertiri  solebant,  et  fere 
etiam  apud  posteros  mansit,  ut  Inscriptt.  docent  u.  s.  w.  Auch 
Westermann  hat  in  seiner  Schrift  de  publicis  Atheniensiura 
praemiis  et  honoribus  eine  Erklärung  dieser  Ehrenbezeigung  ge- 
geben; doch  ist  mir  die  Schrift  nicht  zur  Hand. 

Die  Rede  gegen  Autokies  (25.  Fragm.  bei  Hoelscher),  welche 
nur  von  Poliux  VII,  200. ,  freilich  auch  mit  der  skeptischen  Wen- 
dung: El  08  AvgLov  6  Tiax  Avxoxksovg^  dem  Lysias,  und  von 
Suidas  V.  MrjXoßoxog  xcoga  dem  Lykurgos  zugeschrieben  wird, 
hatte  wahrscheinlich  unsern  Redner  gar  nicht  zum  Verfasser,  son- 
dern es  fand  irgend  wie  eine  Verwechselung  mit  der  bekannten 
Rede  des  Hyperides  kkz*  Avxoxkäovg  statt,  aus  welcher  aucli  das 
Fragm.  bei  Suidas  entnommen  sein  mag.  Vgl.  Gust.  Kiessling, 
Lycurgi  —  fragm.  p.  17  ff.  Diese  Rede  durfte  also  nicht  so  unbe- 
dingt mit  unter  die  Lysianischen  aufgenommen  werden,  wie  es 
von  Hrn.  Hoelscher  geschehen  ist,  wenn  man  anders  nicht  anneh- 
nien  will ,  dass  auch  von  Lysias  eine  Rede  gegen  Autokies  existirt 
habe. 

27.  Fragm,  V7i\g  ^A%ilXsi8ov  (povov.  Die  Stelle  aus 
Longin  p.  725.  ist  nicht  ganz  fehlerfrei.     Es  muss  nämlich,  wie 
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Rec.  glaubt,  statt:  xcu  6  Avölag  Iv  reo  vnsQ  'AxMtldov  to 
7iä%og  to  rrjg  döe?^(p^g  Cv^ßav  avzov.  UysL  ydg  6g  dnQutijg 
KvTCYig  yEVfjdBLöa  avzrjv  aTtExteiVE  —  heissen:  to  ncc^og  to  trj 
aÖ£Xg)7J  övfißdv  avzov  (nämlich  ^^xikkeldov).  kkyzi  yaQ  «g 
d'üQazrig  Xvntjg  yevr^^ilöa  ccvzijV  dnkazHvs.  Vgl.  übrigens 
Spengei's  Cvvay.  ZEyyav  p.  142. 

Batrachos,  gegen  welchen  die  Rede  ^bqI  rov  Batgdxov 
fpovov  (29.  Fragra.  bei  Hoelscher)  gerichtet  war,  ist  nach  des 
Rec.  Meinung  der  unter  den  Dreissig  berüchtigte  Delator  (Lyg. 
gegen  Eratosth.  §48.),  welcher  nach  der  Aufhebung  der  Oligar- 
chie die  Stadt  verliess  (Lys.  gegen  Andok.  §  45.),  von  da  au  viel- 
leicht in  Oreos  wohnte  (so  wenigstens  kann  man  das  bei  Lys.  vor- 
kommende unbestimmte  iv  ezsga  nöXu  coku  vielleicht  erklären 
aus  der  Bezeichnung  des  Komikers  Archippos  bei  Athen.  VII. 
p.  329  c.  Tov  TtdgedQOV  rov  t^  'Slgeov)^  sich  aber  später  nach 
Th.  Bergk's  Vermuthung  in  den  Coramentatt.  de  reliq.  com.  ant. 
p.  380.  nach  Athen  zurückbegab  und  daselbst  getödtet  wurde  von 
dem ,  dessen  Vertheidigung  in  der  angeführten  Rede  des  Lysias 
enthalten  war. 

i^ßs  31.  Fragm.  der  Rede  ngog  FkccvKava  nsgl  tov 
JiTiaioyhvovg  ocXtjgov^  welches  so  lautet:  Kai  ^Iv  örj 
ovds  zovzo  äv  sxol  F^^avAcoi'  eiTtelv,  rj  dlXog  rtg  tf^v  ^tuatoye- 
vovg  övyysvcjv^  6g  oza  ^ev  ngovKtizo^  cjzvovv  xal  yöxvvovzo 
Koyovg  Ttegl  avzov  jioiBlo^aL^  l'^evex^^^T^og  de  ij  nagl  tdv  xg^' 
ndzav  tivd  yLVÜav  ex^zs  rj  zdg  Qvyazegag  d^tcvze  diaizäö^aL  — 
luuss  meines  Erachtens  so  gelesen  werden,  wenn  es  einen  Sum 
geben  soll:  Kai  iii]v  öi)  ovbl  tovzo  äv  £%ot  FXavTiav  dneiv  — 
Ttegl  avzov  Ttoulö^ai'  l^€V£%^£Vros  öa  t]  negl  zcöv  XQV^^'^^'^ 
tivd  ^veiav  exeze  ij  zdg  ^vyategag  d^LOvzs  ö lazi^ eö^ai; 
Mit  den  Worten  e^evex^evzog  de  u.  s.  w.  wendet  sich  der  Redner 
plötzlich  fragend  an  Glaukon  und  die  Verwandten  des  Dikäogenes. 
Auch  möchte  ich  das  erste  ^',  als  aus  dem  folgenden  7t  entstanden, 
streichen,  und  statt  des  zweiten  ij  lieber  y.al  schreiben,  eine  Ver- 
wechselung, die  sehr  häufig  ist.  Der  Gedanke  des  Bruchstücks 
ist  dann:  „Ferner  könnten  Glaukon  oder  ein  anderer  Verwandter 
des  Dikäogenes  nicht  sagen,  dass  sie,  als  die  Leiche  des  Letztem 
ausgestellt  war  (denn  so  wird  das  ngovxsLZO  von  Suidas  erklärt), 
anstanden  und  sich  scheuten  über  ihn  zu  sprechen  (d.  h.  über  sei- 
nen Nachlass);  nun  er  aber  begraben  ist,  denkt  ihr  an  das  Geld 
und  verlangt  über  die  Töchter  zu  verfügen,  Gewalt  über  sie  zu 
haben '?''•  Dikäogenes  nämlich  hatte  in  dem  Hause  des  Sprechers 
gewohnt,  wie  man  aus  dem  andern  Bruchstücke  dieser  Rede  bei 
Suid.  v.  Ttag  sieht,  und  nach  des  Ersteren  Tode  hatte  Glai.kou 
und  die  Verwandten  des  Erblassers  den  Sprecher  wegen  der  Erb- 
Bcliaft  angeklagt,  wegen  deren  er  sich  hier  vertheidigt. 

Das  38.  Frapn.  der  Rede  (^egen  JMokles  ist,  so  weit  dies 
möglich,  erklärt  nach  I^icr  und  Schömami.     Schwierigkeit  ma- 
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clien  noch  die  Worte:  6vvtvyx^vov6i  tcß  "Eg^iavi  Iv  ßodvvoig 
aniovti^  wofür  Meier  entweder  Iv  ßo^vvco  lovti  lesen  und  de» 
Platz  auf  dem  lieiligen  Wege  in  der  Nähe  Athens  mit  Suidas  v. 
ßo^vvoq  verstellen ,  oder  £ig  ßo\fvvovg  aTtiovvi  schreiben  und 
dies  von  einem  Spiele  nehmen  wollte.  Reo.  glaubt,  die  Yermu- 
thung  liege  näher,  dass  Lysias  gesagt  Iiabe:  Gvvxvyxävovöi  roj 
"Eq^icovi  SV  ßoxf  vvoig  nivovTi.  Dann  muss  man  unter  ß6%v- 
voi  irgend  einen  Platz  in  oder  um  Athen  verstehen ,  vielleicht 
denselben,  welchen  Suidas  im  Singular  anführt.  Die  Conjectur 
des  Verf.  fv  iv%vvaLq  hat  nichts  für  sicli. 

Aus  dem  43.  Fragm.  (p.  157.),  zu  dessen  Erklärung  der 
Verf.  gar  niclits  bemerkt,  hat  llec.  den  Inhalt  der  Rede  nsgl  tijg 
lyyvd'rjTcyg  in  den  Actis  soc.  Graecae  IL  1.  p.  97  f.  zu  ermit- 
teln und  die  verdorbenen  Worte  zu  emendiren  gesucht.  Hier  hat 
derselbe  nur  noch  hinzuzufügen ,  dass  der  Prozess  wahrscheinlich 
eine  ölxr]  akon^g  war  und  dass  die  vollständige  Aufschrift  gelau- 
tet haben  mag:  Kard  Av6i^ivovg  jtiQi  xrjg  eyyvd-ijxfjg  xkoTirjg. 

So  glaubt  Rec.  auch  die  unverständlichen  Worte  des  76. 
Fragm.  der  Rede  gegen  den  Gottesleugner  Kinesias  (Athen.  XIL 
p.  551.  D.):  ov  {itxd  xovtov  nozs  ^AnoX?.o(pdvrig  aal  MvGxaXXi- 
örig  Tcal  Avöi^sog  övveiöxiojvxo  —  dvxl  voviiijviccöxcjv  xaKodat- 
[loviöxdg  6q)L0LV  avxolg  tovvo^a  ^e^evoi^  ngsnov  ^ev  xalg 
avxcjv  xvxoctg'  ov  /Lt?}v  ag  tovxo  öianQaxxofi^voL  tijv  öcdvoiuv 
l'0vov,  ßAA'  cog  xccxaysKcovxBg  xöv  ^edäv  xal  xcjv  vo^cjv  tcov 
7]uex8Q03v  —  aufgehellt  zu  haben  durch  die  gleichfalls  in  den 
Actis  soc.  Gr.  IL  1.  p.  95.  mitgetheilte  Emendation:  ov  ^rjv  cog 
Tovxov  öiaTtQaxxo^BVoc  XYiv  didvoiav  eöxov,  dlX  g5s  'naxa- 
yalcovxsg  xc5v  ^ecov  x.  x.  A.,  welche  Worte  so  zu  construiren  sind: 
ov  ^rjv  ^öxov  (nämlich  xovxo  x6  bvofia)^  (og  diaTCQaxxo^avoo 
tr^v  didvoiav  xovxov  (nämlich  xov  ovo^iaxog):  „nee  tarnen  hoc 
nomen  acceperunt,  ut  tales,  qui  sensum  eins  explerent  nomenque 
istud  sibi  iure  imposuisse  viderentur,  sed  qui  nonnisi  deos  illu- 
derent." 

Im  77.  Fragin.  TCQog  KXscviav  dta^aQXVQla  (p.  175.) 
bedürfen  die  Worte  aus  Suid.  v.  vtio  fidKr^g'  —  'Etibiöy}  ndvxsg 
xaxBÖaQ^ov.t  löKivaG^ievog  xcov  jjaAjcco^arcav  Ö6a  olog  x  i^v 
TcXelöxa.,  VTto  ^idXrjg  Xaßcov  k^ijyays  ^i(pog  fij^wv  — 
einer  Versetzung.  Denn  was  soll  heissen:  „Nachdem  er  so  viel 
eherne  Gefässe,  als  er  konnte,  zusammengepackt  unter  dem 
Arme,  trug  er  sie  fort,  ein  Schwert  tragend *? '■'•  Auch  nimmt  man 
die  yaXxcüuaxa  nicht  unter  den  Arm.  Daher  muss  ohne  Zweifel 
geschrieben  werden:  eöxBvaö^ivog  rav  j^aAxoj/iCirwi/  o6a  oiog 
x'  rjv  TcXbiöxa  XaßcDV  B^'i]yaye.,  vno  fidXrjg  ^i(pog  c'^wv. 
„Er  trug  so  viel  eherne  Gefässe  fort,  als  er  konnte,  mit  einem 
Schwerte  unter  dem  Arme.'^ 

Auch  in  dem  79.  Fragm.  ngog  KXtcova  negl  xov  xgvöov 
tginodog  (p.   176.)  ist  eine  kleine  Aenderung  der  Worte  des 


Hoelsclier:  De  vita  et  scriptis  Lysiae  oratoris,  379 

Athen.  VI.  p  231.  b.  'JgyvQco^ttTcc  tt  ^  xQvöa^ata  l'rt  ^v  dido- 
VCCI  vorzunehmen  und  zu  lesen:  'AqyvQ.  te  Kai  igvöa^iaxa^  wie 
man  auch  aus  der  Citalion  des  Polhix  X,  174.  Avöiag  —  jcat 
KQyvQ(6nata  xal  XQVöa^ccra  tYQrjxe  ersieht.  —  Die  Rede  scheint 
einen  ähnlichen  Fall  zu  betreffen,  wie  die  jrf^l  trjg  lyyv^rjM^g 
(Fragm.  43.) ,  nämlich  den  betrug  um  einen  goldenen  Dreifuss. 
Dieser  Betrug  war  vielleicht  dadurch  an  den  Tag  gekommen,  dass 
der  Dreifuss  bei  einem  xoXXvßiözijg  hatte  zu  Geld  gemacht  wer- 
den sollen.  Daran  scheint  übrigens  der  Verf.  Recht  gethan  zu 
haben,  dass  er  die  Aufschrift  auf  die  angegebene  Weise  herge- 
Btellt  hat,  da  bei  Athen,  a.  a.  O.  die  Worte  dgyvQcofiara  xccl  xqv- 
Ccj^ccra  aus  L^sias  nsgl  tov  ^^uöoi;  Tginodog  und  bei  Pollux 
a.  a.  0.  dieselben  Worte  aus  Lysias  Jigog  KKkava  angeführt  wer- 
den. Nichts  natürlicher,  als  dass  beide  Schriftsteller  eine  und 
dieselbe  Rede  meinen  und  der  Titel  war:  JZ^ds  KHava  TttQO 
TOV  XQVöov  TQinodog. 

Die  Erklärung  des  82.  Bruchstücks  xatä  KtrjöLtpcovTog  aus 
Suidas  V.  ccTtEiTtelv :  Kccl  Tovg  ^Iv  x^v  aklav  \4Qi]valciv  nalöag^ 
tov  OL  naxigeg  ßorj^TJöavteg  v^lv  eil  ^cJötv,  dTtECTcelv  Iv 
rolg  vo^oig  /urjrg  ccÖlkov  firjtE  öCxaLOV  XiyEiv  —  ist  zweifelhaft. 
Der  Infinitiv  anEiitilv  hängt  vielleicht  ab  von  einem  vom  Lexiko- 
graphen unterdrückten  datidv,  und  Iv  möchte  zu  streichen  sein. 

Zu  dem  84.  Bruchstück  der  Rede  gegen  die  Hetäre  Lais 
(p.  178  ff.)  wird  vom  Verf.  richtig  bemerkt ,  dass  unter  den  An- 
geklagten die  bekannte  Lais  aus  Hykkara  zu  verstehen  sei,  welche 
von  der  jüngeren  gleiches  Namens  zu  unterscheiden  ist.  Dass  auf 
Letztere  angespielt  ist  in  Aristoph.  Plut.  199.  'Egä  de  AaCg  ov 
dicc  öE  0ik(ovldov ;  macht  Bergk  in  seinen  Commentatt.  de  reliq. 
com.  ant.  p.  402.  wahrscheinlich,  welcher  die  von  Hanow  (Exer- 
citatt.  critt.  p.  31.)  unterstützte  Vermuthung  des  Athenäos  XlII, 
592.  C,  dass  nämlich  in  jener  Aristophanischen  Stelle  Ncctg  zu. 
schreiben  sei,  mit  Recht  verwirft.  Nach  Bergk's  Bemerkungen 
a.  a.  0.  ist  daher  auch  das  zu  berichtigen,  was  der  Verf.  p.  209  f. 
zu  einem  Fragmente  aus  der  Rede  gegen  Philonidcs  nach  der 
übrigens  gelehrten  und  scharfsinnigen  Abhandlung  von  Hanow 
beigebracht  hat. 

Ueber  Mantias,  gegen  welchen  nach  Harpokration  in  Notiov 
Lysias  eine  Rede  geschrieben  (Fr.  89.),  ist  jetzt  auch  Böckh  in 
den  Urkunden  über  das  Seewesen  des  Att.  Staats  p.  22.  zu  ver- 
gleichen,  welcher  es  unentschieden  lässt,  ob  unser  Mantias  und 
wieder  derjenige,  welcher  dem  Diodor.  XVI,  2.  zufolge  Ol.  105, 1. 
als  Anführer  nach  Makedonien  gesandt  wurde,  derselbe  Mantias 
von  Thorikos  sei,  der  in  der  zweiten  Inschrift  erwähnt  wird. 
(Nacli  Böckh's  Vermuthung  war  er  zur  Zeit  der  Inschr.  Beamter 
der  Werfte.) 

92.  Fragm,  Der  Verf.  unterscheidet  nicht  zwischen  2  Re- 
den gegen  Mikiues^   obschou  bei  Athenäos  Vlll.  p.  365.  b.  und 
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rriscian  18,  24.  p.  194.  eine  Rede  xaia  MiKivov  (povov^  (lagpg:en 
in  der  r;roi>£öts  zu  Antiplion  Tctral.  2.  a.  und  von  Ilcrmogenes 
eine  Rede  TTQog  IMixlvijV  ohne  den  Zusatz  <p6vov  angeführt  Mird. 
Diese  beiden  verschiedeneu  Aufschriften  fjlaubt  Uec.  aueli  auf 
2  Reden  l)eziehen  zu  miissen:  die  eine  enthielt  eine  Anklage  we- 
gen eines  Mordes,  die  andere  ngog  A/tx('i'/;v,  oder,  wie  sie  viel- 
leicht richtiger  von  Andern  citirt  wird,  TtQog  2J^iXQivr]v  ,  betraf 
einen  andern  Gegenstand.  Die  von  Priscian  aufbewalnteu 
»orte  übrigens  hat  Kmperius  Observatt.  in  Lysiam  p.  47.  auf  die- 
selbe Weise  emcndirt,  wie  sie  sich  ia  dem  Münchner  Codex 
ünden. 

Das  97.  Fragin. ,  w  elchcs  der  Verf.  ohne  alle  Erklärung  ge- 
lassen hat,  ist  aus  einer  Rede  gegen  Nausias ,  tisq!  roii)  tuäcv, 
entlehnt.  Nausias  selbst  muss  ein  Raumeister  gewesen  sein,  wie 
nicht  nur  die  Worte  aus  Suidas  in  h^ovgytxT] ^  sondern  auch  aus 
Püllux  VH,  27.,  wo  von  den  vollendeten  Theilen  eines  Gebäudes 
die  Rede  ist,  anzudeuten  scheinen.  Lysias  sagt  bei  Suidas: 
!/^AAa  ÖLOc  z6  zQiig  tkxvag  iQyaltö%tti  xi^v  tb  h&ovgyixijv  xal 
Xi'dorQißLy.7)v  zal  ngog  rovroLQ  to  r sr gvcprjxev ai.  Die 
letzten  Worte  sind  unverständlich  und  gewiss  auch  unrichtig^. 
Nimmt  man  auch  eine  Ironie  in  folgendem  Sinne  an:  „weil  er  drei 
Künste  treibt,  die  Steinhauer-  und  die  Steinschleiferkunst  und 
ausser  diesen  die  Wollust'"'',  so  ist  nicht  nur  das  Rerfectum  tsvQV- 
(p7]x,8vaL,  sondern  auch  das  Neutrum  in  Ttgog  rovzoig  (statt 
TTQog  tamaLg)  anstössig.  Statt  der  letztern  Worte  ngog  tovzoLg 
zunächst  ist  ohne  Zweifel  ngog  xovzoiv^  das  Mascul.  des 
Duals  in  der  Dedeutung  des  Femin.  herzustellen  und  auf  die  bei- 
den voraufgegangenen  Feminina  zu  beziehen.  Sodann  dürfte  statt 
TÖ  zBzgv(p7]X8vaL^  da  von  dem  zvTtog  die  Rede  ist,  vielleicht  zu 
lesen  sein:  xccl  zr^v  zvtz txrjv  oiüer  zvnaz lki]V.  Die  Redu- 
plication  z8  kann  aus  dem  zl  in  den  Worten  zr^v  tb  h^ovQyixijV 
entstanden  sein. 

Rei  der  Anführung  der  verloren  gegangenen  Reden  gegen  A7- 
Jn'as  und  Aiktdas  und  für  Nikias  ist  der  Verf.  im  Wesentlichen 
der  Ansicht  Taylor's  gefolgt,  welcher  5  solcher  Reden  unter- 
scheidet. Unter  diesen  existirt  ein  sonderbares  Fragment  der 
Rede  v7:lg  Nlklov  (das  104.  bei  Iloelscher),  welche  Ilr,  Iloel- 
scher  mit  Spengel  für  eine  (ibX&zt]  erklärt,  die  zwar  von  Lysias 
selbst,  jedoch  nur  aus  der  Zeit  seines  Aufenthalts  in  Thurioi  her- 
rühren könne.  Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  was  der  Verf.  ver- 
muthet,  dass  dieser  Rede  die  gegen  Nikias  wegen  Verraths  in  der 
Weise  der  Anliphontischen  Tetralogien  entgegengesetzt  sei.  Doch 
hätten  die  Worte  des  Fragments  selbst  eine  Resprechung  ver- 
dient, welche  Theophrastos  TtBgl  W^ecog  bei  Dionys.  Lys.  14.  an- 
führt: Kla'icy  zbv  dadirizov  xul  dvcwnäx^zov  oltxfgov.  tuBzat 
^iv  avzol  Z03V  ^bidv  xa^t^ovrgg,  ngoöözag  öa  zav  ögKcov  ij/xag 
aÄO^au'ovias,    dvanuXovvzBS  övyyivBLocv,    ev^evBiav.     Diese 
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Worte,  wie  sie  hier  stellen,  geben  keinen  Sinn.  Tlieoplirast  sagt 
a.  a.  0. ,  ilass  der  Gegensatz  ein  dreilaclier  sein  könne:  oiav  ti3 
«i/roj  tä  ivaVTia  rj  tc5  evavzioj  rd  avtd  7}  xolg  iravtloig  ivav- 
xla  TtgoKccTtjyoQrj^su]  (das  lefztc  Wort  ist  wahrsc^Iieinlich  ver- 
dorben). Denigemäss  sind  drei  IJeispiele  aus  Lysias'  Rede  für 
INikias  angelVibrt,  die  nicht  zusammengehören.  Es  inuss  also  die 
Stelle  >ieileicht  so  abgetheilt  und  emcndirt  werden:  Klaicj  t6v 
ciy,(xi.  TiCLi  dvavfidx.  oksdQov.  —  'iKsrag  filv  avzovg  rcov 
^iCDv  xadit,ovTEg  ,  Tigodüzag  öa  rcov  ogxcov  y^äg  ditocpaivovxig. 
•—  ^AvaaaXovvTBg  Ovyyivetav ,  iv^ivBiav. 

In   der  Hede    mgl    rrjg   ^Ovo ^  axXsovg    ^vyutQog 
(fragm.  lü>^.  p.  195.) ,  welche  nach  Meier  Att.  Proz.  p.  458.  eine 
iTtidixaöia  enixXrjQOV  war,  kam  das  Wort  nevraKoatOfiEÖiiivoi 
vor.  Indessen  meint  der  Verf.,  maii  dürfe  daraus  nicht  sciiiiessen, 
dass  BöcklTs  Meinung  in  der  Staatsliausli.  II,  42.,  nach  welcher 
die  Vermögensclasscn  nach  dem  Archontate  des  Eukleides  gesetz- 
lieh  aufgehoben  worden  wären,  falsch  sei.     Denn  das  sollen  doch 
die  freilich  schlecht  ausgedruckten  Worte  bedeuten:  (^uodcumque 
statuis,  ex  hae  oratione  non  colliges,   quod  Boeckhii  scntentiac 
obstet,  indc  ab  Euclide  archonte  jisvTaxoöLO^edlfivcov  ordineni 
non  amplius  exstitisse.    Zugestanden  auch,  dass  man  eine  Wider- 
legung der  Böckh'schen  Ansicht  nicht  aus  dem  einzigen  AVorte 
dieser  verloren  gegangenen  Ilede  entlehnen  darf,  da  man  nicht 
wissen  kann,   in  welcher  Verbindung   es   vorgekommen  ist,    so 
spricht  doch  gegen  dieselbe  das  Gesetz  bei  Dem.  Macart  p.  1067. 
lind  die  Stelle  bei  Isäos  de  hered.  Apoll.  §  3G.,  sowie  das  Schwei- 
gen der  Alten  Viber  einen  Gegenstand  von  solcher  Wichtigkeit. 

Das  124.  Fragm,  der  Rede  ngog  Ti^ava  erwähneich,  um 
eine  von  mir  früher  in  den  Actis  soc.  Gr.  II.  1.  p.  96.  mitgetheilte 
Conjektur  zurückzunehmen.  Der  Sinn  der  Worte  oi  ö'  cckat,oviv^ 
ovTca  1.18V  Tißcjvi  nagankr^öiag  x«l  iöxV^uccrtö^tvoL  tüquqiov- 
rat  C067C8Q  ovTog  —  ist  dieser:  „Einige  prahlen  ähnlich  dem  Ti- 
luon  und  gehen  so  gekleidet  herum,  wie  er*-^  —  Die  gleich 
darauf  erwähnte  Rede  gegen  Timonides  (fr.  125.)  mag,  wie  man 
aus  den  von  Suidas  v.  öid^eQig  aufbewahrten  Worten:  Tltbg  d*  dv 
T7/g  Öiaxfköicog  zov  ZBzslBvzi^xozog  d}i£X)J6aifiBv,  rjv  exahog 
ÖLB^Bzo  ov  nccgavoeov  ovÖb  yvvaim  TiBiöd^Big;  schliessen  kann, 
von  dem  Testamente  des  TImon  gehandelt  haben,  welches  dessen 
Sohn  Timonides  angefochten  zu  haben  scheint,  weil  es  ihm  zum 
Schaden  ausgefallen  war.  Es  würde  somit  zov  zBZEß.BvrrjKozog 
und  tABLi'og  auf  Timon  zu  beziehen  und  der  vollständige  Titel 
vielleicht  gewesen  sein:  JJgog  Tl^covlöi^v  jibql  tr^g  Ti^avog 
bia%rix)]q. 

Das  grössere  Bruclistück  aus  der  Rede  gegen  Tisis  (fr.  126, 
p.  204.),  welche  wahrscheinlich  in  einem  Prozess  aixLag  gehalten 
wurde,  ist  darum  von  Wiclitigkeit,  weil  wir  in  derselben  die 
ganze  narratio  haben.     Doch  finden  sich  hierin  noch  einige  Feh^ 
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Icr,  welche  der  Verf.  nicht  gesellen  liat.  Zu  dem,  was  Rec.  in 
seinen  Ohservalt.  p.  4^).  iiher  dies  Frairm.  in  kritischer  Hinsicht 
henierkt  liat ,  hat  er  nocli  hinzuznf'iiiien,  dass  in  den  Worten: 
löcov  ö'  ax'Toi'  LIST  hiov  TzccQcc  Tt)v  ^yvgav  dntovTa  statt  ani' 
drra,  \velcljes  mit  TTnoa  ri)v  ^vgav  nicht  in  Kinklan^  gebracht 
werden  kann,  zu  sclireiben  ist:  nccQ  lovxn.  Ferner  niaclien  die 
AVorte:  x«i  ovk  a^iJQKeuctv  avrcp  ^orov  e^a^ingreiv^  aAA'  a^rj- 
?,coxcog  ^h'  TCüv  tecotsqcov  tovg  Ttojnjgorarovg  kv  tij  Tro'Aft,  v£- 
oörl  de  Tß  Tcargcoa  7[c(gsi?,rjcfcög  xat  ngognoLOvutvog  viog  xal 
7i?^ov(jiog  iivcciy  TTciXiv  Tovg  oixttag  ixslsvön>  7]U£gag  rjörj  ys^ 
roLth'jjg  ■rrgog  tov  yiovn  ainov  uccötLyovv  8}](5avtag  —  nicht 
^eriniie  Scluvieri^keit.  Denn  welclier  Znsanniienliang^  ist  hierin 
zu  finden:  ,. Nachdem  er  (Tisis)  die  sclileclitesten  der  jungen 
Leute  in  der  Stadt  nacli£:ealnnt  und  vor  Kurzem  sein  väteriichea 
Vermöiren  erhalten  hatte ,  und  indem  er  sich  den  Anschein  giebt, 
jung  und  rcicli  zu  sein,  befalil  er  den  Sklaven,  ihn  (den  Archip- 
pos)  noch  einmal  durclizupriigehi'-'  — '?  Man  erwartete  eher  ^z^- 
Aa5i'  xovg  nov)}goTaTOvg.  Denn  niclit,  nachdem  er  die  Schlech- 
testen nachgeahmt,  Jässt  er  seinen  Feind  misshandeln,  sondern 
durch  iMisshandlimg  stellt  er  sich  den  Schlechtesten  gleich.  Der 
Gedanke  ferner:  ,,er  gab  sicli  den  Anschein  jung  und  reich  zu 
sein"",  nimmt  sich  seltsam  aus  nach  der  Angabc  (I.  5.),  dass  Tisis 
noch  ungfCKiov  war  und  erst  vor  Kurzem  von  seinem  Yormtnul 
Pytiieas  sein  väterliclies  Erbtlieil  erlialten  hatte:  wenn  er  also  in 
der  That  jung  war  und  wenn  ihm  diese  seine  Jugend ,  wie  es 
scheint,  Niemand  streitig  machte,  so  brauchte  er  sich  nicht  den 
Anschein  der  Jugend  zu  geben.  Um  diese  Ungereimtheit  zu  be- 
seitigen, könnte  man  die  Worte  väog  xal,  als  aus  dem  vorher- 
gehenden vecDöil  entstanden,  streichen.  Aber  hiermit  ist  nur  so 
viel  gewonnen,  dass  wir  einen  leidlich  verständlichen  Zwischen- 
satz erhalten;  der  Zwischensatz  selbst  aber  steht  ganz  iiberflüssig 
da  und  in  keiner  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  und  Fol- 
genden. Demi  was  soll  bei  dem  einfachen  Gedanken:  „Beider 
einmaligen  Ali^shaudlung  in  der  Nacht  liess  Tisis  es  nicht  bewen- 
den, sondern  befahl  den  Sklaven,  als  es  Tag  geworden  war,  den 
Archippos  noch  einmal  zu  zVichtigen"  — ,  was  soll  hierbei  der 
Zusatz:  er,  der  die  schlechtesten  Jünglinge  nacligeahmt  und  neu- 
lich sein  väterliches  Vermögen  erhalten  hat,  und  reich  zu  sein 
vorsieht"'?  Die  Uebernahmc  des  väterlichen  Vermögens  und  der 
Anspruch  auf  Ileichthum  kann  weder  ein  Motiv  zu  jener  Zi'ichti* 
guniT,  noch  ein  dieselbe  begleitender  Umstand  sein,  noch  passen 
diese  Worte  grammatisch  auf  die  Frzählung  des  damals  Vorgefal- 
lenen, \s\e  die  Perfekten  tt^ijlaxcog  »md  nagsiktjqycog  und  das 
Prägens  TroognoLOviievog  beweisen,  sondern  beziehen  sich  offen- 
bar auf  etwas,  was  7iU  jetzt  von  Tisis  oder  auch  von  einem  Andern 
geschehend  dargestellt  wird.  Die  fraglichen  Worte  aA/l'  It^riXa- 
xiog  ^tv  —  viog  xctl  n^ovOtog  dvca  also  gehören  aller  VVaiir- 
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gcheinliclikoit  nach  zu  einem  andern  uns  nicht  überlieferten  Theile 
der  Rede  und  sind  hier  ^anz  auszuscheiden,  indem  sie  vicllciclit 
scljon  durch  Schuld  des  Dionysios  von  Hai.,  bei  welchem  man  dcr- 
gleiclien  Ungenaui^keiten  schon  gewolint  ist,  an  die  ialscl»e  Steile 
gekoFumen  sind.  Es  würde  demnach  so  zu  sclirciben  sein :  'xccl 
ovx  l^rJQxsöBv  avrcö  xavta  (.lövov  t^ccfiaQZBiv ,  dXXd  nakiv 
tovg  olxstag  tKsXsvösv  —  avtov  y.a6riyovv  d)}6avTag. 

Audi  das  nächste  127.  Fragment  der  Uedc  vnfQ  (PEQtvlxov 
TtFgl  Tüv  'AvÖQOxktlöov  xXijQov ^  wclches  gleiclifalls  von  Dionys. 
Hai.  Isae.  G.   erhalten  worden  ist,  leidet  an  einigen  Corruptelen. 
A\  ir  haben  dasselbe  ohne  Zweifel  als  den  Anfang  der  Kede  zu  be- 
trachten.    Der  Sj)reclier  sagt  im  Eingange,  dass  er  noth wendig 
etwas  über  sein   Freundschaftsverhältniss  zu  dem  Phcrenikos  be- 
merken müsse,  damit  es  keinem  der  Zuhörer  auffalle,  dass  er, 
\ingeachtet  er  noch  für  Niemanden   öH'entlich  gesprochen,  jetzt 
zum  eisleti   Male  für  diesen  auftrete:  „tVa  ^tjdsig  v(acüv  ^av- 
Hcc^rj  ort  vnlg  ovösvog  v^cov  iKÖnoxi  tlgrixcog  uqoziqov  vtiIq 
tavTov  vvvl  Xsyco''''.     Man  sieht,  es  muss  tcqcotov  statt  TtgoTE- 
Q07'  lieissen.  —     Weiterhin  erzählt  der  Sprecher,  dass  der  Vater 
des  Pherenikos,  Namens  Kephisodotos,  sein  Gastfreund  gewesen, 
iHid   dass  er  in  der  Zeit  der  Anarchie  mit  jedem  andern  Athener, 
der  Lust  dazu  geliabt,   einen  Zufluchtsort  bei  ihm  in  Theben  ge- 
funden, und  dann  nach  vielen  von  jenem  empfangenen  Wohltlia- 
ten  in's  Vaterland  zurückgekehrt  sei:   „xßl  ots  tq)8V'yousv ,   iv 
0i]ßaig  nccQ  ixilva  xaxT^yo^rjV  xal  eycj  xccl  aXXog  ^A^r^valav 
6  ßovkö^ivog^  xai  nokkd  xal  dyu^d  xal  lÖicc  xal  Öt]y,o6i(c  xal 
TTai^oTTsg  VTi    avTOv    iig    trjv  rj^trsgav  avtcov  xazrjk^ofxev''*'. 
Hier  ist  das  xal  vor  Tta^ovreg  zu  streichen.  —     Der  Sprecher 
giebt  nun  dieses  Freundschaftsverliältniss  als  Grund  an  ,  weshalb 
er  dem  Andringen  und  den  Hitten  des  Pherenikos,  ihm  in  dem 
Prozesse  über  die  Erbscliaft  des  Androkleides  so  viel  möglich  bei- 
zustehen, hätte  Folge  leisten  müssen:  „c^iöj^^ov  ovv  (xol  doxu 
ilvai  xikbvovzog  zovzov  xal  öso^uevov  zu  Öixaia  avzco  ßo}]^"»]- 
Oai   7C£Q  LLÖslv    avz  öv ,    xad'    oöov  oio  g  z'  al^l  syco^ 
reov  vn  'Avdgoxkeiöov  öedoixivtov  öTBgi^&tjvai.    Unmöglich  kann 
der  Redner  sagen:  „Es  scheint  mir  schimpflich  zu  sein,  es  ge- 
schehen zu  lassen ,  so  viel  in  meinen  Kräften  steht ,  dass  er  des 
von  Androkleides  Erhaltenen  beraubt  wird.     Der  Zusatz  nämlich 
^^kO"'  üöoi'  oiog  z  iiul  iyoD  kann  nicljt  zu  mgiiöilv^  sondern  muss 
zu  ßoy]%ri6ai  gezogen  werden  und  der  Sinn  sein:    Es  scheint  mir 
schimpflich,  da  er  mich  bat,  ihm  nach  Kräften  beizuslehen ,  ihn 
im  Stiche  zu  lassen.     Es  muss  also  mit  einer  kleinen  Versetzung 
der  Worte  geschrieben  werden:  ßoyj^ijöai  xad^*  o6ov  olog 
t'   el^l    fyw,    jtsgLLÖ elv   avzov    twv  vn    ^Avöq-    öaÖo^. 
GzBQyjd^r^vat. 

Aus  derselben  Rede  ist  uns  noch  ein  Bruchstück  Ton  Suidas 
T.  ovöia  (pangd  xal  d^av)\g  auH^cwahrt,  dessen  Worte  vom  Verf. 
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nach  des  Rcccnscnlcii  Emcndation  in  den  Observatt.  in  oratorcg 
Att.  p.  47.  ort  ovTog  ^isv  i-^svöeraLy  avtcp  öe  ösöotcxl'  Tregl  ö^ 
ccgyrglov  Tcal  yg.  z.  r.  K.  statt  des  Viberlief orten:  ort  ovblv  nlv 
il^Bvd^Tca.  avTif)  Ös  daöorca.  nfgl  dgyvg.  k.  t.  A.  gegeben  sind. 

In  dem  unmittelbar  folgenden  128.  Fragm.  ist  an  den  aus  Zo- 
naras  v.  dnoxgriv  angeluhrten  Worten  etwas  zu  ändern.  Statt 
(IhXiTtTtoj  df.  ^}]  oY eö^ ai  xavt  djtoxQccv  ist  zu  lesen :  01- 
UnTicp  Ö£  HY}  0  I' f  ö  -&  £  xavz    dnoxQ^v, 

i)ass  die  Rede  vTtlg  tov  il^rjcfiö^aTog^  welche  p.  211.  als 
die  135.  angefVihrt  ist,  nur  in  Folge  eines  Irrthums  des  Plutarch 
zu  einer  Lysianischen  gemacht  worden  sei,  haben  wir  schon  oben 

gezeigt. 

Den  Schluss  des  Ganzen  macht  ein  j4ppendix  (p.  212  ff.), 
welcher  über  die  Briefe,  Araatorien  und  Declaraationen  handelt, 
die  ohne  Angabe  der  Aufschriften  der  Reden  von  Clemens  Alex., 
Stobäos,  llutilius  Lupus,  Pollnx,  Suidas  u.  A.  angeführten  Frag- 
mente (unter  dem  Titel  Incerta)  und  endlich  einzelne,  den  Lysia- 
nischen  Reden  entlehnte,  von  Grammatikern  und  Lexikographen 
ohne  Angabe  der  Reden  citirte  Wörter  beibringt.  Die  Liebes- 
briefe werden  p.  212.  für  üebungsstücke  erklärt.  Zwar  ist  es 
kaum  der  Mühe  werth,  die  Bruchstücke  aus  denselben  sowie  aus 
den  Declamationen  kritisch  zu  behandeln,  da  ihr  Inhalt  in  keiner 
Hinsicht  von  Bedeutung  ist.  Indessen  musste  ein  Herausgeber 
wenigstens  der  Vollständigkeit  halber  das  Verständniss  derselben 
durch  Emcndation  oder  Erklärung  zu  eröffnen  suchen,  was  von 
dem  Verf.  nicht  geschehen  ist. 

Wir  könnten  nun  nach  Recensentenweise  mit  dem  nach  der 
Beurtheilung  von  fleissigen  und  scharfsinnigen  Schriften  üblichen 
Danke  für  mancherlei  Belehrung  und  Anregung  von  dem  überall 
bescheiden  auftretenden  Verfasser  friedlichen  und  freundlichen 
Abschied  nehmen,  wenn  uns  nicht  das  unbeholfene,  unreine  und 
gogar  fehlerhafte  Latein,  besonders  zu  Anfange,  sowie  die  Menge 
von  Druckfeliiern  noch  schliesslich  zu  einer  derben  Rüge  mahnte. 
Wir  wollen  ausser  dem  immer  wiederkehrenden  persuasum  mihi 
habeo ,  ternpus  praeter lapsum^  dem  falschen  Gebrauch  von  diiu' 
dicare^  von  vero  und  ö^/Yem  in  freien  Relativsätzen  (p.  6.  quae 
vero  omiiia  —  nobis  sunt  erepto;  p.  12.  qtia  vero  ratione  —  de^ 
monstravit;  p.  24.  qua  vero  ex  custodia  Lysias  —  effugit; 
p.  18.  Ex  qua  vero  computatione  apparet  u.  s-  w.),  von  stilus  :=: 
Stil  (p.  5.  u.  41.),  von  recens,  jiempe^  scilicet^  praesertim 
(p.  50.),  quoqne  (p.  131.),  scientia  (p.  19.),  forte  {=  fortasse 
p.  87.),  speciosius  quam  verius  (p  53.),  purum  (sed  hoc  purum 
refert  p.  52.)  u.  s.  w.  —  ausser  diesen  Verstössen  gegen  die  gute 
Latinität  wollen  wir  noch  folgende  stärkere  Beispiele  anführen. 
P.  3.  cuius  sane  operis  iacturnm  eo  iniqiiiore  ferendum 
vnimo.  P.  10.  Etiamsi  vero  conslaret ,  qucdes  in  rempuhlicam 
praebuissent  mores  fratres  inde  ne  colligeres,  ne- 
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que  enim  aliud  est  72isi  servus,  P.  12.  Lysiam  Thiiriiim  fuisse 
studuerunt  ejcplicare  —  in  cuius  defensionem  i nsiir git, 
P.  17.  si?ie  dubio  co7i1enderim  (st.  dubitatio?ie)',  ebenso  p.  34. 
Sed  sine  dubio  nffinnemus.  P.  18,  Uli  er  ins  iempus  ad*- 
t'eiiizis  proferre  non  licet;  vergliclien  mit  p.  38.  neqne  ulle' 
rius  quidquam  considerandtnn.  P.  19.  quod  —  Photius  ne-^ 
gUgenter  e xplictiit  in  iiotionem  hereditcitis  atque  hac  opi- 
Qiione  imbutus,  P.  20.  bonae  consiitutionis  custodes  und 
p.  21.  co7istitutionem  ?nagis  arisiocralica?n  iiistituerunt* 
P.  38,  kommt  ein  neues  Wort  genuitns  vor,  gleicliwie  p. 6.  — 
P.  44.  CliarisiiLS  —  c apere  (verstehen)  videbatur  Lysiam, 
P.  51.  Qucnn  lata  sit  oratio^  iain  ex  iis  —  apparet.  P.  84, 
O  ?Ji  lies  ejiim  civil  at  es  —  pacis  esse  participes  iussum 
erat,  P.  92.  am  Ende:  Proditionis  crimen  Aristophani  in- 
tenditum  Q.)^  und  p.  111.  abermals:  Gravissima  lis  inten- 
dita  est  Ergocli.  Glücklicherweise  sind  diese  Schnitzer  noch 
unter  den  Erratis  am  Ende  des  Buches  aufgeführt.  P.  103.  JE  x 
qiiibus  satis  apparet^  multum  abesse,  ut  Plataeensis  sity 
ut  ne  ingemtus  quidem  sit^  statt  tantum  abesse.  S.  105.  zu 
Ende  und  p.  106.  zu  Anfange:  Oratio  enim  quamquam  inßne 
viutila  est ,  ex  f  ine  autem  caussa  plerumqiie  dilucide polest 
cognosci^  ut  igitur  de  nostra  oratione  acctirata  sententia  vix 
dici  possit^  tarnen  nonnulla  sunt  etc.  P.  120.  qualis 
(nämlich  oratio)  nobis  est  tradita  (so  wie  sie  uns  überliefert  ist), 
de  illa  re  diiudicari  nequit;  —  fragmentum  istud  certe  dubi- 
tatio7ie7n  no7i  adiuvat.  P.  149.  quod  u t  rectU77i  sit  ex 
frag7iie7ito  pri7iio  (statt  p7'iore)  apparere  mihi  videtur^  wie 
p.  156.  Secu7ida^  quam  profert  Meierus^  eme7idatio  7nihi  non 
satis placet ,  pri7iia7n  praetuleri7ii.  P.  180.  zu  Anf.  Ntim  Ly- 
Sias  —  scripserit^  nobis  discernere  non  licet.  P,  187.  iVe- 
gatione7n^  —  utpote  quae  ad  verba  quae  sequuntur  i7itelli' 
genda  necessaria  sit*  Es  müsste  denn  ein  Druckfehler  statt 
necessario  sein,  ii.  a.  m. 

Mit  solchen  Beispielen  hätte  Fr.  A.  Wolf  sem  Sündenregister 
in  den  Analekten  ansehnlich  bereichern  können. 

Neu-Strelitz.  Dr.   Karl  Scheibe, 


1.  Ausertvählie  S chriften  Lucian^ s^  zum  Gebrauch  für 
die  obern  Gymnasialclassen  herausgegeben  von  Dr.  Eduard  Geist, 
eriStem  Lehrer  imd  Director  des  grossherzoglich  hessischen  Gymna- 
siums zu  Giessen.  Darmstadt,  Verlag  von  C.  W.  Leske.  1840, 
XXVIII  und  293  S.     8. 

2.  Griechische  Ch re stomathi.e  für  die  mittleren  Classea 
der  Gymnasien,  enthaltend  Abschnitte  aus  XcnopJion,  Ilcrodot  und 
Lacian,  herausgegeben  von  Dr,  Eduard  Geist ,    Gymnasiallehrer  zu 

ZV.  Jnhrb.  f.  Phil.  ti.  Päd,  od.  Krit.  Bibl,  Bd.  XXXI.  hft.  4.  25 
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Parmstadt.  Mainz,  Druck  und  Verlag  von  P.  Kupferberg.  1837. 
Xir  und  336  S.     8. 

3.    Anthologiae  Graecae  Palatinae  epigrammata 

selecta  \n  usuin  scholarum  edidit  Eduardus  Geist j  Phil.  Dr.  Gym- 
nasü  Darmstad.  Pracceptor.  INIoguutiae,  typis  et  snmptibus  Floriani 
Kiipferberg.     1838.     VI  et  247  pagg.     8. 

Der  vorliegenden  Aiiswalil  Lucianischer  Schriften,  in  welcher 
sich  folgende  10  Dialogen  finden:  1)  Der  Traum y  2)  Nigrinos^ 
3)    Timon^   4)   die  Piiilosophcnversteigerung ,   5)   der  Fischer^ 
6)  Hermotimos^     7)    Wie   man    Geschichte    schreiben    müsse^ 
8)   JVahre  Geschichte ^  9)    Toxaris ,  10)  Jupiter   Tragödtis:  ist 
ein  Urtheil  L.  Doederleins  m  seinen  pädagogischen  Bemerkungen 
und  Bekenntnissen  über  des  kiirzlich  verstorbenen,  ehrwiirdigen 
Veteranen  Dr.  Joh.  Ad.  Schäfers  Ausgabe  der  Briefe  des  Piinius 
zum  Schulgebraucli  vorangestellt,  welches  Hr.  Geist  als  die  näch- 
ste Veranlassung  zu  diesem  Unternehmen  bezeichnet.    Es  werden 
in  demselben  die  Noten  in  jener  Ausgabe  belobt,  in  welcher  statt 
der  Belehrung  nur  Fragen,  Aufgaben,  Winke,  Andeutungen  und  in 
so  präciser  Form  enthalten  seien,  dass  der  Schüler  sich  durch  sie, 
wie  durch  Iläthsel  zu  einer  intensiven  Vorbereitung  angeregt  füh- 
len müsse,  und  es  heisst  darin  unter  Anderem:  ^^/4bgesehen  von 
dem  noch  Ureiligen  Werth  dieses  Schriftstellers  für  die  Jugend' 
bildung  ist  die  Methode  der  Bearbeitung  vortrefflich''''^  ein  Aus- 
spruch,  den  Reo.  buchstäblich  auf  das  vorliegende  Werk  anwen- 
den zu  können  glaubt.     Er  schliesst  sich  nämlich  Denen  nicht  an, 
welche  die  Brauchbarkeit  des  Lucian  für  die  SchuUectüre  für  so 
ausgemacht  halten ,    dass   sie   gar  keiner  weiteren  Besprechung 
bedürfe,  ohne  zu  befürchten,  dass  er  nach  der  Zeitschrift  für  die 
A.  AV.  1^39.  S   1063.  den  Hyperorthodoxen  und  Pietisten  beige- 
zählt werde.   Indem  er  den  kürzlich  von  einem  würdigen  Verfech- 
ter der  classischen  Bildung  mit  allgemeinem  Beifall  von  Seite  einer 
grossen  Versammlung  stimmlahiger  Männer  ausgesprochenen  Satz: 
„rfflss  nur   das  für  die  Jugend  icahrhaft  bildend  sei ^  was  Ehr- 
furcht erweche''''^  für  seine  Ansicht  in  Anspruch  nimmt,  welche 
keineswegs  auf  dem  Glauben  beruht,    dass  die  Religiosität  und 
Sittlichkeit  der  Jugend   durch   die  Lesung  dieses  Schriftstellers 
gefährdet  werde,  —  denn  in  dieser  Beziehung  ist  Rec.  mit  sei- 
nem Freunde,  Prof.  Halm  (vgl.  Münchner  Gelehrte  Anz.  1839. 
No.  5<i.),  überzeugt,  dass   hier  weit  weniger  zu  befürchten  ist, 
als  von  der  deutschen  Romanliteratur,  die,  wenn  sie  auch  kein 
Vernünftiger  der  Jugend  zu  ihrer  Bildung  in   die  Hände  geben 
wird,   doch  nur  allzulcicht  durch  heimliche  und  dadurch  umso 
lockendere  Lesung  in  die  zarten  Gemüther  zu  grossem,  gewöhn- 
lich nur  zu  spät  an's  Licht  tretendem  Nachtheile  Fiingang  findet: 
—  möchte  er  vielmehr  nur  behaupten,   dass   Lucian  sich   nicht 
gleich  den  Schriftstellern  der  früheren  Perioden  der  griechischen 
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Literatur  dazu  eigene,  den  Sinn  der  Jugend  zu  läutern  und  vor 
Unnatur  zu  bewahren ,  ihr  Herz  zu  erlieben  und  ihren  Charakter 
zu  stählen,  dass  er  also  in  der  Zeit,  in  welcher  die  Lesung  der 
Classiker  nicht  bloss  in  die  Kenntniss  der  Grammatik  und  die  Be- 
kanntschaft mit  dem  öffentlichen  und  Privatleben  der  Alten  ein- 
fiibren,  sondern  durch  den  Inhalt  derselben  an  sich  stärkend  und 
fördernd  einwirken  soll,  die  Stelle  jener  nicht  vertreten,  und 
also  nicht  wohl  für  die  oberen  Classen  eines  Gymnasiums  empfoh-^ 
len  werden  könne,  so  fern  es  sich  um  den  eigentlichen  Unterricht 
handelt.  Und  es  möchte  wohl  kaum  geläugnet  werden  können, 
dass  der  Geist  des  classischen  Alterthums  bei  Lucian  vergeblich 
gesucht  wird,  selbst  in  den  Schriften,  welchen  eine  sittliche  Ten- 
denz nicht  abzusprechen  ist.  Seine  Worte  erscheinen  nicht  als 
lirkräftig  frische,  sondern  nur  als  der  Naclihall  vergangener,  bes- 
serer Zeiten ,  und  erhalten  dadurch  einen  Anklang  an  das  Mo- 
derne, der  die  wahrhaft  heilsame  Wirkung  der  Schriften  des  Al- 
terthums nicht  aufkommen  lässt.  Es  steht  also  nach  des  Reo. 
Ansicht  der  Lesung  des  Lucian  in  oberen  Gymnasialclassen  nicht 
sowohl  die  Befürchtung  einer  directen  schädlichen  Einwirkung  auf 
die  Gemüther  entgegen,  als  der  Älangel  an  demjenigen,  was  eine 
segensreiche  Einwirkung  auf  dieselben  sichert. 

Handelt  es  sich  dagegen  um  eine  mehr  auf  Wiederholung 
berechnete  Privatlectüre  in  den  oberen  und  den  öffentlichen  Un- 
terricht in  den  mittleren  Classen,  wo  es  darauf  ankommt,  kürzere 
Lesestücke  zu  haben,  w  eiche  Gelegenheit  zur  Einübung  und  Wie- 
derholung der  Grammatik  und  überhaupt  der  jener  niederen  Stufe 
angehörigen  Kenntnisse  geben,  und  bei  welchen  der  Inhalt  vor 
Ermüdung  und  Ueberdruss,  oder  dem  Mangel  an  dem  gehörigen 
Ueberblick  über  das  Ganze  vorbeugen  soll :  so  möchte  auch  Rec 
dem  Lucian  die  Aufnahme  unter  die  der  Jugend  in  die  Hände  zu 
gebenden  Schriftsteller  nicht  verwehren;  denn  die  Abweichun- 
gen, die  er  sich  im  Syntaktischen  von  dem  Gebrauche  der  bessern 
Zeit  erlaubt  hat,  sind  nicht  so  bedeutend,  dass,  zumal  wenn 
darauf  aufmerksam  gemacht  wird,  ein  schädlicher  Einfluss  davon 
zu  befürchten  wäre. 

Halten  wir  mit  dieser  Ansicht  die  vorliegende  Ausgabe  zu- 
sammen, so  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  sie  derselben  nicht  ganz 
entspricht,  indem  sie  ausdrücklich  für  obere  Classen  berechnet 
ist.  Dass  übrigens  Hr.  Geist  selbst  auserwählte  Stücke  des  Lu- 
cian für  die  von  uns  dafür  in  Anspruch  genommene  Bildungsstufe 
nicht  für  ungeeignet  hält  und  wohl  weiss,  wie  sie  für  dieselben 
zu  behandeln  seien,  hat  er  bei  Abfassung  seiner  unter  No.  2.  an- 
geführten Chrestomathie  gezeigt,  auf  welche  wir  nachher  zurück- 
kommen werden.  Zunächst  wollen  wir  die  Bearbeitung  auser- 
wählter Schriften  Lucians  aus  dem  Standpunkte  des  Hrn.  Verf. 
betrachten,  um  denjenigen,  welche  nicht  unserer  Ansicht  sind, 
zu  zeigen,   was  sie  in  derselben  zu  finden  hoffen  dürfen.     Soll 
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einmal  Liician  in  ilen  oberen  Classen  «gelesen  werclen ,  so  ist  die 
Auswahl  der  Stücke  besonders  der  IMannigialtigkeit  des  liilialts 
wegen  z\i  beloben,  vorausgesetzt,  dass  der  Lehrer  die  Miilie 
nicht  scheut,  die  falschen  Ansichten,  welclie  durcli  Uebertreibung 
in  einzelnen  Stiicken  über  die  Secten  der  alten  Philosophen  bei 
den  Schülern  sich  bilden,  und  den  Eindruck  einer  bloss  faden 
Witzelei,  den  die  wahre  Geschichte ,  als  gleichsam  die  Münch- 
liausiadc  des  Alterthums,  auf  sie  machen  könnte,  durch  Ilinwei- 
sung  auf  das  jedesmal  zu  Grunde  Liegende  vorzubeugen,  üebri- 
gens  hat  sich  Hr.  G.  melir  erlaubt,  als  sein  Vorgänger  Schöne^ 
indem  er  niclit  nur  die  von  jenem  als  anstössig  verworfene  Stelle 
(Jf  (ihre  Geschichte  I,  822  —  25.)  ungescheut  aufgenommen  liat, 
welclie  auch  llec  dem  Geiste  der  ganzen  Erzählung  gegenüber, 
nicht  so  verfänglich  iindet,  sondern  selbst  Stellen,  welche  jeden- 
falls unpassender  sind ,  wie  im  Toxaris  c.  15.  die  Erzählung  von 
der  Kokette,  welche  den  Deinias  in's  Unglück  braclite,  in  der 
unter  Anderem  vorkommt:  tcvhv  ts  yaQ  8^  avtov  öx^JitstccL  — ■ 
t'Aavov  08  ;(at  rovTO  ßXäKcc  IgaöTrjv  TtgogexTtvgcDöaL^  und  c.  25. 
die  Worte:  aal  fi8r  6?Jyov  7tQofj?^d^8  öiaxoQrjöctg  avt^v^  nicht 
weggelassen  hat.  Bei  dieser  Gelegenheit  kann  Rec.  nicht  umhin 
zur  Steuer  der  AVahrheit  von  den  Ausgaben  des  baierisclien  Cen- 
tral-Schulbüclierverlags  einen  Vorwurf  abzuwenden,  den  in  die- 
sen Jahrbüchern  Bd.  XXV.  S.  288.  ein  llec.  der  Auswahl  von 
Schöne,  wenn  auch  nur  vermuthungsweise,  ausgesprochen  hat; 
denn  wer  dieselben  kennt,  muss,  was  er  auch  sonst  von  dieser 
Veranstaltung  halten  mag,  doch  zugestehen,  dass  sie  eben  deni 
dort  belobten  Grundsatze  folgen,  indem  von  Iloraz  z.  B.  nur  sol- 
che Gedichte  unverstümmelt  aufgenommen  worden  sind,  die 
weder  im  Ganzen  noch  im  Einzelnen  einen  Anstoss  zu  geben 
schienen. 

W  as  den  Text  betrifft,  so  liegt  dife  Jacohitzsche  Gesammt- 
ausgäbe  zu  Grunde,  doch  so,  dass  Hr.  G.  sich  keineswegs  scla- 
viscli  an  die  dort  aurgenommenen  Lesarten  hält ,  sondern  sich  Ab- 
weichungen gestattet,  wo  er  sie  für  nöthig  erachtet.  Von  diesen 
Abweichungen,  sowie  von  einigen  Stellen,  an  welchen  Ilr.  G.  die 
Lesart  von  Jacobitz  aufgenommen  hat,  ohne  sie  für  richtig  zu 
halten,  nur  weil  keine  andere  beglaubigte  zu  Gebote  stand,  ist 
in  der  Vorrede  S.  IX  —  XWllI.  gehandelt.  Wir  machen  hierbei 
aufmerksam  auf  die  Besprechung  der  Stellen,  in  welchen  nacli 
der  Ansicht  des  Hrn.  G,  in  den  Ausgabeii  des  Lucian  fälschlicli  äv 
bei  dem  Optativ  fehlt  (S.  XVII.) ,  uiid  auf  die  Untersuchung  über 
die  Grenze  des  Gebrauchs  des  llene\i>ums  avTOV  und  des  Defi- 
nituras  cwtov  (S.  XXIIIIF.),  und  beschränken  uns  im  Uebrigen, 
da  es  zu  weitläufig  wäre,  alle  diejenigen  Stellen  anzuführen,  über 
die  wir  der  Ansicht  des  Hrn.  G.  beipflichten,  auf  einige,  über 
welclie  wir  anderer  Meinung  sein  zu  müssen  glauben.  S.  X.  ver- 
langt nämlich  Hr.  G.  in  die  Stelle:   tw2^  dh  iQ)]uos  6  xcoQog  }'sv6- 
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fiivog,  8iTp}]g  ael  munXd^^vog  dv%H  TtoXlcdg  'Aa\  dyglaig  Im- 
%V(j,laig  (^jXigri/ws  c.  16.)  statt  dos  verderbten  öiipi]g  ein  Wort, 
wiQ  Dornen^  Disleln^   Unkraut^  und  schlä^'t  daher  vor  zu  lesen 
dii'dxov  oder  öii'äÖog  nti-inXccaBvog.     Der  Vorschlag  ist  sinn- 
reich.    Wir  möchten  aber  nur  dagegen  einwenden ,  dass  die  bei- 
den l*flauzennainen  zu  specieU  sind,  und  dass   Lucian,  wenn  er 
dieses  liätte  sagen  sollen,  wohl  eine  allgemeinere    liezeichnung 
gewählt  haben  vviirde.     Wir  können   uns   aber   andrerseits   auch 
niclit  mit  der  Erklärung  der  Vulgata  „mit  Leidenschaft  crlViilend'^ 
einverstanden  erklären,   welche   der   Uec.   dieses  Duches  in  der 
Gymnas.  Zeitung  1^40.  S.  355.  versucht  hat,  indem  er  die  Lesart 
mehrerer  Handschriften   ilvog  mit  Unrecht  für   eine  Conjectur 
Iiielt.     Diese  ist  aber  auch  auf  dem  von  Hrn.  G.  eingeschlagenen 
W^ege  rein  unerkiärlieh ;  und  überhaupt  wiissten  wir  nicht  anzu- 
geben, wie  diese  beiden  Lesarten  neben  einander  hätten  entste- 
hen können ,  wenn  nicht  ursprünglich   ein  Wort  liier  gestanden 
hätte,  von  welchem  sie  beide  Erklärungen  wären,  etwa  «ijj^^  otJ, 
was  wie  sejualor,  sowohl  Dürre^  Trockenheit,  als  Schmutz  be- 
deutet.    Vgl,  Hemsterhuis  zu  dieser  Stelle  und  Prometh.  c.  14. 
elsTtißXexpsiagcxTiaöav  trjv  yfjv  ovasz'  av%^r]Q  dv  xal  dxa^^ 
ovöav ,  dAXd  tioXböl  xct:l  y^ogylaig  'nal   (pvzolg  iJ/ttf^otg  diaxs- 
ao6[i8vr]v.  —     Bei  der  Erklärung  der  W^orte  exöeiwv  t(^v  dXX(X)v 
{^Tinion  c.  43.)   giebt  Hr.  G.  unter  dem  Texte,   mit  dem  Bemer- 
ken,   dass  die  Stelle  verderbt   sei,  die  Erklärung  an,  dass  man 
tavxov  ergänzen  müsse,  welche  Schöne    (vgl.  in  diesen  Jahrbb. 
Bd.  XXV.  S.  2S9.)   als   eine   sehr   gewagte    Ellipse   bezeichnet, 
weshalb  er  S}c0iLO}iiv(x)V  vermuthet,  was  Hr.  G.  hier  billigt;  allein 
auch  dies   passt  nicht  zu    dem  Vorhergehenden:    ^6vo^  tavrcß 
yurcov  'Aai  o^aogog.     Besser  passt  dazu  Ixag  civ  die  Conjectur 
Fabers ;  der  obengenannte  Kec.  schlägt   b^cj&av  oder  Et,G)  div 
vor.     Wir  möchten  aber  vermuthen  ,  es  liege  in  exCeicov  viel- 
mehr das  Particip   iav  verborgen,    und  wäre  £;cag   Icov  oder 
8  KT  6  g  (sKTOöt)  Icüv  ZU  Icscu ,  wofür  sicli  vielleicht  die  freilich 
in  mehrerlei  Hinsicht  nicht  ganz  hierher  passenden  Stellen  Soph. 
Ocd.   Tyr.  676.   Ovxovv  (i*  sdöeig  xaKZog  al,     und  Ajax 
369.     Ovic   £Kt6g   ovk    d^oQQOv    bxvs^h    Jioöa;   vergleichen 
Hessen.  —     Gegen  die  (Fischer  c.  32.)  statt  lit  o  lelxo  aufge- 
nommene Conjectur  von  Seager  l^i^alxo  ist  einzuwenden,  dass 
sie  von  der  Lesart  der  Handschriften  doch  ziemlich  weit  sich  ent- 
fernt.    Sollte  nicht  tcqoöbtco  laixo  das  Richtige  sein 'i     Nach 
},6yovg  konnte  wohl  JtQog  wegfallen.  —     An  einer  anderen  Stelle 
(//Ve  man   Geschichte  schreiben  müsse   c.  15.)  will  Hr.   Geist 
S.  XXI  f.  schreiben :  yLiTiQu  (S«xt«,  oitcog  aal  avrog   äv  (pati^g^ 
ov  ÖLßaq)ov  löiav   in  dem  Sinne:  „dass  diese  Lappen  nicht 
ein  jenem  Geschichtschreiber  als  eigen  angehöriges  Ptirjnirge- 
iiHind  bilden^''.     Allein  dieser  Vermuthung  lässt  sich  mancherlei 
entgegnen:  Die  Erklärung  ist  gezwungen,  öißacpog  ist  ein  unge- 
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bräiicliliches  Wort,  und  ist  von  der  Lesart  der  Handschriften  dt 
avT}]7'  zu  weit  entfernt.  Näher  lie^t  schon,  was  Hahn  (Jalirbb. 
für  wissensch.  Kritik.  Aug.  1838.  S.  247.)  verniiitliet  hat:  „oi5 
öl  ccQKij  v^  ^la'^^  ärmliche  Fetzen,  mit  denen,  bei  Gott,  wenig 
ausgerichtet  ist;  allein  Rec.  hofft  keinen  Widersprucli  zu  finden, 
wenn  er  statt  dessen  vorschlägt:  ov  ÖLavy}}  vi)  Zlia^  mit  der 
Erklärung:  „kleine  Lappen,  die  wahrlich  nicht  zum  Prunke 
dienen.^*"  Man  vergleiche  Steph.  Thesaur.  cd.  Paris.  H.  p.  1360. 
„De  veste  Melissa  in  Galei  Opusc.  mytholog.  p.  749.  UccgciiT}]- 
TBOV  yuQ  avtdv  tdv  diavy^  xal  ÖLaTtogcpvQOv"'.  In  diploma- 
tischer Hinsicht  bedarf  diese  Vermuthung  keiner  Empfehlung, 
doch  fügt  Rec.  zum  Ueberfluss  eine  von  ihm  schon  früher  vcrmu- 
thete  Verwechselung  ähnlicher  Art  lünzu :  Apollodor  nämlich 
fährt  Bibl.  III,  9,  1.  §  4.,  nachdem  er  gesagt  hat:  'Alkov  . . .  %V' 
yäz)]Qjilv  Avyr]^  viol  öe  Kt^q)avg  Ttal  AvKOvgyog^  fort:  avtr] 
fiev  ovv,  wo  wohl  zu  lesen  ist:  ^^Avyrj  ^iv  ovv'^^  da  avti^  von 
der  Schwester,  den  Brüdern  gegenüber,  nicht  wohl  gesagt  wer- 
den kann.  —  Ebendaselbst  c.  37.  schlägt  Hr.  G.  statt  ^rjxavi]- 
liaxu  ivia  vor:  „u?;;uavr/^ßra  evsQyd''^.  Abgesehen  davon, 
dass  seine  Beispiele  alle  für  evsQyrj  stimmen,  was  eine  Bemerkung 
über  das  Verhältniss  der  beiden  Adjectivformen  zu  einander  wün- 
schenswerth  machte,  ist  der  üebergang  dieses  Wortes  in  die 
Lesart  der  Handschriften  nicht  klar,  und  der  Sinn  „Maschinen  in 
Thätigkeit'^  auch  niclit  ganz  angemessen.  Sollte  Lucian  vielleicht, 
indem  er  sich  ein  in  späteren  Schriftstellern  auch  sonst  vorkom- 
mendes Adjectivum  zu  gebrauchen  erlaubte,  geschrieben  haben: 
xai  oTtXa  elÖcog  x«t  ^rjxavrj^ata  Ivv dXia?  Cf.  Heliod.  1,  31, 
Ovb\  tov  IvvdXiov  v,iXa8ov  dvaöxoßBVOi^  und  Poll.  1,  163, 
TiiQL  Ivv akiov  övQQij^eag  in  Steph.  Thesaur.  s.  h.  v. 

Die  Art  und  Weise,  in  welcher  die  Anmerhmgeji  abgefasst 
sind  ,  ist  schon  oben  angedeutet  worden.  Es  ist  keine  Frage, 
dass  eine  solche  zu  eignem  Denken  anregende  Kürze  in  Schulaus- 
gaben dem  Notenschwall,  wie  er  immer  noch  in  manchen  auf  glei- 
chen Zweck  berechneten  Büchern  geboten  wird,  weit  vorzuziehen 
ist,  —  abgesehen  von  dem  höheren  Vortheil,  welcher  dem  Schü- 
ler für  seine  Bildung  daraus  entspringt,  schon  deswegen,  weil  es 
nnr  so  möglich  wird,  in  einem  massigen  und  darum  nicht  zu  theu- 
ren  Bande  Mehreres  von  den  Werken  eines  Schriftstellers  mit  den 
nöthigen  Erklärungen  zusammenzufassen;  —  es  ist  aber  auch 
ebenso  gewiss,  dass  diese  Methode  ihre  besonderen  Schwierig- 
keiten hat,  indem  man  leicht  einerseits  in  den  Fehler  verfallen 
kann ,  zu  Leichtes  zu  fragen,  andererseits  Dinge  in  die  Fragen  zu 
legen,  welche  der  Schüler  von  seinem  Standpunkte  aus  nicht  be- 
antworten kann,  und  endlich  die  Fragen  so  zu  stellen,  dass  sich 
nicht  deutlich  daraus  erkennen  lässt,  worauf  dieselben  hinzielen» 
Hr.  G.  hat  diese  Klippen  im  Allgemeinen  sehr  gut  vermieden,  wie 
»ich  nameütUch  bei  Vergleichung  der  Chrestomathie  in  den  zwei 
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Stücken,  welche  liier  und  dort  sich  finden,  dem  Traum  und  dem 
Timon^  leicht  erkeinien  lässt,  da  das  hier  in  die  Frage  Gelegte 
dort  ausgeführt  ist.     Seine  Fragen   sind   so   bestimmt   gelialten, 
dass  sich  nicht   leicht  mehr  als  eine  richtige  Antwort  darauf  ge- 
ben lässt,  und  im  Allgemeinen   dem  Standpunkte  der  Schiller, 
wie  sie  Ilr.  G.  vor  Augen  hat,  ganz  angemessen;  nur  hier  und  da 
möchte  es  ihnen  etwas  schw er  fallen ,  sie  zu  beantworten ,  näm- 
lich, wo  Sachkenntnisse  vorausgesetzt  werden,  die  ausser  dem 
Kreise  des  bisher  genossenen  Unterrichts  liegen ,  wie  S.  78. ,  wo 
zu  den  Worten  {Fischer  c.  21.)  6v  TTQog&elCa  Tr]v  (Suvxiig  öw^g 
fXE  gefragt  wird:  „Auf  welchen  Mythus  wird  hier  angespielt^'' 
Die  Sacherklärung  ist  überliaupt  etwas,  worin  wir  auch  nicht  mit 
den  Grundsätzen  des  Hrn.  G.  einverstanden  sein  können,  indem 
er  sie  zu  sehr  bei  Seite  gesetzt  hat.     Fragen,  wie  die  oben  ange- 
luhrte,  oder  Angaben  von  Stellen,  auf  welche  Lucian  anspielt, 
oder  in  welchen  ein  anderer  Schriftsteller,    namentlich  Cicero 
über  denselben  Gegenstand  sich  verständlicher  oder  vollständiger 
ausspricht,  sind  fast  das  Einzige,  dem  Ilr.  G.  in  dieser  Beziehung 
die  Aufnahme  verslattet  hat.     Dass   Anführungen   der  letzteren 
Art,  so  schätzbar  sie  auch  sind,  nicht  allein  ausreichen ,  ist  aus 
ürellis  Ausgabe  ausgewählter  Heden  Cicero's  zu  ersehen,  in  vvel- 
clier  er,  so  sehr  er  sich  der  Kürze  befleissigte,  doch  auch  kurze 
sachliche  Anmerkungen  in  anderer  Weise  beizufügen  sich  veran- 
lasst sah.     Unklarheit  in  solchen  Puncten  kann  aber  gerade  den 
Schüler  oft  rathlos  machen.     Es  wäre  deshalb  auch  zu  wünschen, 
dass  jedem  Stücke   eine    kurze  Einleitung  vorangestellt  worden 
wäre,  etwa  wie  es  in  der  Chrestomathie  geschehen  ist;  denn  es 
ist  doch  nicht  anznnelimen,  dass,  selbst  wenn  einzelne  Stücke  in 
den  öffentlichen  Unterrichtsstunden  gelesen  werden,   das  ganze 
Buch  auf  diese  Weise  durchgemacht  werde;  für  diesen  Fall  kann 
es  aber  dem   Lehrer  nur  erwünscht  sein,  wenn  das  einmal  ge- 
brauchte Buch   auch   für  die  Privatstudien   (für  welche  Hr.  G. 
selbst  Einleitungen  als  nothwendig  anerkennt),  wenigstens  das 
durchaus  nicht  zu  Entbehrende  enthält,  zumal  wenn  es  im  üebri- 
gen,  sowie  das  vorliegende,    diesem  Zwecke  entspricht.     Denn 
dass  auch  hier,  so  fern  es  sich  darum  handelt,  möglichst  viel  mit 
dem  grösstmöglichsten  Nutzen  zu  lesen ,  die  von  Hrn.  G.  befolgte 
Methode  fruchtbringend  ist,  glaubt  Rec.  wohl  behaupten  zu  kön- 
nen,  indem  besonders  die  untergestellten  Fragen  dazu  dienen, 
den  Lesenden  in  steter  Aufmerksamkeit  zu  erhalten  und  zugleich 
dem  Lehrer  die  Einsicht  in  das  durch  das  Privatstudium  Gewon- 
nene zu  erleichtern.     Der  Sinn  einzelner  Worte  und  der  Gedan- 
kengang hat,   wo  es  nöthig  schien,   seine  Erklärung  gefunden; 
hier  und  da  ist  auf  das  Paf^sowsche  Lexikon  hingewiesen,  und 
wo  dieses  nicht  ausreichte,  das  dort  Fehlende  ergänzt.     Vorzüg- 
lich ist  aber  das  Grammatische  beachtet,  wobei  mit  Recht  fast 
nur  auf  die  selten  vorkommeudea  Erscheinungen  und  namentlich 
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auf  die  Abweichungen  der  Lucianisclicn  Sprache  von  dem  älteren 
Atticismus  Riicksicht  genommen  worden  ist.  Von  Grammaliken 
finden  sich  mit  lobenswerther  Sparsamkeit  die  mittlere  von  Butt- 
mann  und  die  von  Rost  citirt,  in  einigen  Fällen  auch  die  ausführ- 
liche von  Matthias  sowie  Hermann  zum  Viger.  Ueber  den  In- 
halt dieser  Anmerkungen  sind  zwei  Register  beigegehen,  ein 
griechisches  Wortregister  und  ein  lateinisches  und  deutsches 
Jf'ort-  und  Sachregister.  Das  Wenige,  was  llec.  bei  den  ein- 
zelnen Anmerkungen  zu  erinnern  gefunden  hat,  ist  etwa  Fol- 
gendes. 

Im  Traum  c.  14.  ergänzt  Hr.  G.  mit  Schöne  zu  Ivetglipato 
aus  dem  Vorhergehenden  ^  öKvxdXri.  Sollte  aber  ^v^vg  ag- 
XO^Bia  (XOL  nicht  vielmehr  dafiir  sprechen,  dass  aus  dem  Vor- 
hergehenden Kttl  xy]v  äfjiOQ(pov  sxeLV7]v  aal  egyariKi^v  unoXinav 
zu  verstehen  wäre:  ^  'Eq fxoy XvcpLKT].,  in  dem  Sinne:  „dass 
sie  mir  gleich  beim  Anfang  nicht  wenige  Schläge  hat  aufzählen 
lassen'-^'i  Das  Medium  fände  so  ganz  natürlich  seine  Erklärung. 
—  Daselbst  c,  15.  hätte  UQog  ^s  (ebenso  Nigrin  c.  7.  c.  14.  und 
sonst  öfter)  als  Abweichung  von  der  Regel,  dass  nach  der  Prae- 
position  das  orthotonirte  Pronomen  stehen  soll ,  wohl  eine  Erin- 
nerung verdient.  Dass  eine  solche  nicht  absichtlich  unterblieben 
ist,  ist  wohl  daraus  abzunehmen,  dass  auch  in  der  Chrestomathie, 
wo  doch  sonst  dergleichen  Dinge  nicht  übergangen  werden,  nichts 
dabei  bemerkt  ist.  Vgl.  Kühner  §  78.  Anm.  2.  —  Im  Nigrin 
c.  6.  bemerkt  Hr.  G.  zu  den  Worten  aatacpQOVHV  autcjv,  der 
Schriftsteller  habe  sich,  wenn  die  Lesart  nicht  unrichtig  sei,  un- 
genau und  undeutlich  ausgedrückt ,  avz(Zv  auf  das  vorhergehende 
rav  Xoycov  bezogen  gebe  keinen  passenden  Sinn ,  und  es  könne 
in  den  Worten  nur  eine  Beziehung  auf  den  durch  ßovXot^rjV  av 
u.  s.  w.  ausgedrückten  Wunsch  liegen.  Rec.  möchte  unter  xßta- 
(pQovsLv  avzav^  wenn  es  erklärt  werden  soll,  vielmehr  verstehen, 
die  Reden  zu  gering  achten^  um  sie  zu  tviedeiholen^  nach  dem 
Folgenden:  öJiBvdovza  aal  avrov  TrßpßxaAafg,  und:  aXlcog  xs 
xal  rjöü  ftot  xö  ^s^v^ö^at  avtav  nollcLTiig.  Allein  vergleicht 
man  die  bei  G.  Hermann  zum  Viger  p.  781.,  wohin  Hr.  G.  wegen 
allag  xs  ü  nai  verweist,  die  Stelle  im  Plato  Phaedo  p.  87.  D. 
dU.a  yccQ  uv  q)CiL7j  aKdöX7]V  tc5v  i!;vi(^v  itoXKä  öco^iaxa  Tcccxa- 
rgißtiv ^  uXkcog  xs  et  xal  jroAA«  exr]  /3tß)ij,  und  die  bekannte 
Redensart:  ov  (pd^ov^  6 ^  öol  xov  ?^6yov .,  so  ergiebt  sich  eine 
einfache  Aenderung,  welche  unseres  Erachtens  einen  besseren 
Sinn  giebt:  oiJdfi  yäg  ovÖ^  eaäöxcp  q)  &ov  elv  auzcov  oi^at 
a)£^ts,  alXcog  xa  al  aal  (piXog  .  .  6  ßovXo^avog  dxovsiv  atr].,  wo 
dann  aaccözcp  für  aKccöxoo  xivi  oder  xco  ßovXoiih'cp  steht.  —  Im 
Tinwn  c.  48.  will  Hr.  G.  mit  Schöne  zu  den  Worten:  xovg  Itu 
xQaitalrjq  ^ovov^  ergänzen:  cpiXovg  ovxag^  allein  es  bedarf  einer 
bülchen  Ergänzung  nicht,  da  sich  ganz  einfach  an  einander  reiht: 
xovg  HLUQovg  xovzovg  noKanug,  xovg  anl  x^g  XQCi7ikt,rig  ^lovov 
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(KÖXaKag  oWßg),  r«  aXXa  6e  xogaKccg.  Denkt  man  sich  (piXovg 
hinein,  so  wird  das  AVortspiel  verniclitet.  —  hi  der  Plnlosophcn- 
versteigerujig  (so  übersetzt  Hr.  G.  nicht  ganz  passend  ßicSv  ngä- 
eig^  doch  ist  uns  nicht  sowolil  das  Wort  ^J^ersiei^eriwg'-'-  anstös- 
sig,  wegen  dessen  er  sich  in  der  Vorrede  S.  VI.  entschuldigt,^ 
sondern  die  Uebcrsetzung  von  ßlav^  was  niclit  die  Philosophen 
selbst  bedeutet,  sondern  die  aus  ihren  Lehren  hervorgeliende 
Lebensweise ^  die  hier  zum  Kaufe  ausgeboten  wird.  Bezeichnen- 
der ist :  Ausruf  der  philosopliischen  Seelen  in  der  Manidieimer 
Uebcrsetzung)  c.  6.  ist  die  Wiederlioiung  von  8  h  nicIit  berück- 
sichtigt. So  sind  öfter  Partikeln  übergangen,  wo  sie  einer  Erin- 
nerung bedurft  hätten,  z.  B.  Hermotimos  c.  73.  hätte  bei  x«t 
zovg  äXkovg  d  e  auf  Passow  hingewifesen  werden  können ,  wie  es 
c.  74.  bei  nal  i^evöog  6v  geschehen  ist.  Daselbst  Ci  76.  liätte 
sl  de  TOVTO  ovxi  auch  eine  Bemerkung  oder  wenigstens  eine 
Frage  iiber  die  Negation  verdient,  ferner:  ^Jf  ie  man  Geschichle 
schreiben  soW"' ,  c.  38.  SKtog  et  ^rj.  Dagegen  ist  Herniot, 
c.  13.  die  vorgeschlagene  Ergänzung  eines  Particips  bei  iLBxah^v 
nach  unserer  Ansicht  nicht  nöthig.  - —  Wahre  Geschichte  I.  c.  5. 
ist  ßlaLog  mit  gefahrvoll  verdeutscht;  doch  dies  liegt  dem  grie- 
chischen Worte  zu  fern.  Bezeichnender  ist:  eine  mühevolle  oder 
eine  stürmische  Fahrt.  \^\.  c.  8.  und  9.  ov  öcpodgcc  ßiaiag  uvr]" 
yö^i^a  und  ov  öcpodga  ßiata  Ttvev^ari.  —  Im  Jupiter  tragoed. 
c.  35.  ist  nach  der  Frage:  Tl  (pYjg  (so  schreibt  Hr.  G.  mit  Jaco- 
bitz  gegen  die  Lehren  der  Grammatiker,  die  er  zu  citiren  pflegt) 
.  .  .  -O^Eoug  ^irj  Bivat,  ^7]Ö8  Ttgovoelv  rcov  dvQ' q cj n 03v ;  in  der  Ant- 
wort: OvK.  aXXcc  6v  TtQOTBQov  (XTcöitQLvaC  fiOL^  (pTiVL  Xoyca 
lmiö%rig  Bivai  avtovg,  von  Hrn.  G.  Ov%  erklärt:  ovyc  slöl 
Q'sol  o't  TCQovoovöLV.  Allein  da  folgt:  ov^svovVy  dXXä  öu,  a 
Hiags,  (XTtÖKQiVccCy  so  ist  wohl  zu  ergänzen:  ov  q^Tjöco  ^Bovg 
p,7J  tivai. 

Uebrigens  Avird  jeder,  der  dieses  Buch  genauer  prüft,  mit 
dem  Rec.  in  dem  Urtheile  übereinkommen,  dass  Hr.  G.  durch  die 
Abfassung  desselben  einen  neuen,  rühmlichen  Beweis  von  seinem 
nie  ermüdenden  Streben  für  die  Förderung  des  Unterrichts  in 
den  alten  Sprachen  gegeben  hat,  und  in  den  Wunsch  mit  einstim-- 
men,  dass  es  ihm  gefallen  möge,  auch  anderen  SchriftstcUeru 
eine  Bearbeitung  dieser  Art  angedeihen  zu  lassen. 

Die  äussere  Ausstattung  des  Buches  ist  lobenswerth.  Druck-- 
fehler  (Auslassungen  von  Accenten  und  dgl.  abgerechnet)  hat 
llec.  folgende  bemerkt:  Vorrede  S.  XXIII.  Z.H.  ^By^av}]^ata.  —- 
S.  61.  Z.  15.  li3/,vzoötil)6g  und  das.  Z.  4.  v.  u.  ort.  —  S.  93.  Z.  7. 
diQrjV  für  dg'/j]v.  —  S.  108.  Z.  7.  öidq^oQaL  für  dtdcpogoi,  — 
S.  109.  Z.  17.  fehlt  ein  Kolon  nach  den  Worten:  ady]Xov  i^iol 
yovv  8TL.  —  S.  160.  Z.  3.  övvyjyays.  —  S.  1()2.  Z.  8.  v.  u.  czgxi 
für  dxQi.  —  S,  184.  Z.  11.  'EklriKind.  —  S.  200.  Z.  8.  f^niga 
für  ii^iQK.  —    S.  217.  Z.  1.  v.  u.  avdvo^riv  für  utelvo^tv.  — 
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S.  238.  in  (ler  Afim.  zu  c.  34.  ^^lldhic  Geschichte  II.  c.  34.''  statt 
c.  35.  —  S.  i!()9.  Z.  4.  ki{^aviovco  für  Xt{]nvcxiT(ö.  —  S.  'IKS.  7a.  17- 
öia(pv)'\^abv  für  ÖKtqvycofx^v.  S.  '11\K  Z.  12.  :7rfp«(5f/;'Ma.  — 

Dnliiii  :rchi»rt  >vohI  aiicli  S.  30.  Tim.  c.  12.  tTaigoio,  für  ezaiQcng.^ 
obpliMrli  Jones  sich  auch  in  ciin^«!n  Ilaiidsclirirti'n  fiiiüet^  und 
S.  21').  in  der  Aiun.  zu  orpx^aXinnq  xaQxlvcjv:  im  Mafien  für: 
am  Milizen.  V«rl  Oken  iNatur^escli.  Hd.  V.  S.  032.,  wo  es  hcisst, 
die  Krcl)sanj2:cn  iaiidcn  sich  neben  dem  Mafien. 

2.  Die  Griechische  ChreslomcUhie  desselben  Verfassers  reilit 
sicli  dem  eben  besprochenen  IJuche  passend  an,  da  sie  einerseits 
für  eine  niedere  Bildiin;::sstufe  dieselbe  IJestimmun^  hat,  anderer- 
seits in  dem  Stoffe  tlieilweise  damit  znsatnmentrilft.  Sic  enthält 
1)  Xenophons  Anabasis  viertes  Uncli,  Uückzug  der  zehntausend 
Griechen.  2)  Xenophons  Cjjropädie  I,  2  —  4.  Jn-^endjahrc 
des  älteren  Cyrus.  3)  Ilerodol  \^ '2S  —  50.  Wunderbare  Uettung 
des  Dichters  Arien,  Schicksale  des  Krösus.  4)  Jlcrodot  II, 
121  — 125.  vom  Uhampsinitus  und  dessen  Scliatzkammer,  dem 
Glauben  an  die  Seelenwanderung  bei  den  Aegyptiern ,  Erbauung 
der  Pyramide  des  Cheops.  5)  Herodot  II,  17 — 30.  Kambyses 
Unternehmmigen  in  Africa  und  Tod.  6)  //erorfo^  III,  39  —  43. 
nnd  120  — 125.  Glück  und  Kndc  des  Polykrates.  7)  Herodot 
III,  98 — 105.  Fabelliafte  Erzählungen  von  den  Indiern.  8)  He- 
rodot III,  150  — 160.  Abfall  und  FJrobcrung  Babylons.  9)  Lud- 
ans  Tronin.  10)  Lucians  Tinwn,  11)  Lucians  Prometheus 
oder  den  Äaulasiis, 

Leber  diese  Auswahl,  die  sich  durch  sich  selbst  empfielilt, 
bemerkt  Hr.  G.  in  der  Vorrede,  er  habe  mir  drei  Scliriftsteller 
zu  Hülfe  genommen,  um  von  jedem  mehrere  und  längere  Stücke 
geben  zu  können,  und  gerade  diese  gewählt,  weil  sie  sich,  die 
Stelle  aus  der  Cyropädic  ausgenommen,  in  ähnlichen  Chrestoma- 
thieen  noch  nicht  vorfänden.  Den  Tejrt  hat  er  nach  den  besten 
Ausgaben  berichtigt  *)  und  selbst  Ungleichheiten  in  der  Inter- 
ptniction  möglichst  zu  verrneiden  gesuclit.  Alle  anstössigen  Stel- 
len sind  sorgfältig  umgangen. 

Die  Anmerkfingen  sind  darauf  berechnet ,  dass  die  Schüler 
die  sich  darbietenden  Schwierigkeiten  schon  bei  der  Präparation 
selbst  lösen  können,  und  auf  alles  in  sprachlicher  und  sachlicher 
Hinsicht  Ucmcrkenswerthe  im  N'oraus  aufmerksam  gemacht  wer- 
den, so  dass  der  Lehrer  nach  der  von  F.  Jacobs  vorgeschlagenen 
IMelhode  nur  das  Gelernte  abzufragen,  oder  auch  das  kurz  An- 
gedeutete weiter  auszuführen  braucht.  Doch  sind  sie,  wie  Hr.  G. 
in  seiner  \orrede  mit   vollem   Hechte   bemerkt,   keineswegs    ein 


";  S.  235.  Luc.  Timnn  c.  37.  ist  SLvicao7.oyr,oo)aca ,  was  nicht  blo« 
Dnickfelder  ist,  wie  die  Note  zeigt,  wohl  nur  nach  Iffin.stcrh.  Coiijectur 
anfgf'nommon ,  da  die  R<.'itzischc  Au.sgabe,  wie  Jacobitz  und  Hr,  G,  in 
seiner  Aus\>ahl,  dr/.ULoJ.oyriOunui  hat. 
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Förderungsmittel  der  Trägheit  und  Gedanlvenlosigkeit,  indem  Ue- 
bersetziinff  und  An;:abe  des  Sinnes  sieh  nur  bei  besonders  seinvie- 
rigen  Stellen,  Wortbedeutung  und  Erklärungen  aber  nur  da  sirli 
linden,  wo  sie  der  Schiller  im  Passow'sclien  Wörterbuch  vergeb- 
lich suchen  würde;  und  grammatisclie  Bemerkungen  nur  da,  wo 
die   Gmmmatiken  von   MuUhiä  (zum  ScJiulgebrauch),   Butt  mann 
und  Host  keinen  Aufschluss  geben,    welclie   in   anderen  Fällen, 
wie  die  beiden  letzteren  in  der  Auswahl  Lucianischer  Schriften, 
doch,   der  Sache  gemäss,  hier  liäufiger,  als  dort  citirt  werden. 
Wenn  derselbe  Sprachgebrauch  öfter  wiederkehrt,   so  wird  auf 
die  fri'ihere  Stelle  gewöhnlich  in  etwas  unbestimmter  Weise  hin- 
gewiesen, um  den  Schiller  die  Aehnlichkeit   selbst  auninden  zu 
lassen.     Auch  ist  hier  schon  mitunter  die  Methode,  durcli  Fra- 
gen das  Nachdenken  anzuregen,  angewendet.     D'ni,  Formenlehre 
ist  mit  Ueclit  fast  gar  nicht   bcri'icksichtigt,  und  die  Kigenthiim- 
liclikeiten  des  ionischen  JJiakhts  sind  zur  Vorbereitung  für  die 
Lesung  der  lierodoteischen  Stücke  sehr  zweckmässig  in  einem 
anhange  zusammengestellt.    Im  Syntaktischen  ist  auf  möglichste 
Verständlichkeit  gesehen,  und  auf  eine  selir  dankenswerthe  Weise, 
>vo  sich  Gelegenheit  darbot,  der  lateinische  Sprachgebrauch  mit 
dem   griechischen    vergliclien    worden.     Kritische    Uemerkuuijeii 
finden  sich  nur  da,  wo  sie  auch  für  den  Standpunkt  der  Schüler 
nicht  ohne  Bedeutung  sind.   Die  Sacherklürungen  sind  ganz  kurz, 
aber  selbst  für  die  Privatlectüre  ausreichend,  so  dass  zu  wünschen 
>värc,  es  habe   Ilr.   G.   bei   der   Lucianisclien   Auswalil   dieselbe 
W  eise  hierin  beibehalten.     Verweisungen  auf  andere  alte  Schrift- 
steller, welche  dem  Standpuncte  der  Schüler  niclit  zu  entfernt 
liegen,  finden  sich  öfters  mit  Angabe  der  Textesworte.     Den  ein- 
zelnen Abschnitten   sind  sehr  zweckmässig,  wie  schon  bemerkt 
wurde,  kurze  Inhaltsangaben  vorausgeschickt,  welche  in  lateini- 
scher Sprache  abgefasst  sind,  was  auch  bei  einigen  Anmerkungen, 
bei  denen  es  passend  scliien,  der  Fall  ist,  während  die  übrige» 
deutsch  abgefasst  sind.     Hiermit  kann  Kec.  sicli  nicht  einverstan- 
den erklären,  denn,  wenn  einerseits,  wie  es  Ilr.  G.  beabsiclitigt, 
eine  gelegentliche  Uebung  in  der  lateinisclicn  Sprache  dabei  er- 
zielt wird,    so   entsteht  andererseits  doch  dadurch  eine  gewisse 
Buntsclieckigkcit,  die  dem   guten   Geschmack  zuwider  ist.     Dies 
scheint  Hr.  G.  selbst  eingesehen  zu  haben,  da  er  in  der  Luciaui- 
schen  Auswahl   nur  da  lateinische  Anmerkungen  hat,  wo  er  ur- 
sprünglich   lateinisch   geschriebene   Anmerkungen    anderer  Com^- 
mentare  anfuhrt,  bei  denen  der  Gebrauch  der  anderen  Sprache 
hinlänglich  entschuldigt  ist. 

Ausser  dem  erwähnten  anhange  über  den  ionischen  Dialekt. 
ist  noch  ein  zweiter  beigegeben,  welcher  sehr  gut  zusammenge- 
stellte biographisclie  und  literarische  Notizen  über  Xenophon^ 
Ilerodot  und  Lucian  enthält.  Daran  schliessen  sich,  wie  bei 
No.  1.,  ^wci  Hegisler  über  die  Auraerkungeii,     Die  ganze  Ein- 
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rirJiliin'::  tlt^"<  T^nrlics  ist,  uic  sirli  sclion  aus  ileiu  liier  Ziisam- 
.iiuMJirosfclIfiMi  tTiiii'l)!.  so  zwrckmiis.si'j,  dass  ihm  eine  rcclit 
noitc  \  erlneidinir  /n  ^^  i'msclioii  ist.  Selbst  iliejeiii^eii ,  weleliü 
eine  an  sich  iii<  lit  mihe^riiiulete  A]>iieiirnii^  freien  ('lirestoinn- 
thleeii  hahtii ,  Meiden  mit  der  liier  vorlieiri'iKleii  daduiTli  ans^c- 
sidiiil  Mrnlcn.  dass  sie  lauter  grossere,  für  sieh  abgesehlosseiic 
Sti'Ieke  enthält. 

Auch   im   Einzelnen  hat  Rec.   nicht  viel   zu  bemerken   sre- 
fiinden.     S.   12.  Ist  in  der  ISote   zu   i]^n  Worten:    yv  ^ÖtL  Ötcc- 
jiäj'Tag  ixßaii'fii'  (Xenoph.  Anab.  IV,  '2.  §  3.)  diese  Art  der  An- 
ordnung: der  Satztheile,    naeh  welcher  der  I[an[)tbe;2:rifr  in   eine 
unli'rireordnete  Stelle  konuut ,   ein   IVebenbe^riir  aber  die  Haupt- 
steile  im  Satze  einnimmt,  und   namentlich  das  den  llanptbi'^rifl* 
enihaltendc  \  erburu  einem  anderen  an  sich  i'iir  den  Sinn  vveniirer 
bedeutenden  in  der  Form  des  l*artieipiums   hei^ege^ebcn   wird, 
]>los  wie  eine  vereinzelte  Spracherscheinung  behandelt,  wührend 
sie  doch  durch  <lie  ganze  griechische  Literatur  hindurcltgeht,  und 
aiK  h   der  lateinischen  Sprache  keineswegs  fremd  ist.  —     S.  24. 
ist  zu  den  Worten :  xal  roig  vBccvlöAoig  tyyjf^^'  IxeXsvöe  xai  iv- 
XBO\^ CiL  T Ol  g  cpyjvccö L  ^ioig  tu  te  üVELQazci  Ken  t6i^  ttoqov 
y.aX  TU  loina  aya^d  eti  it  sA  86  a  i  (Xenoph.  Anab.  IV,  3.  §  13.) 
bemerkt:  ^^rprjvaCi  hat  hier  eine  zweiiache  Construclion,  erst  mit 
den  Aceusativen  rd  te  ovEioata  xal  roi^  nägov^  dann  mit  dem 
Infinitiv  ETtiteXiöca  j   von  welchem  der  Accusativ  t«  Xomd  dyan^öi 
abl.iin::t.''     Allein  es  ist  wohl  keine  Frage,  dass  \ielmehr  der  In- 
finitiv E7titE?.Eöui  von  EV/c6\yciL  abhängt,  und  q)}jva6L  zu  erklaren 
ist:  OL  avrd  E(fi]vav ^  so   das8   \enophon   die  Construction   hat: 
Evyjö^ca  ZIVI  noLijöal  tt,    während  (S.  127.)  llerodot  I,  31. 
schreibt:  evxeto  KlEoßi  te  y.ai  Bizcovi  ...   Öovvai  zrjv  ^sov 
ro  dv&ociTico  TV'/ELV  äoiötov  £ört,    also  fiJj^aöO'wt  tiva  noiij- 
Ccd  tl/  Vgi.  noch   (S.^101.)  Ilerodot  111,   124.  7/  Öe   riQrjöaTo 
B7t  LT  eXecc  T  avT  a  yEVEöb  ai.    —     S.  28,    zu    den    Worten: 
Ofiv   dl  TtdvTag   (naQijyyEilE)   aal   ÖLaßacvEcv   ort   Td%i6Ta  .  .  . 
ort  ovrog  ägLözog   g'öotro,  vg   ccv  TroojTog  ev  toi   tiequv 
yiv7]TaL  (Xen.  Anab.  IV,  3.  §  '2\).)  bemerkt  Hr.  G. :  „ort  oiirog 
etc.   Da^or  ist  zu  ergänzen  xal  hprj  Ö£,  welches   aber  in  der  Leb- 
hafli^'keit  der  Hede  weggelassen  ist.**-     Sollte  hier  nicht  vielmehr 
ort  ireil  bedeuten,  so  das8  es  einer  solchen  Ergänzung  nicht  be- 
dürfte*?    Sonst  hätte  doch  Mohl  Xenophon  nach  der  auch  im  La- 
teinischen gebräuchlichen  Weise  mit   dem  Infinitiv  fortgefahren, 
wie  S.  3^^.  das.  5.  §  17.  Ol  öl  C(P(<ttelv  E'aeXevov  ovöe  ydo  dv 
övvaö^aL  TtOQEvürjVai.  —     ^^  cnn  es  S.  42.  zu  den  Worten: 
y^i  d'  oi'/Jca  7]öuv  nuzdyEioL,  t6  ixev  öTOfia  oy67tEQ  rpQtazogy 
y.dzüD  6'  BvoeirxL  (ib.  .').  §  26.)   heisst:  „ro  6z6ua  ist  der  Accusa- 
tiv;  der  Ceirensatz  ist  ndza;  bei  cpQEUTog  muss  wieder  özo^a 
crg^inzt  werden"",  so  ist  damit  der  Accusativ  nicht  erklärt.     Nach 
dem  Grund&atzc  dcb  Hm.  G. ,  allcij  mö^'licli&t  deutlich  zu  tuachcii, 
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Iiäüc  er  Iiicr  wolil  ansehen  dürren,  ilass  man  e^^^^^^  ^^*  cr;:."iizcn 
plle^t.  \^\.  IMnttli.  ausl'.  Gr.  §  4-7.  b.  Stünde  diese  Krsehcimmg 
ganz  vereinzelt,  so  wäre  es  wohl  einfaclier  zu  erklären:  xo  fitv 
CTÖfia  (fiVTCÖi'  Tjv)  cjöTiso  qpr)£«ro(j ,  'Aarco  d'  (ijöav)  svgelai.  So 
Iiat  inafi  sich  in  coöTteg  (pgearog  eine  Adjcclixbezeithnim«;  ,,!)run- 
iienilhnlicli'"''  zu  denken,  wie  wenn  du  stünde  cjoTtfQ  q)QbaTU.  — 
S.  ^ti.  ist  zu  yxovtv  tivai  bemerkt :  ,,l)ie  g;ewölinh'clic  (^'onstru- 
ction  \\;irc:  ijxovsv  üvta^  sowie  oben  öiaqpfpwi' K/:an'£ro ,  § -. 
tyvcj  oTTcc.^  §  ^.  pccvdc'cvcov  VTCEQBiaigtv.''''  Hier  passt  nur  das 
zweite  IJeispiel,  da  in  den  anderen  verba  intransiti\a  sind.  — 
S.  1')').  (Herod.  IH,  98.)  wird  £x  jikolcov  xcdcifilvcjv  og^ieoj^tVüL 
erklärt:  .,aul' Schulen  aus  Kolir //e/Äe/6'//c//r/''' ;  allein  nach  fö/iicl 
zu  Demoslh.  OKnth.  111.  §  7.  (p.  30.)  und  PJiiiipp.  I.  §  10.  (p.r)2.), 
wo  sq)og^iHV  mit  IqjEÖgcVEti'  nacli  Ilarpokration,  und  TtQogogtxHV 
mit  TtgogeÖgsvELV  nach  Polluv  Onomasticon  I.  §  1'2'2.  erklärt,  die 
Bedeuttmg  herbeieilen  dagegen  der  Kndung  auf  aa  zugewiesen 
wird,  liiesse  es  vielmehr:  ^^tnif  Schijfen  oder  von  Schijfeii  aus 
at/flaifer/id''\  wodurch  die  Erklärung  des  ex,  viel  leichter  ^^i^d.  — 
"Wenn  S.  201.  zu  Ilerod.  111,  105.  den  Worten:  tvÖidoica  ^(xla- 
7c6v  ovdev,  die  im  Ganzen  riclitig  erklärt  werden:  ,,s/6'  lassen  in 
ihrem  schnellen  Lanfe  nicht  nach"'' ,  die  Beziehung  gegeben 
wird:  „sie  zeigten  keine  Nachgiebigkeit  g,egen  die  langsamer  ful- 
f^endcfi  Männchen'-'-.,  so  ist  dies  wohl  nicht  zu  billigen.  Ks  ent- 
liält  dieser  Ausdruck  vicimelir,  als  Synonymum  juit  dem  voraus- 
gehenden naQakvEöd^rxtf  nur  eine  Beziehung  auf  die  Anstrengung 
teim  Laufen ,  ,,sie  liessen  sicli  in  der  Anstrengung  nicht  weich 
finden^'',  vgl.  Ilerodot.  111,  51.  —  S.  21(i.  in  der  ISote  zu  Liici- 
nns  Traum  c.  3.  liest  man,  nachdem  von  aaa  xai  die  Rede  war: 
„Der  griechischen  Redeweise  entspricht  ganz  das  lateinische 
simul  al(jue^  nur  mit  dem  Untei'schiede,  dass  die  beiden  Parti- 
keln verbunden  werden. '•'•  Hier  ist  zu  wenig  auf  die  Satzverhält- 
iiissc  Rücksicht  genommen;  denn  im  Griechischen  steht  a^icc  bei 
dem  Nebensatz  und  Kai  beim  Hauptsatze,  während  im  Lateini- 
schen, wo  simul  Qt(jue .,  wie  das  deutsche  sobald  als  vor  dem 
Nebensatz  gestellt  wird,  die  Sache  sich  umkehrt,  da  simul  sobald 
liier  mit  dem  Hauptsätze  zu  verbinden  ist.  —  S.  281.  thut  Hr.  G. 
Lucian  Llnrccht,  wenn  er  sagt,  die  Worte:  Ugo^yj^scjg  Öl  ov-. 
öa^ov  (Prometli.  §  14.)  enthielten  eine  (  ebertreibung .,  denn 
Prometheus  liatte  zwar  nacli  dieser  Anmerkung  Altare  und  es 
wurden  ihm  Spiele  gefeiert,  aber  I.eine  Tempel^  und  dies  ist, 
was  Lucian  sagen  will,  da  vecog  Iöelv  unavxayov  bötlv  vorausgeht. 
Die  äussere  Ausstattung  des  Ruches  rechtfertigt  das  Lol), 
welches  Hr.  G.  der  Rereitwilligkeit  dazu  von  Seite  des  Verlegers 
in  der  Vorrede  spendet.  Zu  i\cn  nach  der  Inhaltsanzeige  gege- 
benen Zusätzen  und  Berichli^unnen  (worunter  8  Druckfehler) 
wäre  nocli  die  Anzeige  Mm  folgenden  Druckfehlern  hinzuzufügen. 
S.  33.  in  der  letzten  Zeile  der  Anm.  steht  5,  b.  ß,  statt  5.  c.  ß.  — 
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S.  3;^.  Z.  12.  (xrT06(ö)]7rüTj}g.  —  S.  60.  Z.  1.  x^Q^  ^^^^^  X^Q^-  ~~* 
S.  1.S8.  Z.  3.  kgxi)VTiL,ov  statt  Egjyxoi'rt^or.  —  S.  IIH).  Z.  1.  v.  \u 
xf jfpOi,'  statt  xf;7p()c;.  —  S.  198.  Z.  12.  ist  rccx,vT}]ra  acccntuirt, 
Mülirt'nd  S.  201).  Z.  5.  Ta;^rry;r«  steht.  —  S.  275.  Z.  9.  «yj'orty 
statt  dycnrnj. 

.3.  Obi^lolch  (Hc  von  Hrn.  G.  veranstaltete  Answalil  von  Epi- 
grammen aus  tler  paladnikehen  Antliolo^ie  mit  «Icn  vorher  bespro- 
chenen Hiicliern  in  keiner  näheren  Verbindung  steht,  so  glaube» 
wir  doch  hier  dieselbe  anschliesseii  zu  di'irt'en,  als  einen  weiteren 
Versucli  desselben  (Jelehrten,  den  griechischen  Sprachunterriclit 
zu  fördern.  Kr  ^'m^  dabei  von  der  Ansiclit  ans,  dass  auf  den 
GvFunasien  die  Kpij^Mamme,  aus  denen  für  die  I\IytI»ologie,  Kunst- 
uiul  Literär^eschiehte  und  das  gesammte  Gebiet  der  Antiqnitiiten, 
welche  in  denselben  aus  Mangel  an  Zeit  gewöhnlicli  nicht  gelehrt 
würden,  mehr  gelernt  werden  könne,  als  aus  irgend  einem  Werke 
^cs  Alterthums,  Iiänfiger  gelesen  werden  würden,  wenn  es  wohl- 
feilere, zu  diesem  Zwecke  geeignete  Ausgaben  derselben  gälic, 
indem  die  Auswahl  von  Jacobs  und  JFeichert  zu  theuer,  der 
TaiiclunLz.isclie  Abdruck  der  ganzen  Anthologie  aber,  weil  er  alle 
Epigramme  enthielte,  in  der  Schule  nicht  gebraucht  werden  könne, 
ausserdem  aber  auch  von  Fehlern  aller  Art  entstellt  sei.  Sein 
Bestreben  war  also  dahin  gerichtet,  eine  wohlfeilere  (sie  kostet 
nur  14  Gr.)  und  doch  im  Aeusscren  gefiillige  Auswahl  zu  veran- 
stalten. Zu  diesem  Behnfe  las  er  die  ganze  Anthologie  durch, 
um  das,  was  fiir  die  Jugend  geeignet  wäre,  auszuwählen,  und 
schloss  sich  in  zwcifelbaften  Fällen  oft  an  Jacobs  an;  nicht  selten 
licss  er  aber,  was  der  würdige  Veteran,  der  seine  Auswahl  fiir 
einen  weiteren  Kreis  bestimmte,  aufgenommen  hatte,  weg  und 
nahm  auch  Manches  auf,  was  er  dort  nicht  fand.  Die  ()r<ln»n)g 
der  Anthologie  behielt  er  bei  und  folgte  im  Ganzen  dem  Jacob- 
sischen  Texte,  indem  er  nur  hier  und  da  das  aufnahm,  was 
dort  nur  in  den  iNoten  Platz  fand.  Jedem  Epigramm  gab  er  die 
Ziffer  der  vollständigen  Anthologie  bei,  und  am  Schlüsse  einen 
alphabetischen  Inde.v  nach  den  y\nfangsworten ,  bei  denen  er 
1)  die  Stelle  in  seiner  Auswahl,  2)  in  ///?////,. s  Analekten  und 
3)  in  Jacobs  deleclns  cpigraiwiiulam  angab.  Ausserdem  stellte 
er  in  einem  index  anctonan  die  Namen  der  Verfasser  mit  kurzen 
ISotizen  über  ihr  Vaterland  und  ihre  Lebenszeit  zusammen  und 
schloss  das  Ganze  mit  einem  conspcctiis  reriiin  in  epi^ra/nmafis 
irac/atarvm^  in  welchem  er  bei  den  Mamcn  der  einzelnen  Götter, 
Helden  u.  8.  w.  die  Epigramme  an;irab,  in  welchen  sie  vorkommen. 

Sollen  wir  zuerst  uns  iiber  die  Ansicht  des  llrn.  G.  ausspre- 
chen, nach  welcher  die  Lesung  der  Epigramme  der  Anthologie 
nur  wegen  des  Mangels  an  zweckmässigen  Ausgaben  bisher  in 
Gymnasien  so  selten  gewesen  sei,  so  kömicn  wir  nicht  umhin, 
die  Hichtigkeit  derselben  zu  bezweifeln,  Mctm  auch  aus  keinem 
anderen  Grunde,  als,  weil  die  doch  immer  der  griechischen  Lite- 
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ratur  vcrliältnissmässig  Icarsf  zugemessene  Zeit  ilocli  wohl  von  «leu 
niei»!ten  Lelirern  in  den  oberen  Classcn,  lur  welclic  diese  Kpi- 
grarnnie  allein  passen,  zur  Lesun«:;  grösserer  Dichtwerke  im  Zu- 
sammenhange wird  verwendet  werden,  und  die  Epigramme,  wenn 
sie  so  gelesen  werden  sollen,  dass  der  Nutzen,  den  sich  Ilr.  G. 
von  ihrer  Lesung  verspricht,  dadurch  erzielt  wird,  eine  auslühr- 
liche  Erklärung  nöthig  machen,  so  dass  sie  niclit  wohl  nur  in  ein- 
zelnen Stunden  vorgenonnnen  werden  können.  Nicht  zu  läuguen 
ist  auch,  dass  sie  mitunter  in  ilirem  Verständniss  ziemlich  schwie- 
rig sind  ,  w  enn  ,  w ie  es  hier  der  Fall  ist ,  nichts  als  der  Name  des 
Verlassers  angegeben  ist.  Leichter  werden  manche  schon  da- 
durch, wenn  man  auf  den  hihalt  derselben  aufmerksam  gemacht 
wird;  es  würe  daher  in  einer  Ausgabe  für  die  Schulen  wohl  zu 
wünschen,  dass,  wenn  sie  auch  sonst  keine  Erklärungen  enthielte, 
wenigstens  mit  einigen  Worten  der  Inhalt  angegeben  würde,  wie 
dies  von  Dr.  Fuhr  bei  den  in  den  Supplem.  zu  diesen  Jahrbüchern 
Bd.  VI.  Hft.  4.  S.  508  If.  übersetzten  Epigrammen  geschehen   ist. 

Im  Uebrigen  erkennt  Uec.  gern  an,  dass  nicht  nur  aus  den 
Ton  Hrn.  G.  angeführten  Gründen,  sondern  auch  deshalb  eine 
Kenntnissnalmie  auch  dieses  Zweiges  der  griechiscljen  Literatur 
von  Seiten  der  fähigeren  Schüler  zu  wünschen  wäre,  weil  sicli 
nirgends  die  Fügsamkeit  und  Gewandtlieit,  sowie  die  einfache 
Schönlieit  der  griechischen  Sprache,  so  offenbar  zeigt,  als  hier.» 
wo  oft  ganz  einfache  Gedanken  mit  wenigen  Worten  in  einer 
wahrhaft  poetischen  oder  wenigstens  selir  wolilgefälligen  Form 
ausgesprochen  erscheinen.  Die  vorliegende  Auswahl  (es  finden 
sich  darin  I)  102  ETnyQcc^^aata  dva^yj^azLXCi^  II)  299  eitizv^ßLa^ 
111)  2'y2  iTiiöeixTtxd ,  IV)  39  TrgoTQsnTLxd  ^  V)  145  öv^noriTid 
Tidl  öxwzrrtx«,  VI)  13  alvlyjiata,  VII)  80  Epigramme  der  An- 
tliologie  des  Planudes,  die  sich  im  cod.  palat.  nicht  finden;  \III) 
30  Epigramme,  die  von  alten  Schriftstellern  oder  auf  Inscliriftea 
erhalten  sind)  kaiui  als  sehr  zweckmässig  betrachtet  werden; 
könnte  sich  also  Hr.  G.  entschliessen,  in  einem  zweiten  Bande 
einen  möglichst  kurzen ,  vorzüglich  die  Sacherklärung  umfassen- 
den Commentar  beizugeben,  so  würde  Uec.  keinen  Anstand  neh- 
men, die  Anschaffung  desselben  den  G^mnasialbibliolheken ,  \nn 
es  den  Schülern,  so  fern  diese  es  nicht  selbst  anschaffen  können, 
zu  ihrem  Privatstudium  in  die  Hände  geben  zu  können,  anzuem- 
pfehlen; auch  würde  es  daim ,  wo  der  Gebrauch  besteht,  Bücher 
als  Preise  auszutheilen,  gewiss  zu  diesem  Zwecke  sehr  willkom- 
men sein. 

Wie  das  Buch  jetzt  vorliegt,  kann  Reo.  nur  aussprechen, 
dass  Hr.  G.  das ,  was  er  nach  seiner  \  orredc  sich  vorgenommen 
hatte,  treulich  erfüllt  hat,  und  dass  demnach,  wo  diese  Epi- 
gramme in  Schulen  gelesen  werden ,  und  der  Lehrer  es  überneh- 
men will,  alles  zur  Erklärung  Nölhige  selbst  zu  geben,  diese 
Auswaiü  ebenso  empfohlen  werden  kann,  als  für  alle,  welche  sich 
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mit  der  ^riccliisclicn  Anlliolo^ie  bekannt  niaclien  wollen,  ohne 
sich  eine  thcuere  Ausgabe  ansclialFen  zn  können;  denn  der  Text 
ist  dureliaus  lesl)ar  und  der  Druck  schön  und  wenigstens  nicht 
durch  viele  Fehler  entstellt.  Ausser  den  (il)  angezeigten  hat 
Mcc,  nur  noch  rid^endc  bemerkt:  II,  4.').  vs.  2.  ÖEidiöi.  fi'ir  öblÖl^'l^ 
II.  'y2.  vs.  2.  ^vöixpia  für  2JiövcpLa^  II,  180.  vs.  G.  T^ijöiQivrj  lur 
TXi^öL^asvij^  Illj  130.  vs.  6.  IvyQri^  für  Xvq)]^. 

L.  i\   Jan* 


1)  Grjinäriss  der  Elemeiitar^Arithmetik  und  al- 
gebraisches Kopfr  e  c  h  n  e  ll  von  S.  E.  Jhätrusch.  Berlin, 
iin  Verlage  von  Veit  und  Comp.      1(~'36.     475  Seiten  gr.  8, 

2)  Ausführlich  es  Lehrbuch  der  Algebra  von  den  er- 
sten Elementen  bis  zur  Analysis  oder  der  Lehre  von  B'unctionen  für 
Gymnasien  und  höhere  Lehranstalten.  Nach  einem  neuen  Plane  bear- 
beitet von  J.  Jos.  Caspari.  Coblenz  1836.  Bei  J.  Höischer.  5Ö2 
Seiten  gr.  8. 

3)  Arithmetisches  Ue  bungsbuch^  ein  Hü  Ifs  mittel 
zu  einem  zweckmässigen  Unterrichte  in  der  Zahlenrechnung,  Buch- 
stabenrechnung und  Algebra.  Von  Dr.  Wilhelm  Aaoxiai  Försicnumn, 
Professor  am  Gymnasium  zu  Danzig.  Königsberg  1835.  Ln  Vei'lagc 
der  Gebrüder  Bornträger.      498  Seiten  gr.  8. 

Das  JTerk  des  Herrn  Baltriisch  entlinit,  in  möglichster 
Kürze,  eine  Menge  von  Formeln  und  Uebungsbeispielen,  welche 
in  der  Hand  eines  geschickten  Lehrers  viel  iNMtzen  stiften  können. 
—  llec.  kann  daher  dieses  Werk  seinen  Herren  CoIIegen  als 
Formel-  und  Beispielsammlung  bestens  empfehlen,  glaubt  aber 
niclit,  dass  es  als  Lehrbuch  an  Gymnasien  u.  s.w.  mit  grossem 
ISntzen  gebraucht  werden  kann. 

Unser  sehr  verehrter  Landsmann  Herr  J.  Caspari  aiis 
Coblenz  hat  in  seinem  W  erke  die  wichtigsten  Lehren  der  Arith- 
metik und  Algebra  auf  eine  recht  zweckmässige  Weise  bearbeitet, 
und  wir  hätten  nur  gewünscht,  dass  einige  Sätze  etwas  gründlicher 
abgehandelt  worden  wären.  Im  Uebrigen  ist  das  Buch  auf  eine 
recht  lobenswerthe  Weise  abgefasst  imd  an  Gymnasien  u.  s.  w.  in 
einem  zweckmässigen  Auszuge  recht  wohl  zu  gebrauchen. 

Herr  Förstemajin  hat  in  seinem  Werke  viele  Formeln  und 
TJebungsbeispiele  gegeben  und  die  erstem  so  viel  als  möglich 
2\i  begrümlen  versucht.  Wemi  wir  aber  auch  nun  die  meisten 
Beweise  für  gründlich  genug  erachten,  so  sind  ims  doch  einige 
nicht  hinliinglich  erwiesene  Sätze  vorgekommen,  und  wir  liaben 
beim  Studium  des  Buches  gefunden,  dass  dasselbe  in  praktischer 
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Beziehung   (als  Formel-  und  Bcispielsammlung^)  vorziig^licli ,   in 
theoretischer  aber  weniger  empfohlen  zu  werden  verdient. 

No.  l.     Im  Werke  des  Herrn  Baltrusch  kommen  vor: 

1)  Sätze,  welche  sich  auf  arithmetische  Verhältnisse  beziehen. 

2)  Sätze,  welche  sich  auf  geometrische  Verhältnisse  beziehen. 

3)  Sätze,  welche  sich  auf  Brüche  beziehen. 

4)  Aufgaben ,  mit  Bedingungen  arithmetischer  und  geomctri- 
echer  Verhältnisse. 

5)  Praktisches  algebraisches  Kopfrechnen,  d.  h.  Aufgaben, 
deren  Auflösungen  Sätze  erfordern,  die  sich  vorzüglich  auf  arith- 
metische und  geometrische  Verhältnisse  beziehen. 

No,  1,  ist  kurz  und  deutlich  bearbeitet.  Um  aber  die  Dar- 
stellungsweise des  Herrn  B.  kennen  zu  lernen,  stellt  Rec.  wört- 
lich Folgendes  hin : 

1.  Erklärung,  Die  Einheit  ist  das,  nach  welchem  jedes 
Ding  Eins  ist. 

2.  Erklärung.  Eine  Zahl  ist  ein  aus  Einheiten  zusammen- 
gesetztes Ganze. 

3.  Erklärung.     Die  Zeichen  für  Zahlen  nennt  man  Ziffern. 

4.  Erklärung.  Zwei  Zahlen  sind  einander  gleich,  wenn  die 
eine  eben  so  viele  Einheiten  als  die  andere  hat. 

5.  Erklärung.  Zwei  Zahlen  sind  ungleich,  wenn  die  eine 
nicht  so  viele  Einheiten  als  die  andere  hat.  Diejenige  Zahl, 
welche  mehr  Einheiten  als  eine  andere  hat,  heisst  grösser  als 
diese,  und  diese  kleiner  als  jene.  Die  Zahl,  um  welche  die  eine 
grösser  als  die  andere  ist ,  heisst  der  Unterschied  (die  Diiferenz) 
der  Zahlen. 

6.  Erklärung.  Das  Zeichen  der  Gleichheit  zweier  Zahlen 
ist  dieses  (r=)  ,  das  Zeichen  der  Ungleichheit  dieses  (>.  oder  <); 
die  OefFnung  des  Winkels  wird  stets  nach  der  grössern  Zahl  ge- 
richtet; z.  B.  5r=5  heisst:  5  ist  gleich  5;  7  >  3  heisst:  7  ist 
grösser  als  3 ;  2  <C  8  heisst:  2  ist  kleiner  als  8.  Wenn  eine  Zahl 
um  eine  andere  grösser  als  eine  dritte  ist,  so  soll  dieses  so  be- 
zeichnet werden:  5  um  2  >•  3,  heisst:  5  ist  um  2  grösser  als  3; 
4  um  3  <C  7,  heisst:  4  ist  um  3  kleiner  als  7. 

7.  Grundsatz.  Jede  Zahl  ist  gleich  sich  selbst;  z.  B,  3  =  3, 
4^.4. 

8.  Gritndsaiz.  Wenn  jede  von  zwei  Zahlen  einer  dritten 
gleich  sind,  so  sind  sie  unter  einander  gleich;  z.  B.  A  ==:  C,  aber 
auch  B  =^  C ,  so  ist  A  =  B. 

9.  Erklärung.  Zwei  Zahlen  addiren,  heisst  eine  dritte  Zahl 
finden,  welche  so  viele  Einheiten  hat,  als  beide  zusammenhaben. 
Die  Zahlen ,  welche  addirt  werden ,  heissen  Summanden.  Die 
Zahl,  welche  so  viele  Einheiten  hat,  als  beide  zusammen  haben, 
heisst  die  Summe  der  Zahlen. 

10.  Erklärung.     Das  Zeichen  der  Addition  ist  -|- ;  A  -|-  B 

N.  Juhrb.  f.  P/dt.  u.  PiuK  ud.  Kiit.  Dibl.  Dd,  XXXI.  Hß.  4.  26 
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lieisst:    A  iiiul   Ti  solle»   addirt,   oder  zu   A  die  B  Iiiiizuiiesclzt 
werden.     A  und  IJ  sind  also  die  Sumiiiandeii,  A  -j-  B  die  Suiiime. 

Z,  B.    1   -f  2  -   r  8;    7   4-    10  r  .r  17   11.  s.  w. 

11.  Cniniisatz.  Die  Stimme  einer  ersten  und  zweiten  Zahl 
ist  iileirli  der  Summe  der  zweiten  und  ersten  Ziihl,  z.  B.  5  -J-  7 

^  7  -h  :> ;  3  -f  ^  -  -  ^  +  '^. 

12.  Gl  tnidsalz.  7a\  gleichen  Zahlen  g:leiche  adddirt,  ^ieht 
p:leiehe  Sununen,  oder  zu  Gleichem  Gleiches  hinzugesetzt,  gicbt 
Gleiches;  z.  B.  2  =  2  j    „  ,  ,.  .   ^^        ^        o    i    q 

Es  sei  A  --  B  )        ...     ,    ^       t>    i    n 
p 1^  [   so  ist  A  +  C  --  B  +  D- 

13.  Lehrsatz.  Die  grössere  zweier  ungleichen  Zahlen  ist 
gleich  der  Summe  der  kleinem  und  des  Unterschiedes  beider. 
Die  grössere  A,  von  zwei  ungleichen  Zahlen  A,  B,  muss  so  viele 
Einheiten  als  die  kleinere  B ,  und  noch  eine  gewisse  Anzahl  C 
Einheiten  (den  Unterschied)  haben;  zugleich  hat  die  Summe  der 
Zahlen  B,  C  so  viele  Einheiten,  als  B  und  C  zusammen  haben: 
daher  ist  der  behauptete  Satz  richtig. 

Wenn  also  A  um  C  >  B:  so  ist  A  ^^  B  +  C,  z.  B.  7  um  2 
>  5;  also  7  =  5  +  2. 

14.  Erklärung.  Die  Summe  mehrer  gleicher  Zahlen  wird 
ein  Melfaches  von  einer  Zahl,  wird  nach  der  Anzahl  der  gleichen 
Zahlen  benannt.  Die  Summe  von  2  gleichen  Zahlen  heisst  das 
Zwiefache,  von  3  gleichen  Zahlen  das  Dreifache  einer  dieser 
Zahlen  u.  s.  w.  Z,  B.  das  Zweifache  von  3  ist  3  -f  3  =  6,  das 
Dreilache  von  5  ist  5  -f  5  +  5  --  15. 

15.  Krklämng.  Eine  Zahl  von  einer  andern  subtrahiren 
heisst:  so  viele  Einheiten,  als  die  erste  hat,  von  der  andern  hin- 
wegnehraen.  Die  2>ahl,  m  eiche  hinweggenommen  wird,  heisst  der 
Subtrahendus;  die,  von  welcher  eine  andere  weggenommen  wird, 
der  IMinuendus,  und  die,  welche  nach  der  Ilinwegnahme  vom 
Minuendus  übrig  bleibt,  der  Rest. 

lÖ.  Erklärung.  Das  Zeichen  der  Subtractron  ist  — ■.,  wel- 
ches vor  den  Subtrahendus,  wie  dieser  hinter  den  Minuendus  ge- 
setzt wird.  A  —  B  heisst:  von  A  soll  B  hinwcggenommen  wer- 
den. A  ist  also  der  IMinuendus,  B  der  Subtrahendus  und  A  —  B 
der  Best,  z.  B.  3  —  1  .  .  2,  5  —  2  r  r  3,  0  —  4  .  ^  5.  Das 
Additionszeichen  (-{-)  wird  plus  (mehr),  das  Subtractionszeichen 
( — )  minus  (weniger)  ausgesprochen  u.  s.  w. 

j^us  den  eben  aufgcatelUen  §§.  gehl  hervor.^  dass  Herr  B. 
öfters  etwas  gründlicher  hätte  zu  Werke  gehen  können.  So  hat 
er  z.  B.  nicht  erwiesen,  dass  a  -|-  b  -  r  b  +  a  ist,  \\m\  auch  in 
§  15.  keine  geni'igende  FJrklärung  der  Diflerenz  hingestellt.  Die 
im  §  til.  vorkommende  Erklärung  des  Verhältnisses  ist  nicht  klar 
genug;  alle  übrigen  Sätze  der  Verhältnlsslchrc  genügen  aber  den 
Anforderungen  des  Reo. 
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No.  2.  ist  besonders  vollsländff^  bearbeitet ;  auch  ist  die  Lehre 
der  gewöhnndieii  Brüche  ^iit,  diejenige  der  Kettenbriiclie  selir 
gut  und  die  der  Deciinalbriiche  genügend  dargestellt.  Um  aber 
aucli  die  Beweisart  des  Hrn.  B.  näher  kennen  zu  lernen,  stellt 
Ucc.  §  129.  wörtlich  und  zwar  auf  folgende  Weise  liin: 

§  129. 
Lehrsatz.  Wenn  jede  von  zwei  Zahlen  die  andere  verviel- 
fältigt ,  so  sind  die  Producte  einander  gleich.  Die  einander  ver- 
viellältigenden  Zahlen  seien  A,  B,  so  ist  zu  zeigen,  dass  A.B  =:= 
B .  A  ist.  Man  zerlege  die  Zalil  B  ,  w  eiche  vervielfältigt  werden 
soll,  in  ihre  Einheiten  und  stelle  sie  in  eine  horizontale  Reihe. 
Diese  Ilorizontalreihe  setze  man  so  oft,  als  die  vervielfältigende 
Zahl  A  Einheiten  hat ,  in  senkrechter  Richtung  unter  einander. 

P Q 


R S. 

Da  nun  jede  Horizontalreihe,  PQ,  so  viele  Einheiten  ah  B 
hat,  und  der  Horizontalreihen  so  viele  vorhanden  sind,  wie  viele 
Einheiten  A  hat:  so  begreift  die  Summe  aller  Horizontalreihen  so 
viele  Einheiten,  als  das  Product  A.  B  hat.  In  jeder  Verticalreihe, 
PR,  befinden  sich  so  viele  Einheiten,  so  viele  Einheiten  A  hat; 
nun  ffiebt  es  so  viele  Verticalreihen,  als  eine  Horizontalreihe  oder 
B  Einheiten  enthält,  folglich  umfassen  alle  Verticalreilien  zusam- 
men so  viele  Einheiten,  als  das  Product  B.  A.  Die  Summe  aller 
Horizontalreihen  hat  eben  so  viele  Einheiten  als  die  Summe  aller 
Verticalreihen;  demnach  ist  A.B  =  B  .A.  Ein  anderer  Beweis 
desselben  Satzes.  Das  Product  A.B  ist  so  vielfach  von  B  als  A 
von  der  Einlieit;  also  hat  man  zwei  Gleichvielfache,  das  Product 
A  .  B  und  A  von  zwei  anderen  Zahlen,  der  B  und  der  Einheit. 
Nun  ist  B  ein  Vielfaches  der  Einheit;  daher  ist  A.B  so  vielfach 
von  A,  als  B  von  der  Einheit  ist.  Das  Product  B.A  ist  nun  ein 
solches  Vielfaches  von  A,  als  B  von  der  Einheit  ist,  daher  sind 
die  Producte  A.B  und  B.A  Gleichvielfaclie  einer  und  derselben 
Zahl  A.  Demnach  ist  A . B  =  B .  A,  z.  B.  3 . 5  ^^  15,  5 . 3  r-  15, 
also  3.5  =  5.3.  Die  in  Nr.  4.  vorkommenden  Aufgaben  sind 
zzveckmässig  bec.  heilet.  So  heisst  es  z.  B.  in  No.  1,  2,  21,  36, 
46,116: 

1)  Eine  gewisse  Zahl  ist  gleich  24;  welches  ist  die  gesuchte 
Zahl'?  Avfl.  Eine  Zahl  kann  entweder  grösser,  eben  so  gross 
oder  kleiner  als  eine  andere  Zahl  sein.  Da  nun  die  gesuchte  Zahl 
gleich  24  sein  soll,  so  kann  sie  weder  grösser  noch  kleiner  als  24, 

26* 
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sondorn  ?:ic  muss  cl>cii  so  «[ross  als  24  sein.  Daher  ist  die  gesuchte 
Zahl  -24  -   -2.     WiUiic  Zahl  ist  siWwh  7(i'? 

IM?.  \'or£leithunii  durth  l'n!;lcit!ihcil.  aa.  Durch  Grössen. 
21)  Kiue  ilrrilarlio  »mhi-kamito  Zahl  l>l  «iltMcli  l!);  Nvi'irlics  ist  «lic 
rinfnrhf  Ziiil*^  ./////.  Die  cinliulie  Zahl  ist  ^k'irh  «lein  dritten 
Tlicilc  \oti  ihrem  Dreifachen;  da  ihr  Dreifaches  ^Icicli  10  ist,  so 
ist  das  Kiiil'n<lie  gleich  dem  dritten  Thcilc  >on  19  oder  gleich  (i.J. 
Also  ist  die  ijesiichtc  Zahl  (i|. 

M)  Kin  \icrtel  einer  Zalil  ist  gleicli  27,  Nvch^hcs  ist  i)le 
ffanzc  Zahl?  ,/////.  Das  (iair/e  ist  das  Vielfache,  von  einem  Vier- 
tel;  da  |  der  cesnchten  Zahl  gleicli  27  ist,  so  ist  sie  gleich  dem 
Vierfachen  von  27  oder  gleich  lOS. 

4())  Zwei  Drittel  welclier  Zahl  betragen  1^?  ^r/ß.  Das 
Ganze  ist  das  Dreifache  von  -],  ^]  ist  gleich  der  Hälfte  von  ■{ ; 
also  ist  das  Ganze  das  Dreifache  von  der  Iliilfte  von  "^  ;  j^  der  Zahl 
sind  gleich  18,  so  ist  die  lliilflc  von  ':{  der  Zahl  gleich  der  Hälfte 
von  1>^  oder  gleich  9.  Die  ganze  Zahl  ist  daher  das  Dreifache  von 
9  oder  gleich  27. 

ll(i)  Eine  Zahl  ist  um  ihr  Doppeltes  und  24  kleiner  als  ihr 
Fiinffaches.  \\  elches  ist  das  Einfache'?  yh/f/.  Das  Einfache  ist 
um  das  4fac]ie  kleiner  als  das  Fiinf fache ;  daher  ist  das  4rache 
gleich  dem  Doppelten  und  24.  Das  Vierfache  ist  um  das  2fachc 
grösser  als  das  Doppelte,  die  Summe  des  l)oj)pelten  und  24  ist 
um  24  grösser  als  das  Doppelte^  daher  ist  das  Doppelte  =^:r  24; 
also  das  Einfache  -—  12. 

In  No.  5.  kommen  endlich  sehr  viele  zweckmässig  bearbeitete 
und  ansj)rechende  Aufgaben  vor. 

Druck  und  Papier  sind  gut. 

JNo.  //.     Herr  Caspari  Jiat  in  seinem  Buche  nh^chandelt : 

1)  die  Einleitung;  2)  die  Summen  und  Dilferenzen;  .'^)  die 
Producte  und  (Quotienten  ;  4)  <lie  Potenzen  imd  Wurzeln;  .'))  die 
Dccimalhriiche;  (>)  die  Ausziehung  der  (Quadrat-  und  ('ubikwurzel 
aus  Zahlen  und  ziisainmengc^setzten  IJuchstaben  -  Ausdriuiken ;  7) 
die  Logarithmen;  8)  die  Lehre  von  den  Verhältnissen  und  Proj)or- 
tionen;  9)  die  Lehre  von  den  Progressionen;  10)  die  ('ombina- 
tionslelire;  11)  die  Theorie  der  Gleichungen  und  12;  die  Auflö- 
sungen der  Gleichungen  der  4  ersten  Grade. 

>o.  I  enthält  auf  eine  genügende  Weise  die  Erklärung  der 
Grösse,  Einheit,  \ielheit,  Zahl,  Mathematik,  Arithmetik,  der 
in  der  .Mathematik  vorkonnnenden  Sätze  der  Gleichun;;:  und  ün- 
gleiclum^,   der  Summe,  Dilferenzen,  Prodiicte  und  (Quotienten. 

In  §  11.  liätte  jedocli  Rec.  das  Wort  Coefjident  weggelassen 
und  dasselbe  in  einen  späteren  §  gebracht.  No.  2.  ist  recht 
deutlich  abgehandelt.     So  heisst  es  z.  B.  in  §  2.: 

\  on  den  ^vidcrstreitenden  Grössen  uberliaupt,  tmd  denen  im 
Sinne  der  Addition  insbesondere. 
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Unter  (Ich  al<rel»raisclicn  Grössen  nntersclioiilet  man  noch 
solclic,  die  ilirer  JNatiir  nach,  in  IJezn":  aulNh'e  ^t'i;('ns<'i(i<re  Vcr- 
hindun^,  die  sie  eingehen  sollen,  in  einem  ^änzHc  Iien  \\  iders(rei(e 
zu  einander  stehen,  so  dass  die  hezii^'liche  Jtccinninssoperation 
juit  der  einen  eine  schon  geschehene  Operation  mit  der  andern 
uiedcr  au  Hiebt. 

Widerstreitende  Grössen  im  Sfinic  der  Addition  sind  solclie, 
die,  wenn  sie  durcli  Addition  mit  einander  >erl)unden  werden, 
sicli  gegenseitig  aufheben.  Man  giebt  diesen  (irössen,  um  sie 
genau  von  einander  zu  untersclieiden ,  verschiedene  Vorzeichen, 
und  zwar  derjenigen,  welche  man  als  die  gegebene  betraclilet, 
das  Zeichen  (4-)i  ^^^^  andern,  welche  man  siel»  als  die  widerstrei- 
tende derselben  denkt,  das  Zeichen  {  — ),  so  dass,  wenn  z.  li.  die 
eine  mit  4-  a  (ausgesprochen  plus  a)  bezciclinet  wird,  die  andere 
alsdann  mit  —  a  (ausgesprochen  minus  a)  zu  bezeichnen  ist.  — - 
Krsterc  Zahlen,  \n eiche  das  Zeichen  (-\-)  zum  Vorzeichen  liaben, 
bekonimen  den  iNamen  der  positi\en  Grössen,  letztere  der  nega- 
tiven. Die  positiven  und  nega(i\en  Grössen  heisst  man  aucli  mit 
einem  gemeinscliai'llichen  Namen  entgegengesetzte  Grössen.  Ver- 
bindet man  also  beide  Grössen  (-{-  a)  und  (—  a)  durch  Addition, 
so  heben  sie  sich ,  dem  aulgestellten  Begriire  gemäss,  gegenseitig 
auf,  so  dass  es  also  einerlei  ist,  ob  man  beide,  oder  keine  von 
beiden  addirt.  Die  Grösse  (—  a)  hebt  also  die  durch  die  Grösse 
(+  a)  gescheliene,  oder  blos  als  gesclielien  gedachte  Addition 
wieder  auf,  und  umgekehrt.  Die  Grösse  a  kRun  aber  nur  dadurch 
wieder  aulgcliobcn  werden,  dass  man  dieselbe  Zahl  a  von  der  ge- 
gebenen Zahl  a  ^^ieder  subtrahirt;  folglich  sind  Addition  und 
Subtraclion  einander  uiderslreitende  UechnuFigsoperationen.  Des- 
lialb  kann  man  nun  jode  Differenz,  wie  z.  li.  a — ^b,  auch  als 
eine  Summe  betrachten,  deren  zweiter  Summand  ( —  b)  eine 
jiegative  Grösse  ist.  Das  Zeichen  (-{-)  >vird  bei  einer  einzeln  ste- 
llenden Grösse,  so  wie  auch  bei  jeder  Grösse,  welche  die  v\n- 
fangsgrössc  einer  Summe  bildet,  gewöhnlicl»  ausgelassen.  Die 
Zeichen  (-J-)  und  ( — )  der  Grössen  Iteisst  man  die  \  orzeichen 
derselben.  Die  Werthe  der  Grössen  oline  lliicksicht  auf  ihre 
A^orzeichen  heisst  man  die  absoluten  Wertlie  derselben.  Die  \  cr- 
grösserung  und  Verkleinerung  negati\er  Grössen  kann  in  zweifa- 
cher Art  gedacht  werden.  Eine  negative  Grösse  z.  J}.  (—  7) 
kaim  ^ergrössert  und  verkleinert  werden  im  Siime  der  negativen 
Grössen  imd  aucli  im  Sinne  der  positi>cn.  So  z.  D.  ist  ( —  9)  eine 
Vergrösserung  von  ( —  7)  im  Sinne  der  negativen  Grössen,  dage- 
gen ( —  (i)  eine  VergrösseruJig  von  ( —  7)  im  Sinne  der  ])ositiveii 
Grössen.  Denn,  um  aus  der  Zahl  ( —  7)  die  Zahl  (—  9)  zu  er- 
lialten ,  muss  ich  der  Zahl  ( —  7)  zwei  negative  Einheiten  zu- 
setzen. Um  aber  aus  der  Zahl  ( —  7)  die  Zahl  ( —  0)  zu  erhal- 
ten,  muss  icli  zu  der  Zahl  ( —  7)  eine  positive  Einheit,  d.  i. 
(-j-  1),  addiren,  wodurch  ich  olTenbar  die  Zahl  ( — 0)  erhalte, 
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weil  die  Zahl  ( —  7)  eine  Summe  aus  den  zwei  Summanden  (—  0) 
und  ( —  1)  ist,  von  denen  der  letzte  Summand  ( —  1)  durch  das 
Hinzutreten  des  Summanden  (-{-  1)  aufgehoben  wird. 

Die  \  erijrösserungen  im  Sinne  negativer  Grössen  sind  also 
zugleich  Verkleinerungen  im  Sinne  der  positiven  und  umgekehrt. 
Ist  von  Vergrösserungen  oder  Verkleinerungen  überhaupt  die 
Kede,  so  versteht  man  immer  solche  im  Sinne  positiver  Grössen. 
Hieraus  folgt  unmittelbar,  dass  von  zwei  negativen  Grössen  die- 
jenige die  kleinere  ist,  welche  den  grössern  absoluten  Werth  hat. 

In  Bezug  auf  No.  8.  bemerkt  Rec. ,  dass  die  Gleicliungeii 
a.0  =  0,  a.l==a  niclit  der  Erklärung  des  Productes  entspre- 
chen und  dass  der  Begriff  des  letztern  erweitert  werden  mnss, 
bevor  von  den  Zeichen  a.O,  a.  1  die  Rede  sein  kann.  Die  meisten 
der  in  §  3.  vorkommenden  Lehrsätze,  der  Producte  und  Quotien- 
ten sind  gut  bewiesen.     So  heisst  es  z.  B. 

Ein  Product  a.  b  wird  mit  einer  Zahl  c  raultipliclrt,  wenn 
man  einen  der  Factoren  mit  c  multiplicirt  und  den  andern  ungeän- 
dert  lässt. 

Behauptung,     (a .  b)  c  ^^  (ac)  b  =  a  (b  .  c). 

Beweis.  Das  Product  a  .  b  kann  man  betrachten  als  eine 
Summe  von  b  Summanden ,  von  denen  jeder  gleich  a  ist,  wieder- 
holt man  nun  diese  Summe  craal,  so  wiederholt  man  auch  jeden 
Summanden  a  dadurch  cmal,  und  man  erhält  also  c  mal  so  viele 
Summanden  als  vorher,  mithin  b  .  c  Summanden,  von  denen  jeder 
=  a  ist,  also  enthält  man  zur  Summe  a  .  (b  .  c).  Diese  Summe 
lässt  sich  aber  zerlegen  in  lauter  Glieder,  von  denen  jedes  cmal 
den  Summanden  a  enthält,  und  da  nun  b  solcher  Glieder  vorkom- 
men, so  ist  die  Gesamratsumme  auch  =:  (a  .  c)  .  b ,  folglich  ist 
(a  ,  b)  .  c  =x  (a  .  c)  .  b  =  a  .  (b  .  c). 

Rec.  bemerkt  aber  noch,  dass  die  Begriffe  Product  und 
Quotient  vorher  in  einem  allgemeineren  Sinne  hätten  aufgefasst, 
die  Gleichungen  für  diese  allgemeinen  Producte  und  Quotienten 
nochmals  erwiesen  und  alsdann  erst  die  Gleichungen  (+  a)  •  (+  h) 
=  -f-a.b,  (4-a).  (_  b)  ==  -  (a  b),  (- a)  .  +  b  ^  -  a  b, 

(-  a)  .  (-f  b)  ==  ~  (a  .  b),  (_  a)  .  (-  b)  =-  4-  a  b,    +  ^ 

,/^a\      +aa     +a_        /a\   —  a   _ 
■^Uy'    +b~  "^b'  -b~"~  W' Tb""~ 


a 


==^  +  r  hätten  gegeben  werden  müssen.  Das  von  den  Unglei- 
chungen,  den  Brüchen,  den  unendlich  grossen  und  kleinen  Wer- 
then  und  von  den  besondern  Eigenschaften  der  Zahlen  Gesagte 
hat  Rec.  sehr  befriedigt.     So  heisst  es  z.  B.  §0: 

In  den  Fällen,  wo  die  Grösse  einer  Zahl  verscliwindet,  oder 
iiber  alle  Grenzen  hinaus  wächst,  also  grösser  wird  ,  als  jede  an- 
gebbarc  noch  so  grosse  Zahl,  sagt  man  von  der  ersten,  sie  habe 
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einen  iinendlicli  kleinen  Werlli,  d.  h.  einen  Werlli,  der  kleiner 
ist  als  jede  noch  so  kleine  angebbare  Zahl;  von  der  zweiten 
Grösse  dag^egen,  sie  habe  einen  unendlich  grossen  Werlh,  und 
man  bedient  sich  zur  Andeutung  der  letztem  des  Zeichens  a»  . 
Vis  ist  hiernach  klar,  dass  diejenigen  Grössen,  welche  unendlicTi 
kleine  Werthe  erhalten,  eigenllicli  den  Werth  Null  darstellen 
sollen,  obgleich  sie  in  der  unendlichen  Annäherung  zu  dieser 
Grenze  sich  befinden.  Bei  denjenigen  aber,  die  unendlicli  grosse 
Werthe  bekommen,  kaun  von  keiner  Grenze  der  Vergrösserung 
die  llede  sein. 

Unter  dem  Namen  der  endlichen  Werthe  der  Grössen  ver- 
steht mau  alle  nicht  unendliche,  deren  sie  fähig  sind. 

Lehrsatz  1. 
Der  Werth  des  Bruches  ^  ist  eine  unendlich  grosse  Zahl. 

Beweis, 

Je  kleiner  in  dem  Quotienten  -  der  Divisor  a  genommen  wird, 

a 

desto  öfter  ist  er  in  1  enthalten,  desto  grösser  wird  also  der  Quo- 
tient -  .  — .     Nimmt  man  z.  B.  den  Divisor  3=1  Millionstel,  so 
a 

ist  der  Quotient  -  =  Million.  Nimmt  man  a  ==  1  Trillionstel,  so 

a 

ist  -  =  einer  Trillion.     Fährt  man  so  fort ,  den  Divisor  a  immer 
a 

kleiner  zu  nehmen,   so  kann,    wie  hieraus   ersichtlich  ist,    der 

Quotient  -  über  alle  Grenzen  hinaus  wachsen;  nimmt  man  daher 
a 

den  Divisor  a  unendlich  klein ,  so  ist  derselbe  in  1  auch  unendlich 

1 
vielmal  enthalten,    mithin    alsdann   der   Quotient    -      unendlich 

gross.  Ist  der  Divisor  a  aber  ein  unendlich  kleiner  Bruch,  so 
findet  zwischen  ihm  und  der  Null  gar  kein  angebbarer  Unterschied 
mehr  statt ,  w  eshaib  man  also  in  diesem  Falle  für  a  auch  0  setzen 
kann ;  folglich  ist 

1 

0 


-    =   QO  , 


d.  h.  eine  unendlich  grosse  Zahl. 

In  No.  4.  sind  mehrere  Sätze  nicht  streng  genug  begründet. 
So  steht  z.  B.  in  §  2.     Lehrsatz  I: 

Jede  Zahl  in  der  ersten  Potenz  ist  gleich  der  unveränderten 
Zahl  selbst. 
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Behauptung,  a'  =  a. 

Beipeis :  Gemäss  der  Erlvläriing  von  der  Potenz  ist  die  Po- 
tenz a'  eine  Zaiil,  die  aus  der  Zalil  a  auf  dem  Wege  der  Multi- 
plication  ebenso  entsteht,  wie  der  Exponent  1  auf  dem  Wege  der 
Addition  aus  der  Einheit  entstellt.  Der  Exponent  1  entstellt  aber 
auf  dem  Wege  der  Addition  aus  der  Einlieit,  indem  ich  die  Ein- 
heit im  Sinne  der  Addition  unverändert  lasse ;  mitln'n  muss  ich 
aucli,  um  aus  der  Zahl  a  die  Potenz  a'  zu  erhalten,  die  Zahl  a 
im  Sinne  der  31ultiplication  unverändert  lassen;  folglich  ist  a'  =  a. 

Lehrsatz  4. 

Jede  Zahl  in  der  Oten  Potenz  ist  =  1. 

Behauptung:  a^  =  1. 

Beireis:  Der  Exponent  0  entsteht  auf  dem  Wege  der  Ad- 
dition aus  der  Einheit,  indem  ich  die  Einheit  hinsetze,  dann  auch 
das  der  Einheit  im  Sinne  der  Addition  Widerstreitende ,  nämlich 
—  1,  hinsetze  und  diese  zwei  Einheiten,  nämlich  -f  1  und  —  1, 
zu  einander  addirc.  Also  muss  ich  auch,  um  die  Potenz  a^  zu 
bilden ,  die  Zahl  a  hinsetzen ,  dann  auch  das  der  Zahl  a  im  Sinne 

der  Multiplication  Widerstreitende,  nämlich   — ,     hinsetzen    und 

a 

diese  beiden  Zahlen,  a  und  -,  mit  einander  multipliciren,  wcl- 

ches  bekanntlich  1  giebt.  — 

Lehrsatz  5. 

Jede  Potenz  mit  einem  negativen  Exponenten  ist  gleich  der 
Einheit,  dividirt  durch  dieselbe  Potenz  mit  positiv  genommenen 
Exponenten. 

1 
Behauptung  : 


a   "^   —  a'^ 


—  P 


Beweis:     Der   Exponent  — ^l  entsteht  aus  der  Einheit  auf 

dem  Wege  der  Addition,   indem  ich  die  Einheit  in  q  gleiche 
Theile  zerlege ,   p  dieser  Theile  hinsetze   und  sie  zu   einander 

addire,     welches   -  ciebt,  alsdann  aber  das  dem  Bruche   -    im 

q  q 

Sinne  der  Addition  Widerstreitende,  nämlich  — -.    hinsetze. 

q 

-  p 
Also  muss  ich  auch,  um  die  Potenz  a    '^  zu  bilden,  die  Zahl  a  in 
q  gleiche  Faktoren  zerlegen,  p  dieser  Faktoren  hinsetzen  und  sie 


mit   einander  multipliciren,     alsdann   aber   das    der    Potenz   a' 
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!_. 

P 

im  Sinne   der  Miiltiplication  Widerstreitende,    uämlicli  a'   hin- 
setzen; folglich  ist 

-  p  _p. 

a    'I  "^  a  '1 

Auf  Seite  138.  hätte  K—  a.  K —  b  nicht  =  —  Y^äb,  sondern 
=  +  j  ab  gesetzt  werden  müssen.  Die  übrii^en  zalilreichen 
Sätze  dieser  Nummer  sind  verständlich  und  gut  abgeliandelt.  In 
JSo.  5.  wird  in  der  Kürze  von  den  Decimalbruchen  gesproclien ;  in 
JVo.  6.  das  Ausziehen  der  Quadrat-  und  Cubikwurzeln  auf  eine 
genügende  Weise  gelehrt,  und  in  A^o.  7.  das  Einfachste  der  Lo- 
garithmen mit  lobenswerther  Deutlichkeit  gegeben.  No.  8.  ent- 
hält die  Verhältniss-  und  Proportionslehre  auf  eine  gute  und 
vollständige  Weise,  und  hätte  Reo.  in  dieser  No.  das  Wort  Expo- 
nent weggewünsclit,  weil  dasselbe  bei  den  Potenzen  schon  seine 
Bedeutung  erhielt.  No.  7.  Die  Behandlungswcise  der  aritlimeti- 
schen  und  geometrischen  Progressionen  hat  Ilec.  befriedigt;  auch 
ist  die  Combinationslehre  in  No.  8.  zur  Genüge  bearbeitet.  No.  9. 
ist  mit  hinreichender  Kürze  und  Genauigkeit  abgehandelt;  auch 
sind  die  darin  vorkommenden  üebungsaufgabeii  sehr  zweckmässig 
gewählt.     Druck  und  Papier  sind  gut. 

No.  III.     Im  Werke  des  Herrn  Förstemann  kommen  vor: 

1)  Die  Erweiterung  der  Zahlenrechnung;  2)  die  Buchsta- 
benrechnung; 3)  die  Erweiterung  der  Lehre  von  den  Rechnungen 
der  dritten  Stufe ;  4)  die  Gleichungen  des  ersten  Grades ;  5)  die 
Gleichungen  des  zweiten  Grades  und  reine  höhere  Gleichungen; 
6)  die  algebraischen  Aufgaben,  die  bei  den  Logarithmen  nöthig 
sind;  7)  die  Progressionen;  8)  die  Zins-  und  Rentcnrechnun"-; 
9)  die  Elemente  der  Combinationslehre  und  der  combinatorischeii 
Analysis.  — 

No.  1.  handelt  zuerst  von  den  4  Grundoperationen  mit  hin- 
reichender Kürze.  Doch  hätten  manche  §§,  wie  §  16.  «.  s.w. 
etwas  gründlicher  ausfallen  können.  —  Die  auf  S.  17  —  10.  vor- 
kommenden Beispiele  sind  dagegen  recht  zweckmässig  gewählt. 
In  der  Potenzlehre  ist  ebenfalls  Einiges  nicht  gründlich  genug. 
So  heisst  es  z.  B.  (S.  19.) : 

Zweites  Kapitel, 
Potenzen  mit  ganzen  Ejcponenten, 

§  1. 

Die  Bezeichnung  5^  ist  eine  Abkürzung  für  5.  5.  5.  5.  Man 
spricht  dies  aus:  5  in  der  vierten  Potenz  (5  hoch  4).  Die  Zahl 
5  ist  hierin  die  Grundzahl,  Basis  oder  Wurzel,  4  der  Exponent; 


5 

51 

1 

1 

:>5 

52 

1 

1 

12j 

53 

u. 

s. 

w. 
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62')  ist  der  WtMlli  dieser  Potenz  selbst.     Man  kann  noch  1  als 
l'dklür  ^üiaiisscliickcü  iiiul  s<lMeihen   5^  ==  i.  T),  5.  .'>.  5  =  &2Cy 

Kbciiso  ist  53  =  1.  5.  5.  5       =  liif) 

[y^  =  1.  Tl.  5  =    27) 

51  =  1.  5  =5 

Kiidliel»  ist   :><>  ~  1  =r       1 

Jede  Zalil  in  der  ersten  Potenz  ist  die  Zahl  selbst.  Jede  Zahl  in 
der  Uten  Puleiiz  ist  ;-=  1. 

§2. 

Der  Analogie  nach  stellen  wir  die  Gleicliungen  auf: 
5-1  =1:5  ^       ' 

5-*  =  1  :  5  :  5       = 

5-3  =  1:5:5:5=  -^  = 

Ilierans  erkennt  man,  eine  Zahl  zu  einer  Potenz  von  negativem 
Exponenten  zu  erheben,  könne  man  dieselbe  zu  der  Potenz  ^om 
cntge^cniiesetzten,  gleich  grossen  Exponenten  erlieben ,  dann 
mit  dieser  Potenz  die  Zahl  1  dividiren.  Die  auf  S.  22  —  24.  ste- 
henden Uebungsbeispiele  sind  dagegen  sehr  beiehrend. 

In  der  Lelire  von  den  Theilern  u.  s.  w.  stehen  gleiclifalls  ei- 
nige nicht  richtige  Sätze.     So  Iieisst  es  z.  B.  auf  S.  24.: 

§  1- 

Bei  der  Multiplication  zweier  ganzen  Zaiilen  mit  einander, 
die  wir  immer  als  positiv  betrachten  wollen,  weil  die  Berücksich- 
tigung negativer  Zahlen  liier  überflüssig  ist,  heisst  das  Produkt 
ein  Vielfaches  eines  jeden  Faktors  und  ein  jeder  Faktor  ein  TJiei- 
1er  des  Produkts.  Oder:  Wenn  eine  ganze  Zahl  durch  eine  an- 
dere ohne  liest  di\idirt  werden  kann,  so  heisst  jene  Zahl  ein 
Melfaches  von  dieser,  und  diese  eiu  Theilcr  von  jener.     Z.  B.  da 

7.4  =  28,28:7  =  4,28:4  =  7, 

so  ist  2^  ein  Vielfaclies  (das  Vierfaclie)  von  7  und  auch  chi  Viel- 
faches (das  Siebenfachej  von  4;  7  ist  ein  Thciier  von  28  und  4 
ein  Theiler  von  28. 

§2. 

Jede  Zahl  kann  als  ein  Vielfaches  von  sich  Reibst  angesehen 
werden  (freilich  eigentlich  nur  als  das  Einfache),  und  als  auch 
ein  Theiler  \on  sich  selbst.  Ja  es  kann  sogar  0  als  Vielfaches  ei- 
ner jfden  ganzen  Zahl  betrachtet  werden,  indem  man  z.  B.  jede 
Zahl  der  Reihe  0  =  7.0,  7  =  7  . 1,  14  =  7.2,  21  =  7.3  u.s.w. 
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ein  Vicifaclies  von  7  nennt.  Doch  \virtl  irewölmlicli  auf  0  nicht 
Ki'icksicht  frenommen.  Jede  Zaiil  hat  iincndliih  viele  \  icllaclie, 
aber    nur   eine  bescliränkte   Anzahl  von  'l'heilcrri. 

Doch  Isoninien  aucli  hier  wieder  andere  gut  und  zweckmässig 
bearbeitete  Sätze  und  Uebunpsbeispiele  vor. 

Die  IJebaiidlunpswcise  der  Decirnalbriicljc  genügt  dem  Rec, 
iHid  dasselbe  findet  aucli  bei  den  (^uadratzahlcn  statt. 

No.  2.  ist  griindlicher  als  INo.  1.  abgehandelt  und  entliält 
Tiele  Formeln  für  Summen,  Differenzen,  l'rodvikte  und  Quotien- 
ten, Poteuzen  und  Wurzein,  und  auch  sehr  \ielc  und  zweckmäs- 
sig geordnete  Uebungsbeispielc.  Kec.  l)emerkt  aber  aucli  hier, 
dass  auf  S.  122.  (ab)"''  und  auf  S.  123  a~^  u.  s.  w.  nicht  den  IJe- 
f:riffen  der  Potenz  entspriclit.  In  iVo.  3.  sind  die  mit  gebroclieneii 
Kxponenten  versehenen  Potenzen  mit  hinreichender  Genauigkeit 
abgehandelt;  auch  kommen  in  dieser  Nummer  die  wichtigsten 
Logarithmen  -  Gleichungen  vor. 

Die  imaginären  Quadratwurzeln  sind  gut  abgehandelt,  und 
die  zahlreichen  Beispiele  zweckmässig  gewählt.  4)  Die  Gleichun- 
gen des  ersten  Grades  mit  einer  und  mehreren  Unbekaimten  sind 
zweckmässig  bearbeitet;  auch  ist  die  Lehre  der  Proportionen 
11.  s.  w.  recht  vollständig  dargestellt;  und  die  Menge  der  Uebungs- 
beispiele  vorzüglich  geeignet,  die  in  diesem  Theile  der  Algebra 
so  nöthige  praktische  Fertigkeit  im  Operiren  zu  erzielen. 

5)  Die  quadratischen  Gleichungen  hätten  etwas  kürzer  und 
die  höheren  Gleichungen  etwas  vollständiger  abgehandelt  werden 
können.  Die  hierhergehörigen  Gleichungen  mit  mehreren  Unbe- 
kannten sind  dagegen  auf  eine  recht  zweckmässige  Weise  bear- 
beitet. — 

In  No.  G.  wird  von  den  Logarithmen  in  möglichster  Kürze 
gehandelt;  auch  kommen  in  No.  7.  die  Progressionen  genügend 
bearbeitet,  und  in  No.  8.  die  wichtigsten  Sätze  der  Zinsen-  und 
Kentenrechnung  vor. 

No.  9.  ist  endlich  eben  so  zweckmässig  als  kurz  abgefasst. 

Druck  und  Papier  sind  gut. 

Dessau.  Prof.  Dr.   Götz, 


System  der  Geometrie^  Lclirbuch  für  aVademlsclic  Vorträge 
und  höhere  Unterrichl.s -Anstalten  von  Dr.  A.  Arnctli.  Voll  den 
geraden  Linien  in  der  Ebene.  1.  und  2.  Ahthoilimg. 
Stuttgart  bei  Schweizerbart.   1840.   XII  und  372  S.  gr.  8.  (2  11.) 

Der  Verf.  versucht  die  Möglichkeit  zu  verwirklichen,  die 
neuen  Entdeckungen  der  Geometrie  mit  dem  bisher  Bestandenen 
zu  vereinigen  und  eine  alkemeiue  Verbreitung  derselben  durch 
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das  Aiifsebeii  der  l)is  jetzt  bcfolirlcii  D.irstcllun^s-  und  Uiitcr- 
lirlits-Mclhodoii  der  ersten  Aiifiiniic  in  der  (leoinelrie  zu  betliil- 
liiren.  Kr  irclit  von  di-r  An^ielit  ans,  dass  die  ersten  Elemente 
IiauptsHchlii  li  aus  Ht'(ra(h(ung:en  i"il)er  La'renhcstininnin'^en  beste- 
llen lind  die  li<Klisten  'i'hoile  der  (Jeonietrie  >orl)ereiten  miisstea. 
Kr  nrnnt  die  bisherige  Mintlieiliin^  dieser  VVissenseliaft ,  die  Me- 
thode tler  Darstelliiiis:  der  einzelnen  Tlieilc  l)edin^end,  nnwisseii- 
hcliarillch  lind  sucht  ihre  Kntstehnn^  in  ihrer,  anfänglich  \on  der 
allgemeinen  Grössenlehre  nnahhiin^iffen  Kntwickeliing,  wodurch 
eine  fleometrie  im  enteren  Sinne,  eine  Trigonometrie,  eine  ana- 
lytische Geometrie  u.  s.  w.  entstanden  sei  und  die  Entdeckungen 
und  Tlieorien  der  neuesten  Zeit  als  verschiedene  und  nur  wenig 
zusammenliängende  Zweiire  der  Geometrie  dargestellt  wurden. 

Er  Iiiilt  die  bislierige  Behandlung  der  Geometrie  iiir  zer- 
splitternd, unpraktisch  und  eine  allgemeine  Verlireitung  ihrer 
Lehren  hindernd,  und  das  Anwenden  der  Zahleniclire  auf  die 
llaiimgrössen,  also  die  Verschmelzung  beider  fi'ir  unbedingt  nö- 
tliig,  wenn  eine  Idee  das  Ganze  belierrsclien  und  jede  nutzlose 
AViederholunir  vermieden  werden  solle.  Hierdurch  werde  die 
l)ar>tcllung  für  praktische  Zwecke  geeigneter,  lerne  man  gleich 
von  vorn  herein,  was  man  mit  der  Geometrie  ausrichten  und  wie 
man  sie  im  Leben  benutzen  könne,  was  mehr  werth  sei  und  zum 
Studium  mehr  anrege,  als  die  Entwickeliing  der  interessantesten 
Kigcnschaften  einer  Figur.  Er  beabsichtigte  bei  der  Abfassung 
seiner  Schrift  die  Vereinigung  der  verschiedenen  Zweige  der  Geo- 
metrie zu  einem  organischen  Ganzen,  die  Entwick-elnng  ihrer 
Sätze  und  Wahrheiten  in  naturgeraässcr  Folge  und  die  Darlegung 
aller  Hülfsmittei,  deren  sich  die  Geometrie  bedient,  schon  bei 
den  ersten  Elementen,  um  den  Lehrgang  zu  vcreinfacHen ,  das 
Studium  der  Geometrie  zu  erleichtern  und  zu  erweitern  und  so 
zu  einer  allgemeineren  Verbreitung  dieses  so  schönen  und  nützli- 
chen Zweiges  des  menschlichen  Wissens  beizutragen. 

Hef.  verkennt  das  eifrige  Streben  des  Verf.  keineswegs,  fin- 
det aber  in  der  IJehandlungsweisc  des  geometrischen  Stoffes  jene 
Idee,  welche  das  Ganze  beherrschen  soll,  um  so  weniger,  als 
Zahlen-  und  Haumgrösscnlehre,  jede  ihre  eigene  Idee  hat,  und 
somit  beide  sich  entweder  verdrängen  oder  verwirren ,  und  sieht 
die  Itaumgrössenlelne  ihres  schönen  Charakters  beraubt,  was  fiir 
das  Studium  nachtheilig  ist  und  den  Lernenden  mit  dem  Wesen 
derselben  nicht  vertraut  macht.  Zugleich  geht  bei  der  IJehand-r 
Inngsweise  des  Verf.  der  formelle  jNutzcn,  welchen  das  Studium 
der  Geometrie  für  die  Bildung  zum  Gelehrtenstande  bringt,  fast 
ganz  verloren  und  aus  ihr  kein  besonders  materieller  jSutzen  her- 
vor, wo^on  sich  jeder  Leser  Iciclit  überzeugt,  wenn  er  den  Grund- 
satz festhält,  dass  die  Betrachtungen  der  Eigenschaften  der  F'igu- 
ren  hinsichtlich  ihrer  Linien,  Winkel  und  Flächen  allein  das 
wahre  Feld  für  den  formellen  INutzeu  darbieten  und  dass  die  Vcr- 
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misclnin«;  ilcr  aritlimelischcii  mit  den  <:feomctrIsclK'ii  OiscipüiKii 
den  cr^^üllS(•llteIl  inatcTiellcii  iVutzt'ii  nicht  bringt,  was  jeder  l-e!i- 
rcr  an  teclinischeii  Anstalten  bei  Gel)raucli  dieses  Umlies  .^elion 
bei  den  ersten  Kapiteln  wahrnehmen  wird. 

Kef.  ist  mit  dem  eigensinnigen  Anliaiif^en  an  der  allen,  F^iikli- 
dischen,  Lehrweise  keineswegs  eii»verslanden,  billigt  aber  ei)eu  so 
uenig  die  \  erniengimg  der  Arithmetik  und  Geometrie  nnd  die 
Beraubung  der  letzteren  ilires  eigenlhiimlichen  Charakters,  weil 
er  von  der  Ansielit  ausgeht,  dass  das  Studium  der  Geometrie  nur 
dann  wahrliaft  l'ruehtbringend  wird,  wenn  die  Kigenseiiaiten  und 
Gesetze  der  Linien  und  Winkel,  sodann  der  Figuren  nach  ihren 
Linien  und  >\  inkeln  rein,  ohne  Kinmiscliung  von  Flächengeselzen 
und  Aritiimetik,  betrachtet  und  letztere  an  jene  gereiht  werden. 
Alsdann  erhält  die  Darstellungsweise  einen  ganz  anderen,  aber  in 
dem  Wesen  der  Kaumgrössen  allein  begrimdeten  Charakter,  iieht 
dieselbe  vom  Kinfachen  zum  Zusammengesetzten  über  und  macht 
mit  dem  Wesen  der  Figuren  hinsichtlich  ihrer  Linien,  Win- 
kel und  eigentlichen  Flächen  bekannt.  Die  Gesetze  der  l)ei(leü 
crsteren  Beziehuniren  miisscn  von  denen  der  arithmetischen  Be- 
Stimmungen,  der  Berechiumg,  Vergleichung,  Verwandlung  und 
Theilung  der  Flächen  rein  getrennt  und  dadurch  nach  ihrem  wah- 
ren Wesen  betrachtet  werden.  Alsdann  treten  die  Wahrheiten 
in  einem  ganz  anderen  Lichte  hervor  und  erhält  joder  elementare 
Zweig  der  Geometrie  seine  wissenscliaftliche  Stelle.  Zugleicli 
fallen  die  verderblichen  Missstände  des  lJeberschla;:ens  von  ein- 
zelnen Kapiteln,  was  in  der  Schrift  des  Verf.,  wie  er  in  der  Vor- 
rede selbst  sagt,  öfters  geschelien  rauss,  ganz  hinweg  und  bauet 
sich  der  Lernende  aus  eigener  Kraft  ein  wissenschaftliches  Sy- 
stem, welches  in  seinem  Geiste  lebt  und  ihn  zu  weiteren  Studien 
befahiiit. 

Der  Verf.  zerlegt  die  Geometrie  in  drei  Abtlieiiungen ,  näm- 
licli  in  die  Lehre  von  den  geraden  Linien  und  deren  Lagen,  in 
die  von  der  A  erbindung  jener  zu  ebenen  Figuren  und  in  die  von 
der  Verbindung  der  geraden  Linien  in  einer  Kbene  im  Allgemei- 
nen, ohne  Zweck  eine  geschlossene  Figur  zu  erzeugen,  worunter 
er  die  Theorien  über  die  geometrischen  Verwandtschuften  und  die 
damit  zusammenliängenden  Untersuchungen  verstellt.  Die  1.  und 
2.  Abtheilung  theilt  er  in  der  vorliegenden  Schrift  mit,  die  3. 
soll  später  ersclieinen  und  selbst  das  iSeueste,  namentlich  das  in 
den  P  li'icker'schen  Arbeiten  Fntlialtcne,  welche  ihm  erst  zu  spät 
zur  Iland  kamen,  um  gehörig  benutzt  zu  werden,  enthalten.  Kr 
will  es  seit  mehreren  Jahren  bei  seinen  Vorlesunü:en  zu  Grunde 
gelegt  und  Ursache  gehabt  haben,  mit  dem  Erfolge  zufrieden  zu 
sein,  indem  er  es  selbst  solclien  Studirenden,  die  gar  keine  geo- 
metrischen Vorkenntnisse  mitbrachten,  zugänglich  gefunden  habe. 
Gegen  diese  Erklärung  wäre  \iel  zu  sagen,  da  des  Verf.  W  irkungs- 
kreis  als  Privatdoceut  beschränkt,    seine  Zuhörerzahl  gering  ist 
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und  ein  oder  das  andere  Jahr  iiirlit  Innreielit,  einen  Missenscliaft- 
lichen  Idoenirani;  zu  |)iüren,  zumal  da  hc'i  so  wenigen  Zuhörern 
oder  Sihiilern  der  \orlrap:ende  stets  sich  seihst  hört  und  seine 
Ansichten  ans  \  (»rurlheilen  liir  rielili^  liält;  deini  er  ist  der  Knt- 
N\iekehule,  weh'lier  seine  \  orurtheile  aul"  «lie  Zuhörer  iiberträ^t. 
\  er>uelj(c  es  der  \  crl"  ,  die  Zuhi)rer  die  meisten  Walirlieiteu 
seihst  entwiekeln  zu  lassen,  so  winde  er  bald  einsehen,  dass  sein 
Ideenirauir  keine  llallharkeit  Ijat  und  an  gelehrten  Sciiulen  ^ar 
niehl  iiehraucht  werden  kaim.  Die  Herulung  auf  Littrow  liat 
keine  Kraft,  weil  dessen  Bearheitun^  des  fi:eometrischen  Stoffes 
den  Fordcruuijen  der  ^^  isscnstliaft  und  Täda'ro'rik  eben  so  weniij 
cntsprieht,  als  die  des  Verf.,  welcher  viel  besser  getiian  hätte, 
wenn  er  nicht  allein  der  Anordnung,  sondern  auch  den  Darstel- 
lungen und  IJew eisen  von  Schweins  in  seinem  Systeme  der 
Geometrie  (im  enteren  Sinne)  gefolgt  wäre. 

jMan  vermisst  fiir  die  meisten  Disclplinen  vollständige  und 
nmfassende  Erklärungen,  ans  welchen  sich  jene  allgemeinen,  ein- 
fachen und  elementaren  Sätze  ergeben,  mit  denen  sich  die  Ler- 
nenden leicht  vertraut  machen,  welche  sie  alsdann  wegen  ihrer 
Allgemeinheit  und  Kinfachheit,  wegen  ihrer  Bestinnnthcit  und 
Umfassendheit  iiherall  anwenden,  welche  sie  zu  jener  Selbstthä- 
tigkeit  veranlassen,  sich  zu  üben,  sich  zu  erkräftigen  und  zu  zei- 
gen, in  der  man  den  Grund  derjenigen  Liebe  zu  suchen  hat,  wel- 
che die  Lernenden  gleich  von  vorn  herein  erhalten  miissen,  wenn 
sie  sicheren  Fortschritt  machen  sollen  und  welciie  ihnen  zu  derje- 
nigen Selbstständigkeit  verhelfen,  worin  der  Krfolg  des  Unter- 
richtes allein  sicher  und  fest  begründet  wird  und  der  Keim  der 
Fähigkeit  liegt,  in  den  höheren  Theilen  der  iMathcmatik  mit  Si- 
cherheit und  Leichtigkeit  vorwärts  zu  schreiten.  Diese  Sätze  sind 
theils  Grundsätze,  aus  den  Zergliederungen  der  Begriffe  und 
Disciplinen  sich  ergebend,  theils  solche  allgemeine  Lehrsätze, 
welche  eine  ganze  Disciplin  beherrschen,  also  ihrer  !)esonderen 
Behandlung  vorausgehen  miissen.  Von  diesem  methodischen  Ver- 
fahren lindct  man  in  der  Schrift  kaum  eine  Spur  ,  weswegen  sie 
in  Beziig  auf  die  Forderungen  der  l'äd:igo;:ik ,  welche  der  Unter- 
richt an  gelehrten  Anstalten  an  eine  Wissenschaft  macht,  sehr 
^iei  zu  wiinschcn  Vibrig  lässt  und  an  diesen  gar  nicht  zu  gebrau- 
chen i>t.  Die  eigentliche  geometrische  31ethode  ist  ganz  ver- 
nachlässigt. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemcrkinigcn  über  die  Schrift  wen- 
det sich  Bef.  im  Besonderen  zu  ihrem  Inhalte,  welcher  ihm  eben- 
falls \ielc  Griinde  darbietet,  hinsichtlich  der  Wissenschaft  und 
Päda^josik  viele  V  erbesserunfren  zu  wiinschen.  Die  beiden  Ab- 
theilun;ien,  welche  sie  enthält,  zerfallen  in  0  Abschnitte  mit  22 
forllaufenden  Kapiteln  und  bringen  folgende  Gegenstände  zur 
Sprache:  I.  Von  den  geraden  Linien  und  deren  gegenseitigen  La- 
gen,   ihre  Bestimmungs-iMethoden,     und   \on    goniometrischcn 
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Fnnltionen  einfaclicr  und  zusammengesetzter  Winkel  nehst  IJc- 
recliuun^.  Kap.  1  —  0,  Seite  1  —  7.'5.  IL  Von  den  Geraden  und 
deren  La^en  ^re^en  bekauFite  La^^eFi  (anal\(isclic  Geometrie)  Iiin- 
sielifiiili  der  IJestimmung  der  Lage  dureli  Linear-  und  Polar- (Ko- 
ordinaten. Kap.  7,  u.  S. ,  S.  74  — 1)8.  Diese  ^Literien  bilden  die 
1.  Abiheilung;  die  2.  handelt  >on  der  Verbindung  der  Geraden  zu 
ebenen  Figuren,  Geometrie  und  Trigonometrie,  woraus  man  fol- 
gern könnte,  die  erste  Abtlieilung  entlialtc  keine  derartigen  Ge- 
genstände und  es  gehöre  die  \  ier-  und  \  ieieckslehre  zur  Trigono- 
metrie ,  da  die  Gesetze  der  letzteren  doch  nur  auf  jene  angewen- 
det werden.  Im  Uesonderen  Iiandelt  Abscljnitt  III.  vom  Dreiecke 
liinsiclillieh  des  Zusammenhangs  der  Seiten  und  Winkel,  der  Ver- 
gleichung  mehrerer  Dreiecke  nach  bestimmten  Beziehungen,  der 
\  erbindung  der  Dreiecke  mit  Linien  und  der  ausführlichen  Ue- 
rechnung  aus  Seiten  und  Winkeln,  Kap.  9  — 12.  S.  101 — ir)4. 
IV.  ^  om  Vierecke  nach  denselben  Hinsichten,  Kap.  13  — 16. 
S.  l')ö  — 196.  V.  Von  Fiinf-  und  ^ielccken  nebst  einem  An- 
hange iiber  den  Kreis,  Kap.  17—19.  S.  197— 2i9.  VI.  Voii 
den  Flächenräumen  der  ebenen  geradlinigen  Figuren  hinsichtlich 
ihrer  Vergleichung,  Berechnung,  Verwandlung  und  Tlieilung, 
Kap.  20  —  22.  S.  240  —  372. 

Eine  genaue  Betrachtung  dieser  üebersicht  zeigt  im  Allge- 
meinen, dass  der  Verf.  zuerst  die  Linien  und  Winkel  li'ir  sich, 
dann  an  den  einzelnen  Figuren  die  Gesetze  beider  Gesichtspunkte 
betrachtet,  aber  die  eigentlichen  Flächengesetze  von  jenen  ge- 
trennt nicht  gehalten  hat.  Er  führt  gleich  anfangs  die  goniome- 
Irischen  Funktionen  ein  und  will  nur  die  Ilauptmomente  festge- 
halten, das  febrige  Viberschlageu  haben,  womit  er  zu  erkeimen 
giebt,  dass  sein  Ideengang  iur  höhere  Lehranstalten  nicht  passend 
ist.  Den  geometrischen  Charakter  der  Funktionen  übergeht  er 
ganz,  indem  er  blos  ihren  arithmetischen  festhält,  den  sich  die 
Lernenden  gedächtnissmässig  einprägen  sollen.  Nun  hängen  diese 
F\inktionen  mit  den  Kreisbögen  enge  zusammen,  bestimmen  an 
lind  für  sich  diese  Bögen  und  erst  mittelst  dieser  die  Winkel, 
weil  diese  ja  einzig  durch  ihre  Zwischenbögen  bestimmt  werden, 
also  direkt  zum  Kreise  gehören,  mithin  legte  der  \  erf.  eine  ver- 
fehlte Idee  zum  Grunde  und  hat  sein  ganzes  System  keine  Ilalt- 
harkeit.  iVebstdem  müssen  oft  manche  Kapitel  überschlagen  und 
erst  nach  anderen  vollständig  gelehrt  werden,  mithin  liegt  auch 
liierin  manche  Inconscquenz,  welche  kein  System  haben  darf. 

Den  Lntersuchungcn  selbst  gehen  ,, vorläufige  Bestimmungen^^ 
über  Baum,  Form,  Linie,  Fläche,  Körper  und  dgl.  voraus,  wel- 
che an  und  für  sich  Erklärungen  sein  sollen,  aber  meistens  die 
j\Jerkmale  und  Eigenschaften  der  Grössen  nicht  klar  darstellen, 
eben  deswegen  unbestimmt  sind  und  zu  keinem  allgemeinen  Grund- 
satze führen,  welche  iür  den  Unterricht  in  den  Elementen  der 
Geometrie  unentbehrlich  sind.     Für  die  Be^ftimmung  der  Linien, 
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AViiikoI  iiiul  Fliiclicn  Iiiiisirlitlirh  ilirrr  ^lorkmalo,  um  sie  von  ein- 
aiulcr  zu  uiitorscliolilcn  iiiid  eine  kurze  Uohcrsicht  von  dem  zu 
beliaiultliuleii  Stolle  zu  frewinnen,  sind  ^anz  andere  Krklärnngeu 
erforderlirh  ,  als  sie  der  \  erf.  ^ieht.  Die  Merkmale  uiul  Ilaupt- 
eiienscliaften  der  aus^edelinten  Grössen  muss  der  Lernende  ge- 
nau kennen,  wemi  er  mit  eigener  Kraft  in  ihr  Wesen  eindrin- 
gen soll. 

Das  iiber  die  Methoden  zur  Bestimmung  der  Lage  von  Gera- 
den Gesagte  ist  mit  Ausnahme  einiger  Erörterungen  gesucht  und 
schwVilstig:  aus  ihm  geht  die  horizontale,  vertikale  \md  schiefe 
Uichtiin::  eini'r  Linie  keineswegs  hervor,  weswegen  die  verschie- 
denen \\  inkeiarten ,  ihre  Gesetze  u.  s,  w.  eben  so  wenig  klar 
werden.  Das  Blessen  der  Linien  trägt  der  Verf.  auf  das  Verhalten 
zweier  Linien  über  und  liieraus  leitet  er  sogleich  die  als  Zahlen- 
verhiiltnisse  ersclieinenden  iJegrüfe  Sinus,  Cosinus  u.  dgl.  ab, 
ohne  die  Gesetze  von  iNeben-,  Vertikalwinkeln,  Parallelen  und 
den  dabei  stattlindenden  Winkelarten  gehörig  zu  begri'mden  und 
zur  klaren  Vorstelliuis;  zu  bringen.  Die  Entwickelung  der  ver- 
scliiedenen  Formeln  für  die  goniometrischen  Funktionen  und  der 
Berechnung  der  letzteren  für  verschiedene  Winkel  bietet  nichts 
Neues  und  Kigenthiimliches  dar,  findet  sicli  in  allen  elementaren 
Lelirbiicliern  der  Trigonometrie  und  lässt  sicIi  in  mehrfaclier  Be- 
ziehung sehr  abkin'zen,  womit  nocli  grössere  Klarheit  erzielt 
wiirde.  Da  nun  der  Verf.  unter  den  Bczeiciunmgen  sin.,  cos., 
tang.  etc.  die  eigentlichen  Zahlenverhältnisse  > ersteht,  so  ist  die 
Schreil)art  sin.  A-,  cos.  A-  u.  s.  w.  nicht  gut  gewälilt,  weil  niclit 
der  Winkel  A,  sondern  sein  Zahlenwerth ,  welchen  die  Zeichen 
sin.,  cos.  bedeuten,  zu  quadriren  ist  und  überhaupt  ein  Winkel 
niemals  potenzirt  werden  kann.  Die  Zusammenstellnng  der  ein- 
zelnen, durch  dieselbe  Grösse  ausgedri'ickten  Formeln  für  ver- 
schiedene Funktionen  wäre  wolil  besser  dem  Lernenden  überlas- 
sen worden,  mithin  liegt  in  ihr  nicht  nur  nichts  Wissenschaftli- 
ches, sondern  \ielmehr  ein  pädagogischer  P'ehler,  weil  jene  keine 
Gelegenheit  zur  SelbstVibung  erhalten.  Fine  kurze  Andeutung 
iVir  die  Ableitung  >ieler  Formeln  reichte  ^ollkonuuen  hin,  und 
die  Berechiumg  der  Werthc  der  Sinus  und  Cosinus  fiir  mancher- 
lei Winkel  konnte  sehr  abgekiirzt  werden. 

Der  Inhalt  des  2.  Abschnitts  bietet  gleichfalls  nicht  Neues, 
aber  dasjenige  dar,  was  nicht  zu  den  Elementen  der  Geometrie 
ge'iört,  weil  es  die  Anfangsgriinde  der  analytischen  Geometrie 
betriilt  und  in  jedem  guten  Lchrbuche  dieses  Zweiges  sich  litulet. 
Die  Darstellungen  gehen  von  der  Methode  der  Coordinaten- Be- 
stiramimgaus,  zur  Kntwickelung  der  Gleichung  einer  geraden 
Linie  uml  umgekehrt  über  und  behandeln  alsdann  9  Aufgaben 
über  die  Geraden,  welche  in  materieller  Hinsicht  zweckmässig 
und  geeignet  sind,  verschiedene  Fjigenschaflen  des  Gegenstandes 
in  ein  klares  Licht  zu  selzcu.    Auch  die  Bealinuoun^  durch  Polar- 
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coordinaten  und  die  Uebertragiing  der  Linearcoordinaten  in  diese, 
sowie  ihre  Darstellung  durch  einander  verdient  insofern  Ueifail, 
als  die  entwickelten  Gesetze  für  die  liölierc,  analytische  Geome- 
trie von  besonderer  Wichtigkeit  sind.  Allein  für  den  Schulne- 
brauch  geht  der  Vortrag  viel  zu  weit;  entweder  müssen  die  Un- 
tersuchungen überschlagen  und  nach  Erlangung  grösserer  Reife 
nachgeholt,  oder  vom  Vortrage  ganz  ausgeschlossen  werden.  Da 
übrigens  der  Verf.  den  Unterriclit  in  der  Geometrie  im  engern 
Sinne  ganz  aufliebt  und  nur  aus  den  Formeln  die  Eigenschaften 
und  Gesetze  der  Figuren  abzuleiten  strebt,  wobei  der  intuitive 
CJiarakter  der  Wissenschaft,  der  Unterschied  zwischen  Erklärun- 
gen, Grundsätzen  und  Lehrsätzen  ganz  vernacliiässigt  ist  und  der 
Lernende  durchaus  nicht  versucht  wird,  aus  erwiesenen  Lehr- 
sätzen andere  Wahrheiten  durch  eigene  Thätigkeit  des  Geistes 
abzuleiten  und  dadurch  zu  derjenigen  Selbstständigkeit  zu  gelan- 
gen, welche  notli wendig  ist,  um  aus  eigener  Kraft  vorwärts  zu 
ßclireiten,  so  befriedigt  er  keinerlei  Anforderung. 

Der  Verf.  will  aus  den  Formeln  den  allgemeinen  Zusammen- 
hang der  Figur  und  ilire  Eigenschaften  ableiten,  übersieht  aber 
ganz,  dass  eine  grosse  Summe  von  Wahrheiten  mit  den  Formeln 
oder  mit  der  Aritlimetik  niclits  gemein  hat  und  dass  die  Geome- 
trie intuitiv  behandelt  werden  muss,  wenn  ihr  Studium  wahrhaft 
formellen  und  materiellen  Nutzen  bringen  soll.  Die  Parallelität 
der  Linien,  die  Congruenz  und  Aehnlichkeit  der  Dreiecke,  Vier- 
ecke und  \ielecke,  überhaupt  alle  Gesetze  der  Figuren,  welche 
blos  Linien  und  Winkel  betreffen  und  vor  Allem  die  rein  geome- 
trische Vergleichung  der  Flächen  liefern  jedem  Sachkenner  un- 
zählig viele  Beweise  gegen  die  Plaltbarkeit  der  Ansichten  des 
Verf. ,  w  elcher  die  Forderungen  der  Gelehrtenschulen  an  den 
geometrischen  Unterricht  entweder  ignorirt  oder  aus  Erfahrung 
nicht  kennt.  Möge  er  nach  seinem  vermeintlichen  Systeme  (dass 
es  dieses  nicht  ist,  wurde  oben  kurz  nachgewiesen)  an  einem 
Gymnasium  oder  an  einer  technischen  Anstalt  zu  lehren  beordert 
werden;  er  wird  bald  wahrnehmen,  dass  es  nicht  vorwärts  gelit, 
dass  höchstens  einige  recht  befähigte  Schüler  mittelst  grojsser 
Anstrengungen  sich  einige  Kenntnisse  erwerben,  welche  für  den 
Aufwand  an  Kraft  und  Zeit  gar  kein  Lohn  sind,  und  dass  die 
übrigen  von  dem  Unterrichte  gar  keinen  Gewinn  haben.  Die 
Grösse  dieses  Verlustes  kann  nur  derjenige  wahrhaft  bemcüscn, 
der  aufmerksam  einen  solchen  V  ortrag  beobaclitet. 

Für  die  Dreiecke  lässt  der  Verf.  wohl  die  Bedingungen  für 
die  Bestimmung  vorausgehen  und  dann  die  Congruenz  folgen; 
allein  die  Anordnung  der  Sätze  ermangelt  des  inneren  Zusammen- 
hanges und  diese  selbst  bleiben  häufig  unbestimmt;  Produkte  von 
Linien,  also  Flächengesetze,  sind  mit  Linien-  und  Winkelge- 
setzen vermischt  und  die  Darstellungen  selbst  oft  dimkel.  So  giebt 
es  an  und  für  sich  kein  Produkt  von  Seiten ,  sondern  nur  von  den 
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i2ahlcnmaas5Jcn  tlcrselbcn;  sind  Droiockc  ähnlicli,  wenn  sie  p:leiclie 
AVinkel  oder  proportionale  Seiten  hahen  u.  i\s:\.  Die  iMaterien  des 
8.  Abschnittes  sind  niehts  weniirer  als  systematiscli  behandelt  und 
crmaniiein  aller  ^rundlichen  Krkliirun^en.  Mit  der  ('on^rucnz  und 
Aehnliehkeit  haben  arithmetische  Ilestimmnn^en  nichts  gemein, 
\reil  erstere  auf  der  Lebereinstimninni;  aller  'I'heile,  diese  auf 
der  pleicfien  Beschaffenheit  beruht;  beide  Materien  liaben  ihre 
Grundlage  in  dem  rein  geometrisclien  Cliarakter  und  bedürfen  der 
Rechnungen,  Formeln,  nicht;  letztere  verwirren  vielmehr  den 
Anfänger  und  lassen  ihn  nicht  in  das  Wesen  der  Congruenz-  und 
Aehnlichkeits-Hedingungen  eindringen.  Die  Zeichnung  fiihrt  eben 
so  iiut  und  noch  bestimmter  zur  ISatur  des  Dreieckes,  als  die 
Rechnung;  sie  ist  intuitiv  und  bringt  jene  zum  klaren  Verständ- 
risse der  erforderlichen  Elemente.  Uef.  bezielit  sich  bloss  auf 
den  Bestimmungsfall  aus  zwei  Seiten  und  dem  nicht  eingeschlos- 
senen Winkel ;  die  Zeiclmung  versinnlicht  den  Lernenden  sogleich, 
dass  dieser  Winkel  der  grösseren  von  jenen  zwei  Seiten  entspre- 
chen muss  und  bei  Annahme  des  der  kleineren  Seite  entsprechen- 
den Winkels  nicht  blos  zu  zwei,  einem  spitz-  oder  stumpf-, 
sondern  auch  zu  einem  recht-  und  vielen  spitz-  oder  stumpfwin- 
keliiien  Dreiecken  führt.  Für  eine  bekannte  Seite  sind  nur  zwei, 
und  nicht  die  drei  Winkel  zur  Natur  des  Dreieckes  nöthig,  wie 
der  Verf.  zu  meinen  scheint,  indem  er  sagt:  Eine  Seite  und  die 
Winkel  bestimmen  die  beiden  anderen  Seiten  und  das  Dreieck. 
Diesen  Fall  zerlegt  die  Zeichnung  in  zwei  besondere,  welche 
auch  iiir  die  Congruenz  stattfinden.  Am  Wenigsten  dürfte  die 
Aehnliehkeit  der  Dreiecke  gelungen  sein. 

Was  der  Verf.  im  1.  Kapitel  von  den  Dreiecken  mit  Linien 
Terbunden  sagt,  ermangelt  aller  Einfachheit  und  Consequenz, 
indem  schon  die  Ueberschrift  den  meisten  darin  vorkommenden 
Gesetzen  nicht  entspricht.  Die  reinen  Liniengesetze  diirfen  nicht 
mit  Flächensätzen  vermischt  werden,  weil  für  letztere  der  Schü- 
ler zuerst  wissen  muss,  wie  das  Produkt  zweier  Linien,  oder  die 
2.  Potenz  einer  Linie  u.  s.  w.  zu  verstehen  ist;  am  Wenigsten  dür- 
fen Winkel  hereingezogen  werden.  ISiclit  die  Dreiecke  an  sich, 
sondern  ihre  fehlenden  Stücke  und  Flächen  lassen  sich  berechnen. 
Uebersieht  maa  die  ganze  Darstellung  von  den  Gesetzen  und  Ei- 
genschaften der  Dreiecke,  so  liat  man  wohl  Ursache,  mit  dem 
Lebergange  von  ihrer  Bestimmung^  zur  Congruenz,  Aehnliehkeit 
und  Berechnung  ihrer  fehlenden  Stücke  zufrieden  zu  sein;  allein 
die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Wahrheiten  verdient  keine  all- 
gemeine Billigung,  weil  sie  nicht  selbstständig  erscheinen,  weil 
die  wenigsten  gehörig  erwiesen  und  so  dargestellt  sind,  dass  der 
Anfänger  aus  ihnen  andere  ableiten  kann.  INebstdem  vermisst  man 
viele  zu  einem  systematischen  Vortrage  gehörige  Sätze  und  ist  der 
innere  Zusammenhang  nicht  selten  unterbrochen. 

Für  die  Bestimmung  des  Viereckes  (und  jeden  Vieleckes) 
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lassen  sich  auch  üie  Dia»ronalen  als  Bestimmiinffs- Elemente  ein- 
führen, Avodiirch  die  Zahl  der  Bestimrainigsfcillc  vermehrt  wird. 
Die  Zeicliniin^  verhiniilicht  diese  weit  besser,  als  die  Arithmetik, 
weswegen  der  g:eometrisciie  Weg  den  Vorzug  verdient;  kennt  der 
Anfänger  die  auf  letzterem  entwickelten  Gesetze,  so  wendet  er 
sie  lur  goniometrischc  Entwickelungen  leicht  an  und  gewinnt  bei 
den  letzteren  um  so  grössere  Liebe  zur  Wissenschaft,  je  mehr 
Gelegenheit  er  erhält,  dieselben  Gesetze  oder  doch  wenigstens 
den  grösseren  Theil  derselben  mittelst  der  Arithmetik  abzuleiten. 
Congruenz  und  Aelinlichkeit  der  Vierecke  sind  zu  kurz  abgehan- 
tlelt  und  ihres  geometrischen  Charakters  ganz  beraubt.  Aehnliche 
Ausstellungen  sind  hinsichtlich  der  Vielecke  zu  machen,  obgleich 
in  materieller  IlinsicJit  manche  Sätze  Anerkennung  verdienen;  es 
geht  aus  den  Darstellungen  nicht  hervor,  dass  unter  den  2"~^ 
Destimmungsstiicken  des  N-eckes  wenigstens  n~^  Seiten  vor- 
handen sein  müssen,  un|  den  geometrischen  Charakter  desselben 
völlig  zu  bestimmen. 

Den  geringsten  Beifall  verdient  die  Behandlung  der  allgemei- 
nen und  besonderen  Eigenschaften  des  Kreises,  weil  diese  so  ver- 
mischt sind,  dass  der  Anfänger  sich  nicht  zurecht  finden  lernt. 
]Sach  einigen  umfassenden  Erklärungen  sollten  einzelne  Grund- 
sätze dargestellt  und  zuerst  die  Gesetze  von  zwei  und  mehr  Seh- 
nen entwickelt,  dann  etwa  die  auf  ihnen  beruhenden  Berechnun- 
gen eingeführt  sein.  Der  Verf.  geht  den  umgekehrten  Weg, 
indem  er  aus  der  Berechnung  des  ümfanges  der  regelmässigen 
Vielecke  die  Peripherie  des  Kreises  ableitet  und  die  goniometri- 
schen  Funktionen  nochmals  aufsucht,  wodurch  er  zu  erkennen 
giebt,  dass  sein  Ideengang  nicht  systematisch  ist.  Denn  jene 
Funktionen  beziehen  sich  auf  Kreisbögen  und  mittelst  dieser  auf 
die  Winkel,  mithin  sind  die  Verhältnisse  zwischen  den  fraglichen 
Linien  und  dem  Radius  des  Kreises  hier  an  ihrem  eigentlichen 
Orte,  von  welchem  aus  die  Uebertragung  stattfinden  sollte. 

Höchst  sparsam,  ja  mangelhaft  ist  die  Berechnung  und  Ver- 
gleichung  der  Flächenräume  behandelt.  Das  Verhalten  ähnlicher 
Figuren  eröffnet  den  Vortrag,  was  darum  zu  raissbilligen  ist, 
weil  es  auf  das  Berechnen  gegründet  wird.  Dadurch,  dass  der 
Verf.  das  Verhalten  der  Parallelogramme,  Dreiecke  u.  s.  w.  mit 
der  Berechnung  der  Flächen  vermischt,  führt  er  den  Anfänger  im 
Dunkeln  herum  und  verschafft  er  ihm  keine  klare  Vorstellung  von 
den  Vergleichungen  der  Flächen,  welche  für  das  selbstthätige 
Studium  ein  so  weites  und  fruchtbares  Feld  darbieten.  Allein 
dasselbe  bleibt  ziemlich  öde,  weil  man  einen  grossen  Theil  der 
Gesetze  für  Fläclienvergleichungen  vergebens  sucht.  Gut  sind 
die  regelmässigen  Figuren  behandelt,  wenn  man  die  Einführung 
der  goniometrisclien  Funktionen  abrechnet. 

Auch  die  Verwandlung  der  Flächenräume  dürfte  ausführli- 
cher bchandell  und  ihre  Theilung  sollte  nicht  übergangen  sein. 

27* 
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Vor  Allem  folilt  fTir  jene  »lio  Zciclmiin«:;  die  Rcrliiinn«r(Mi  ent- 
sproclicn  «Icni  Zwerke  iiiclw  ,  \>oil  die  Darstclluiiffeii  auf  jener 
beruhen  und  nur  dureh  die  Anst-Iiiiunn«^  recht  klar  gemacht 
werden.  Die  Anf^abtMi  des  Verf.  bieten  zwar  versehiedene  in- 
tercs.sanle  Seiten  und  Stolf  zu  speciellen  Hearhi'ilunjjcn  dar; 
allein  sie  würden  instruktiver  sein,  wenn  der  rein  ,ife()inetriselic 
Charakter  mehr  liervortreten  würde.  Anders  verhält  es  xieli  hei 
'l'heilun«ren,  welche  meistens  und  am  leiclitestcn  durcli  die  Zahl 
gesehelien. 

Diesen  tlieoretJseheii  Untersuchungen,  welchen,  wie  bei 
einzelnen  Materien  näher,  jedocli  wegen  Mangel  an  Kaum  stets 
all£:emein  dargethan  wurde,  in  wissenschaftlicher  und  pädagogi- 
scher Hinsieht  eine  wesentliche  Verbesserung  zu  wiinschen  ist, 
lässt  der  Verf.  eine  Sammlung  von  Aufgaben  und  Beispielen  fol- 
gen,  welche,  nach  den  einzelnen  Abschnitten  geordnet,  nicht 
umfassend  alle  Disciplinen  betrelfen,  sondern  manche  Liicken 
ausiullen  sollen.  Sic  sind  der  umsiclitigen  Benutzung  der  Lehrer 
empfolilen  und  lassen  sich  nach  Zeit  und  Umständen  leicht  ver- 
mehren. Uef.  empfiehlt  ihre  selbstständige  Behandlung  und  ver- 
spricht sich  Aon  dieser  für  die  Anfänger  vielen  Nutzen.  Sie  sind 
sogar  geeignet,  die  tlieoretischen  F^ntwickelungen  nochmals  zu 
reproduciren  und  gleichsam  ein  eigenes  System  von  Sätzen  zu 
entwerfen,  wodurch  das  Buch  einen  grösseren  Werth  erhält,  als 
ihm  die  wissenschaftlichen  Darstellun";en  verschaffen. 

lief,  hatte  bei  der  Beurtheilung  vorzüglich  den  Scliulge- 
brauch  im  Auge  und  konnte  darum  mit  den  Ansicliten  des  Verf. 
um  so  weniger  einverstanden  sein,  als  gerade  nach  der  in  dem 
Buche  befolgten  Darstellungsweise  die  Schüler  weder  leicht  noch 
viel  lernen,  weder  in  den  Charakter  der  geometrischen ,  beson- 
ders der  Linien-,  Winkel-  und  Flächengrössen  eindringen,  noch 
Selbstständigkeit  erhalten,  aus  eigener  Kraft  vorwärts  zu  schrei- 
ten, und  als  gerade  die  pädagogischen  Gesichtspunkte,  welche 
bei  der  Bearbeitung  eines  I^ehrbuches  für  den  Schulgebrauch 
durchaus  berücksichtigt  werden  müssen,  wenn  es  sowohl  den  Be- 
dürfnissen des  Unterrichts,  als  auch  den  Anlagen  der  Schüler 
entsprechen  soll,  ganz  vernachlässigt  sind,  so  viel  Rühmliches 
auch  der  \  erf.  in  der  Vorrede  von  seiner  Darstellungsweise  sagt. 
Für  diejenigen  Schüler,  welche  die  Elemente  der  Geometrie 
schon  kennen,  und  für  den  Lehrer  hat  das  Buch  manche  Vorzüge, 
die  man  in  anderen  nicht  findet,  deren  specielle  Ileraushebung 
der  Baum  nicht  gestattete.  Die  Zeichnungen  sind  schön  und  cor- 
rekt,  und  die  äussere  Ausstattung  verdient  jede  mögliche  Auer- 
keuuung. 

Heute  i\ 
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(i.  fr.  F,  ItcfreVa  philosophische  Propädeutik.  Heraus- 
gegeben von  harl  Jinscnkrtinz.  IJcrliii,  1840.  XXII  iiiid  "200  .S. 
8,      Auch  unter  dem  Titel :    G,  fF.  F.  Hemers  Werke.      18.  Band. 

Eine  Propädeutik  der  Philosophie  von  dem  eirifliissreiclisten 
l'liilosoplicn  der  neuesten  Zeit,  der  seihst  acht  Jahre  lan^  diese 
l^wnleitim'Tswisseiisrhaft    an    einem   (iymnasinm    vorfre(ra;i:en   liat, 
und   mit  Küek.«iii-ht  auf  das   Hediirfiiiss   unserer  Vorhereitun^san- 
stal(eu  ah^i'fasst,  mi'isste  uns  um  so  willkomiuener  sein,   je  melir 
es  die   l'ortschrcitende  philosophische  liildun^  nothnendig  maclit, 
dass  sclion  die  Ainturienten  des  Gymnasiums  mit  den  liegriirsfor-^ 
nieii   eines  Systems  vorläufig  hekannt  werden,  das  in  allen  Wis- 
senschaften so  hedeutende  Veränderungen  bewirkt  hat  und  noch 
bewirkt.     Einer  IJekatnitschaft  wenigstens   mit   Anw  allgemeinsten 
Formen    desselben   wird   sicli    die   Schule  ebenso  wenig  auf  die 
Länge  entziehen  können,  als  die  allgemeine  Denkweise;  und  es 
muss  hierin  gelien ,  wie  es  mit  der  Terminologie  der  kritischen 
Philosophie  gegangen  ist,  welche  ihren  Einfhiss  sogar  auf  Gram- 
matiken ausgedelint  hat.     Freilich  darf  dabei  nie  vergessen  wer- 
den,  dass  es  sich  blos  um  Einleitung,  oder  vielmehr  um  Anlei- 
tung handelt,  und  dass  alle  tieferen  Fragen  oder  gar  übersicht- 
liche,  enkyklopadische  Darstellungen  des  Systems  ganz  und  gar 
nicht  am  Orte  sind.     Ja  es  muss  weit  unter  demselben  angefan- 
gen werden,    und   der  Gegenstand   muss  der  Fassungskraft  des 
Alters  möglichst  nahe  gelegt  sein,  wenn  überhaupt  bei  demselben 
der  Uebergang   zum   pliilosophischen   Denken  vermittelt  werden 
soll.     Dies  geschieht  in  Beziehung  auf  die  logischen  Verhältnisse 
zunächj^t  durch  Anlehnung  an  die  allgemeine  Sprachlehre;  da  aber 
sogar  metaphysische  Begriüe ,  die  Kategorien  ,  in   der  gewöhnli- 
chen Logik  schon  vorausgesetzt  und  als  gegel)en  angenommen  wer- 
den,  so  sind  es  gerade  diese,  die  den  wichtigsten,  wie  auch  den 
schwierigsten  Theil  der  Propädeutik  ausmachen.     Dies  ist  dann 
bei   einer  Philosophie,  bei  welcher  so  vielfach  über  Dunkelheit 
der  Termini  geklagt  wird,  in  erhöhetera  Maasse  der  Fall.     Wenn 
nun   auch  nichts   an    der   Strenge  des  Begriffs  soll  nachgelassen 
werden,  so  muss  man  doch  nicht  mit  den  allcrabstractesten  Be- 
griffen anfangen  und  nicht  gleich  zur  Probe  die  härtesten  Nüsse 
aufzubeissen  geben.     Dass  endlich  im  Ganzen  ein  fester  Zusam- 
menhang herrschen  muss,  wodurch  der  Anfänger  einestheils  in 
den  Stand  gesetzt  wird,  das  P'olgende  aus  dem  Vorangegangenen 
zu  lösen,  anderntheils  an  den  dialektischen  Fortschritt  der  stren- 
gen Wissenschaft  sich  gewöhnt,  das  versteht  sich  wohl  von  selbst. 
In  der  vorliegenden   Propädeutik  haben  wir  aber  vor  Allem, 
wenn   wir   auf  ihre  Entstehung  sehen,  nicht  sowohl  eine  Arbeit 
des   Philosophen,  als  des  Herausgebers,  dessen  „Bestreben  war, 
aus  Heften,  Blättern  und  Varianten  gewissenhaft  ein  Ganzes  her- 
auszuarbeiten.""^ Es  seien  nämlich  Origiualhefte  vorhanden,  welche 
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li&^el  für  seinen  rntcrriclit  in  der  Philosophie  auf  dem  Gymna- 
sium in  >i'irnber^  vom  J.  1808  — 11  schrieb,  die  aber  durch  be- 
pliiiidi/jes  Corriciren  zu  immer  neuen  Heften  ^emaclit  seien. 
Dazu  kommen  Nachscliriftcn  tlicils  von  Dictatcn,  (hcils  von  miind- 
lichen  Kriautcnuiircu,  welche  ebenfalls  durch  Kinschicben  ,  Aus- 
Ptreichen  \md  l  mstclleii  >iclfach  die  bessernde  Hand  crfaliren 
haben.  Der  IIeransn:eber  ver'ileicht  den  Philosophen  dem  ,, alten 
Maulwurf"",  der  immer  wühlend  bald  da,  bald  dort  aus  dem  Dun- 
kel EU  Tan:e  kommt.  Diese  rastlose  Arbeit  der  bessernden  Iland 
hängt  nun  aber  natiirlicli  mit  der  Fortbildung  des  Systems  zusam- 
men, und  wenn  Iiierbei  der  propiideutische  Zweck  auch  nacl»  der 
äussern  Stellung  des  Verfassers  ganz  wegfiel ,  so  haben  wir  in  der 
vorh'egenden  Gestalt  des  Buches  wenigstens  in  den  Haupttlieilen 
desselben  lange  nicht  mehr  die  GymnasialpropHdeutik  Hegels^ 
sondern  da«  System,  und  selbst  dieses  nicht,  wie  man  erwarten 
könnte,  im  Ei,  sondern  in  nuce  beisammen.  Der  Herausgeber 
betrachtet  es  zwar  als  „Zwischenstufe  zwischen  der  Phänomeno- 
logie von  1807  und  der  Encyklopädie  von  1817"'',  und  bezeichnet 
diesen  Punct  zunächst  der  Kritik.  Es  ist  dieses  Orts  nicht,  näher 
darauf  einzugehen,  da  wir  nur  die  Anwendung  der  Schrift  als 
Lehrbuch  für  Gymnasien  ins  Auge  fassen;  aber  soviel  ist  aucli 
von  unserm  Standpunct  aus  zu  urtheilen,  dass  die  zu  erwartende 
philosophische  Kritik  ohne  Einsicht  in  die  Originalhefte  imd  in 
den  Fortschritt  ihrer  Verbesserungen  nur  wenig  Bedeutendes  für 
die  Unterscheidung  gewisser  Stadien  des  Ilegelschen  Systems  aus 
dem  Vorliegendem  entnehmen  kann.  Und  dies  um  so  mehr,  als 
bei  der  augenscheinlichen  Ungleichheit  der  Bearbeitung  im  Ein- 
zelnen gar  nicht  zu  bestimmen  ist,  wieviel  Einfluss  die  neueren 
Ausgaben  der  Ejicyklopädie  auf  die  Bearbeitung  des  Werkes 
durch  den  Herausgeber  gehabt  haben. 

Diese  Propädeutik  besteht  ferner  aus  ziemlicli  heterogenen 
Theilen  und  entliält  sogar  mehr,  als  Hegel  selbst  in  dem  Schrei- 
ben an  Methammer  vom  J.  1812  (Werke,  XVII,  S.  333  flg.)  darin 
begrifi'en  wissen  wollte.  Wenn  er  nun  wirklicli  in  seinem  propä- 
deutischen Unterricht  auf  die  Encyklopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften ,  w ie  wir  sie  hier  finden,  umfasst  hat,  so  mag  ihn 
theils  Vorliebe  für  das  eigene  System,  theils  das  bayerische  Nor- 
mativ  dazu  veranlasst  haben.  Jedenfalls  ist  er  durch  spätere  Er- 
fahrung davon  abgekommen,  und  hat  die  Propädeutik,  wie  wir 
aus  dem  Schreiben  an  das  preussische  Ministerium  vom  J.  1823 
ersehen,  auf  Logik  und  Psychologie,  nebst  Erläuterung  der 
Rechts-  und  Pflichtbegriffe  etc.  beschränkt.  —  Vrgl.  NJbb.  für 
Philol.  Bd.  XXII.  H.  2.  S.  201.  —  Denn  dass  er  die  beiläufi-en 
Erklärungen  aus  dem  Naturrecht,  der  Moral,  der  sog.  natürli- 
chen Theologie  hinzuzog ,  darausfolgt  noch  nicht,  dass  er,  wie 
der  Herausgeber  meint,  auf  das  W^esentliche  seiner  Propädeutik 
zurückkam:  denn  das  Wesentliche  daran  ist,  dass  sie  ein  ganzes 
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System  piebt.     Und  zu  dieser  Bcscliränkun^  ma;^^  ilin  niclit  blos 
die  Erfalirun^  an  Studircndeii  ^  sondern  \voIil  aiieli  schon  jene  bc- 
Mo^en  hüben  I,  die  er  auf  dem  Gymnasium  niaehen  musste.    Ks  ist 
Meni;;stens    nicht   bekannt   g:e\vorden,    dass   Hegel  in    Nürnberg 
Schüler  (  Vnliäiiirer  seines  Systems)  ^e!)ildet  hätte;   Gabler  wurde 
es,  Nvie  er  selbst  erklärt  (Prop'id.  S.  \X\I. ),  in  Jena.    Schon  die- 
ses könnte  ge^en   die  Fruclitbarkeit   einer  Propädeutik,  >vie  die 
\oriie;rendc,  nacli  l  (nl'an^  und  Methode  ein  Präjudiz  begründen. 
Mir  wollen  indessen  auT  die  Saclie  eitigelien,  ohne  uns  durcli  ein 
Vorurtheil  leiten   zu   lassen.     ]Nur  eine   Bemerkung  müssen  wir 
noch  vorausschicken,  welche  den  Inhalt  des  Werkes  nicht  angeht. 
Sie  betrifft  die  unzeitige  Polemik,  welche  ein  Tlieil  der  Hegelia- 
ner überall  anbringen  zu  müssen  glaubt,  und  der  sich  auch  der 
Herausgeber  in  seiner  Vorrede  nicht  entschlagen  kann.     Da  gelit 
es  wider  Pietisten,   INeoschellingianer  etc.  los,  was  doch  gewiss 
i'iberhaupt  uimothig  und  nutzlos  ist,  denn  eine  rechte  Sache  er- 
hält sich  selh.st;  \ollends  aber  in  einem  zum  Theil  für  Gymnasien 
bestimmten  Lehrbuche  ganz  und  gar  nicht  passt. 

Das  Ganze  ist  in  drei  Curse  getheilt;  ünterclasse ^  Mittel- 
classe ^  Obeiclasse.  In  der  ersten  wird  ausser  der  Einleitung, 
Mclchc  bereits  einige  hierher  gehörigjj  Sätze  der  Phänomenologie 
enthält,  Kechtslehre,  Pllichtenlelirc  und  Keligionslehrc  abgehan- 
delt, und  zwar  die  beiden  ersteren  auf  eine  eben  so  klare  und 
be>timmte,  als  populäre  Weise.  Die  Popularität  herrscht  hier 
noch  so  sehr  \or,  dass  manche  Bestimmungen  von  der  Dialektik 
des  Systems  schwerlich  Stand  halten  würden.  Doch  das  ist  gar 
nicht  zu  tadeln.  Es  haudelt  sicli  um  die  \  ermittelung  des  philo- 
sophischen Denkens  mit  dem  gewohnten  und  anererbten,  um  den 
Lcher^ang  aus  diesem  in  jenes,  und  da  darf  wohl  für  den  Anfang 
dem  gewöhnlichen  Denken  etwas  zugegeben  werden.  Dies  ist 
denn  auch  der  wahrhafte  subjective  Anfang  der  Philosophie,  in- 
sofern darin  schon  die  freie  Uellexion  auf  sicIi  selbst  liegt. 

Die  zwölf  ^j^  der  Einleitung  lassen  sich  ziemlich  verständlich 
maclien ;  und  die  Erläuterun^gen  dazu,  welche  (in  25  §§)  mehr 
als  sechsmal  soviel  Kaum  einnehmen,  zeigen  recht  deutlich,  wie 
Hegel  sich  am  Concreten  vollständig  erklärt.  Denn  sie  sind,  mit 
wenigen  Ausnahmen,  lur  das  vorausgesetzte  Alter  durchaus  ver- 
ständlich und  \()llig  angemessen.  Zunächst  werden  fast  lauter 
praktische  Begrille  erläutert,  Trieb,  Wille,  Freiheit,  Willkür, 
That,  Schuld  u.  s.  w.  und  die  dialektischen  Bestimmungen  aus 
der  Phänomenologie  sind  hier  nur,  um  die  Sphäre  des  praktischen 
Geistes  von  der  theoretischen  gehörig  zu  unterscheiden.  Man 
könnte  fast  sagen,  Hegel  beginne  mit  der  Trennung  der  Philoso- 
phie in  theoretische  und  praktische,  die  er  im  System  selbst 
wieder  gänzlich  aufhebt  und  negirt. 

^lan  hört  häulig  behaupten ,  dass  im  HegeFschen  System  die 
ineuschliche  Freiheit  keine  Stelle  finde)  dass  sie  höchsteus  ab 
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rill  Abstractnm,  als  ein  McilNTiial  clos  Bo^^riffs  der  Mcnschlieit 
uhrrljaiipt ,  iiiclit  aber  als  Ki^ontlmm  des  Kiiizclncii  g^eUc.  Hören 
wir  ihn  nun  selbst  darüber.  ^  14.  der  Kriäntenm^en  sagt  er: 
Die  Freiheit  des  Willens  ist  die  Freiheit  im  Alkemeinen,  und 
alle  anderen  Freiheiten  sind  blos  Arten  davon.  Wenn  man  safft: 
Freilieit  des  IHllcna^  so  ist  nicht  gemeint,  als  ob  es  ausser  dem 
"Willen  noeh  eine  Kraft,  Eigenschaft,  Vermögen  gäbe,  das  auch 
Freiheit  hätte.  Gerade  Nvie,  wenn  man  von  der  Allmacht  Gottes 
sjiricht ,  man  dabei  nicht  versteht ,  als  ob  es  nocli  andere  Wesen 
ausser  ilira  c^äbe,  die  Allmacht  hätten.  Es  giebt  also  biirgcrliche 
Freiheit,  Pressfreilieit,  politische,  religiöse  Freiheit.  Diese 
Arten  von  Freiheit  sind  der  allgemeine  Freilieitsbegriff,  insofern 
er  angewandt  ist  auf  besondere  Verhältnisse  oder  Gegenstände. 
Die  Nc/igionsfi eihcit  besieht  darin,  dass  religiöse  Vorstellimgen, 
religiöse  Handlungen  mir  nicht  aufgedrungen  werden  können, 
d.  h.  nur  solche  Bestimmungen  in  ihr  sind,  die  icl»  als  die  mein!« 
gen  anerkenne,  zu  den  meinigen  maclie.  Die  ;;o//V/.«?rÄe  Freiheit 
eines  Volkes  bestellt  darin ,  einen  eigenen  Staat  auszumachen 
lind,  was  als  allgemeiner  iNationaUville  gilt,  entweder  durch  das 
ganze  Volk  selbst  zu  entscheiden,  oder  durcl»  solche,  die  dem 
Volke  angehören  imd  dle>  es,  indem  jeder  aridere  Biirger  mit 
ihnen  gleiche  Rechte  hat,  als  die  seinigen  anerkennen  kann.  — 
üeber  das  Verhältniss  des  Willens  zu  den  äusseren  F^infliissen 
spricht  sich  H.  (§  15.)  so  ans:  „Wenn  man  sagt:  mein  Wille  ist 
von  diesen  Beweggründen ^  Umständen^  Reizungen  und  Antrie- 
ben bestimmt  worden,  so  enthält  dieser  Ausdruck  zunäclist,  dass 
ich  mich  dabei  passiv  verhalten  habe.  In  Wahrheit  aber  Ijabe  ich 
mich  nicht  nur  passiv,  sondern  auch  wesentlich  activ  dabei  ver- 
halten, darin  nämlich,  dass  mein  Wille  diese  Umstände  als  Be- 
wegüriuide  aufgenommen  Iiat  und  als  solche  gelten  lässt.  Das 
Causalitätsverhältniss  findet  hier  nicht  statt.  Nach  diesem  Ver- 
liältniss  muss,  was  in  der  Ursache  liegt,  notliwendig  erfolgen; 
als  Reflexion  aber  kann  ich  iiber  jede  Bestimmung  hinausgehen, 
welche  durch  die  Umstände  gesetzt  ist.  Insofern  der  Mensch  sich 
darauf  beruft,  dass  er  durch  Umstände,  Reizungen  etc.  verfiihrt 
worden  sei,  will  er  damit  die  Handlung  gleichsam  von  sich  weg- 
scliicben,  setzt  sich  aber  damit  nur  zu  einem  unfreien  oder  ISa- 
turwesen  herab,  während  seine  Handlung  in  Walirheit  immer 
seine  eigene  ist.  Die  Bestimmungen  des  niedern  Begehrungsver- 
mö^iens  (Triebe)  sind  iNaturbestimmungen.  Insofern  sciieint  es 
weder  nöthig  noch  möglich,  dass  der  iMensch  sie  zu  den  seinigen 
mache.  Allein  eben  als  INaturbestimmungen  gehören  sie  nocli 
nicht  seinem  ffillen  an,  dessen  )f esen  ist ^  dass  nichts  in  iinn 
«ei,  was  er  nicht  selbst  mit  Freiheit  zji  dem  Seinigen  gemacht 
habe.  Er  vermag  also  das,  was  zu  seiner  Natur  gehört,  als  et- 
was Fremdes  zu  betrachten,  so  dass  es  ihm  nur  angehört,  inso- 
fern er  es  zu  dem  Seiuigen  macht,  d.  h.  mit  Entschluss  seinen 
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IVaturtriebcn  fol^t.  —  Daraus  wird  denn  aurli  der  Bc'«rrifr  der 
Svliuld  und  der  Ziirechnunfi  al)ir<'l».'itot ,  und  in  IJezuir  aul"  die 
er>itere  (§  17.)  folgende  trell'ende  L-ntersclieidun^  ^eniaclit:  In 
dem  L  nterscliied  von  Tliat  und  Handlini^  iic^t  der  Unterscliied 
der  IJe^riUe  vön  Schi/ld,  wie  sie  vorkommen  in  den  tropischen 
])(u slellunfien  der  Alten  und  in  unsern  ne^rilFen.  In  «len  ers(c- 
ren  wird  Tliat  nacli  ilircm  ganzen  UmfaFi":  dem  i\Iensehen  zu;re- 
scliriebcn.  Kr  hat  für  das  Ganze  zu  büssen,  und  es  wird  nielit 
der  L'nterscliied  fjemacbt,  dass  er  nur  eine  Seite  der  'l'liat  ge- 
wusst  habe,  die  andere  al)er  nicIit.  Er  wird  hier  darprstellt  als 
ein  absohites  Wissen  überhaupt,  nicht  bJos  als  ein  relatives  oder 
zufälliges,  oder  das,  was  er  thut,  wird  überhaupt  als  seine  That 
bctraclitet.  Es  wird  nicht  ein  Tlicii  von  ihm  ab  und  auf  ein  an- 
deres Wesen  gewälzt;  z.  13.  Ajax,  als  er  die  Kinder  und  Schafe 
der  Griechen  im  Wahnsinn  des  Zornes,  dass  er  die  A\  allen  Achills 
nicht  erhalten  Jiatte,  tödtete,  schob  nicht  die  Schuld  auf  seinen 
Wahnsinn,  als  ob  er  darin  ein  anderes  Wesen  gewesen  wiire  ,  son- 
dern er  nahm  die  ganze  Handlung  auf  sich  als  den  'Ihiiter  und 
entleibte  sich  aus  Schaam.  —  Der  Kaum  erlaubt  nicht,  auch  die 
Erklärungen  über  den  L'nterscliied  des  absolut  freien  \\  illens,  al« 
Grund  der  Gesetze  und  des  moralischen  Urtheils,  und  des  relativ 
freien  oder  der  Willkür,  des  Eigensinns  etc.  anzuführen;  nur 
wenige  Sätze  heben  wir  nocl»  aus.  „Die  Freiheit  besteht  eben  in 
der  Unbcstimmtlicit  des  Willens,  oder  dass  er  keine  iNaturbe- 
stimmtheit  an  sich  hat.  Der  Allgemeinheit  des  Willens  ist  die 
Besonderheit  des  Individuums  untergeordnet.  Eine  moralische 
Handlung  wird  zwar  von  einem  Einzelnen  gethan ,  alle  aber  stim- 
men ihr  bei.  Sic  erkennen  also  sich  selbst  oder  ihren  eigenen 
Willen  darinnen.  Der  Verbrecher,  der  bestraft  wird,  kann  wün- 
schen, dass  die  Strafe  von  ihm  abgewendet  werde,  aber  der  all- 
gemeine Wille  bringt  es  mit  sich,  dass  das  Verbrechen  bestraft 
Merde.  Es  muss  also  angenommen  werden,  dass  es  im  absoluten 
Willen  des  Verbrechers  selbst  liegt,  dass  er  liestraft  werde.  In- 
sofern er  zugiebt,  dass  er  gerecht  bestraft  werde,  stimmt  sein 
allgemeiner  Wille  der  Strafe  bei."*  —  „Die  Erziehung  hat  den 
Zweck,  den  Menschen  zu  einem  selbstständigen  Wesen  zu  ma- 
chen, d.  h.  zu  einem  Wesen  von  freiem  Willen.  Zu  dieser  y\l)- 
sicht  werden  den  Kindern  vielerlei  Einschränkungen  ihrer  Lust 
auferlegt.  Sie  müssen  gehorchen  lernen,  damit  ihr  einzelner 
oder  eigener  Wille,  ferner  die  Abhängigkeit  von  sinnlichen  iSei- 
gungen  und  Begierden  aufgehoben  \md  ihr  Wille  also  befreit 
werde. ^'  Das  sind  nun  allerdings  zum  Theil  bekaimtc  Dinge, 
aber  hier  war  es  um  so  nolhwendiger ,  ihrer  zu  er\\ ahnen,  als  an 
vielen  Orten  noch  eine  wahre  Gespensterfurcht  vor  den  pädagogi- 
schen Folgen  dieser  Philosophie  herrscht.  IMan  darf  es  zudem 
auch  bei  keiner  Gelegenheit  versäumen,  auf  den  sittlichen  Wertli 
aufmerksam  zu  machen,  den  aller  Lnterriclit,  besoudcrs  aber  der 
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philosoplnsrlu*,  für  dio  l^iltlmi^  srlhslstiindl;;»'!-  (^I>;irnk(cMO  hiiboii 
inuss.  Si)>irl  iii'ht  hIut  i;o\viss  aus  doin  UiNluMi^^oi»  Ium"m)i*,  dasa 
i\W  lli'iiclstlii*  l'ropiiili'utik ,  wi»«  dloso  IMillosopIiic  iiboiiiaupt, 
\olli^  diese  Kichtuii::  «lonoiniiuMi  hat. 

CJnii/.   xortrerHieli   ist   iiiiii    in  den   holden  eisten  .M)sehnl(teii 
die  strenge   Selieiduii:;   der   Keelilsleliro    ^  ^atm•reellt)   iiitd  i>lt»ral 
dnieliselVilni.      Die   ersCere   hehaiuleh   das    Keelit    I)   an   si«'li ,   -) 
seil»  llesU'lii'M  in  der  Staalsiiesellselaitl.      Das  Ke<Iil  ist  im  CJe^eu- 
sat/  /iir   l'llielit  (SI(ten^el)i»t)   eine  ne;;ati\e  Uesllmiimni,    es  l»o- 
liaiiileh    den    ]Menselien   als   ahstraele   l'erson,    respeellrt    üin    al« 
freies  Wesen,  d.  Ii.   „es   duldet   keinen  Zwuiii:,   ausser  dazu,   «leii 
/waii::,   den  er  Andern  aii^etiiun  hat,  aul/uhehen.   Itei  der  reelit- 
lielien  naiulluii:;  kommt  es  nieht  aut  die  ltesoiiderhei(  di's  Initalts, 
Absieht,   (»esinnuiiiT  ^'te..  an,   es  soll  hios  der  allgemeine  Wille  ^e- 
schelien ,   ohne  luieksieht  auf  die  relierzeu^iin^  oder  Ahsitht  den 
Kiiuelnen.      Was    uaeh    ilem    Keelit   ^efiudert    >\ erden   kann,   ist 
k'iiw  SvfiHLlii^kti/ ;   IMlieht   aher   ist  etwas,   iiisolern  es  aus  niura- 
lischiii    iHÜndin    /u    heol)aeh(en    ist.      Die    IMlieht    erfordert    \or 
Allem,   das8  (his  Keeht   um   des  Keelites  ^^il^•n  heohaihtet  »erile, 
und   da,    wo   es   aufhört,   treten   moralisehe   Hestimmun^en    ein.^^ 
iNoeh   näher   N\ird   5^    >.).   der  l  ntersehied  an  ilem  Ciep:ens(and  der 
pHiehtmiissi^en  llandluiii;  hesiimmt  :     ,,Die  iiKualisehe  llandluiij;«- 
>«eise    he/ieht   sieh   auf  den  iMensehen   nieht  als  ahstruete  l'ersoii, 
sondern  auf  iiin  naeli  den  allj^emeinen  und  nothwentli^en  Hestim^ 
munden  seines  btso/idt/  /t  I>iis(  i/is.      Sie  ist  daher  niiht  hlos    rr/ - 
öiritnd^  wie  das   Ueelitsiiehot ,  welehe«  nur  gebietet,   die    Frei- 
heit  des  Andern  unan:;etastet   /u    lassen,  soiitleni  i'r'Air/r/,   ilein 
Andern   nueh  lV»si(l\es  «u  erwiisen.      Die  Norsehrilten  der  Moral 
cehon  auf  die  ein/eine  W  irkliehkeit.""     Man  ktinnte  dies  noeh  an- 
«Icrs  SU  uusdrViekeu  (und  um  den  kiir/osten  Ansdriu  k  war  es  aneli 
Hf«vln   t.\\  thunU*     die  reehl liehe   Handlung   lial    das  Indiuduiiiu 
nur  mittvlbüi    zum  («o^enstand,  denn   /uiiüehst    bezieht    sie  sieh 
immer  auf  ein  Aeusseres,  Hesitv,  Ki^endiiim    i  worunter  atieh  dat» 
Leben).   Nertraj:;   wo^e^en  die  pl1iehtiuiis>ii:e  llandluiiir  den  Men- 
se!ien  seihst    /um  uninitit  lluii  c/t  (ieiieiistaiul  hat,   daher  «lio  i:aiil 
riehti^e   Kintheilun^  der   niiehten  in    l )  solehe  ;:e^en  sieli  seihst, 
•  )  FamilitMipIliehten,   ',\)  Siaatsplliehlen  ,  4)   niirliten   i^eiien  An- 
dere, wehhe  man  aueh  alUemeine  Mt  iiseheiiplliehten  nennt,  oder 
l  mi:aiii:<ptlie!iteii.      Alle  die>e  \  erhaltnisse  sind  mit  ausseriutlcMit- 
lieher  Klarheit.    Uestimmtheit  und  zum    l'heil  mit  grosser  Feiiiheii 
der  L  nlerseheidun^' entw  iekelt  ,   wie   min    sehon   aus   der  Kiiilhei- 
lun»  der  ersten  Art    naeh   der  Seite  der  Minzelheit  und  der  Allije- 
meinheit  des   meiisehlieheii   W  Oseiis   abnehmen    kann,    niimlii  h  in 
die  l'llielit  der  Sflbsirrhdliun::    und    die  der  liildun::,    tluils  der 
theoretisehen,   iheils  der  prakli>ehen,  worunter  wiikliih  «lie  ;;anze 
Lehre  \on  den  IMliihten  j:»*ir<Mi  sieli  selbst  er>«ln)pft  wird,    libensu 
»st  auch  das  N  crhüliuisa  dci  rUicht  im  den  Tiicbcu  iiud  iNci^iiu- 
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gen  (Eudämonismus,  Selbstbeherrschung)  äusserst  scharf  besllmint, 
so  dass  dieser  Tlicil  von  Hegels  llinterlassenschaft  aucli  der  l*hi- 
Josopliie  iiherliaupt  zu  (Jute  kommt,  da  llc^cL  bekanntlich  die 
Moral  nie  besonders  bearbeitet  hat.  Das  Heirelsche  Moraiprincip, 
ebenso  >veit  entfernt  von  dem  blos  abstract  -  formalen  der  Kanti- 
schen  Sittenlehre  als  von  der  Schelliuir'schen  \  orherbestimmung 
durcli  eine  intelligible  That,  ist  in  llücksicht  auf  den  hihalt:  das, 
was  die  Vernunft  als  das  Allgemeine  und  ff  esefitliche  des  /Je- 
^e/irenswerthen  kennen  lehrt  (und  damit  gescliieht  auch  den  Trie- 
ben ihr  Uecht);  in  Rücksicht  auf  die  Form  aber  oder  die  Gesin- 
nung —  das  übjeclirc  oder  das  Ilundelii  tun  der  Sar/ic  selbst 
trillen  (§  3>*.).  Dies  ist  Ci\c  freie  Hingebung  an  die  objective  Sitt- 
lichkeit, die  man  als  Aufgeben  der  persönlichen  Freiheit  ver- 
Bchrieen  liat. 

Der  3.  Abschnitt  des  ersten  Cursus  erklärt  in  wenigen  kurzen 
Sätzen  das  Wesen  der  lleli^iou.  Wenn  der  llr.  Herausgeber  diese 
„spärliche  Behandlung  der  Religion'"''  damit  entschuldigt,  dass  das 
INorraativ  wöchentlich  drei  besondere  Stunden  lur  Jieli^ionslcenjit- 
nisse  ansetzte,  die  Religion  also  (auf  dem  Gvmnnsium)  schon  ver- 
treten war;  so  ist  diese  Entschuldigung  kaum  nöthig.  Denn  Re- 
ligion wird  liier  nicht  gelehrt^  d.  h.  nach  einem  bestimmten  Glau- 
bensbekenntniss  vorgetragen,  sondern  vom  Standpunct  der  Philo- 
sophie aus  betraclilet^  und  es  ist  hinreichend,  die  allgemeinen 
Begriffe,  die  ihr  zu  Grund  lägen,  hervorzuheben,  wie  es  hier 
(§  71  —  80.)  geschieht.  Denn  die  eigentliche  Religionspliiloso- 
j)hie  ist  nicht  propädeutisch,  die  Religionslehre  aber  im  engereu 
Sinne  ist  nicht  philosophisch.  Und  so  ist  demnach  in  diesem  er- 
sten Cursus  der  Einleitung  in  die  Philosophie  die  ganze  praktische 
Philosophie  enthalten  und  zwar  auf  eine  Art  behandelt,  die  als 
JMuster  von  dogmnlischer  Methode  gelten  kann. 

In  solcher  Weise  kann  denn  auch  der  Unterzeichnete,  so 
sehr  er  noch  jetzt  überzeugt  ist,  dass  die  Einleitung  in  die  strenge 
Wissenschaft  mit  der  Logik  begonnen  werden  sollte,  ^i^^on  den 
praktischen  Vorcursus  der  Ilegelschen  Propädeutik  nichts  ein- 
wenden. Dieser  praktische  Cursus  vertritt  einerseits ,  was  sonst 
auf  dem  Gymnasium  als  Moral  gegeben  wird,  und  steht  also  des- 
wegen ausser  der  eigentlich  -  philosophischen  Vorbereitung,  auf 
der  andern  Seite  dient  er  durch  seine  dem  Gvmnasialunterricht 
völlig  angemessene  Methode  zur  Fixirung  der  Begriffe  und  zur 
Reinigung  der  oft  so  crassen  und  verworrenen  Vorstellungen  jun- 
ger Leute  von  öffentlichen  und  sittlichen  Verhältnissen.  Dadurch 
erst  wird  er  eine  gründliche  Vorschule  für  das  künftige  Studium 
iler  Philosophie  und  erweckt  zum  Voraus  das  Interesse  für  dessen 
Resultate;  und  für  diejenigen,  welche  durch  Umstände  oder 
Mangel  an  Fassungsgabe  und  Ausdauer  nie  hineinkommen,  giebt 
es  gewiss  keinen  bessern  Ei  salz  als  diesen. 

Wenn  nun  aber  der  zweite  Cursus  (die  Mittelciasse)  die 
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^anze.  Pliiinomcnoloirie  f verstellt  sicli  in  iiuee)  und  die  Logik,  und 
z>\ar  von  dieser  den  ohjectiven.'l'lieil  ausfiilirlicli ,  nebst  den  Kan- 
tischen  Antinomien  eiilliiill,  die  suhjertive  oder  formale  Logik 
aber  erst  nur  in  kurzen,  undeutlieben  Umrissen,  so  sind  wir  mit 
einem  SrbriU  in  die  tiefste  jMetapbysik  lilneingestellt ,  und  es 
nuisstc  einer  ganzen  ('lasse  Gymnasiasten  dabei  zu  iMulbc  werden, 
wie  es  He^el  in  dem  irrösseren  Werke  Viber  die  Phänomenolo«jie 
uneiirenllieh  verlanirt,  dass  ibnen  Hören  und  Sehen  verniniie. 
Aul'  der  ersten  Stufe  wird  der  Gegenstand  des  Bewusstseins,  das 
J)infi^  bestimmt  nach  den  IMomenten  der  All^onehiheit  und  Ein- 
zelheit.,  ferner  nacli  dem  IJegrilfder  h/afl  und  deren  Form,  wei- 
ebe  «las  Gesetz  ist,  und  mnn  wird  alsbald  auf  den  Nerv  der  He- 
gelseben Pbilosojjbie  hingeleitet,  dass  das  Innere  der  Dinge  der 
Gedanke  ist  oder  der  Begrilf  derselben,  und  das  Bewusstsein  (als 
Verstand)  in  dem  Innern  der  Dinge  eben  so  sehr  seine  eigene 
Uellexion  luid  Form,  somit  s/V/?  zum  Gegenstand  hat.  Von  der 
Identität  des  Gedankens  und  des  Wesens  der  Dinge  muss  demnacli 
der  Anlänger  ausgehen,  ehe  er  nur  an  die  Unterscheidung  der 
Begriffe  und  der  Momente  des  Begriffs  gedacht  hat.  Eben  jene 
Begrilfc  des  Dinges,  seiner  Figenschaften,  des  Gesetzes,  der 
Kraft  werden  erst  in  der  Logik  aus  den  Uellexionsbestimmungcii 
des  Wesens  abgeleitet  (Identität  und  Unterschied,  Grund  und 
Begrinidetes).  Die  Phänomenologie  hat  daher  ihre  reclite  Stelle 
erst  im  dritten  Theilc  des  Systems,  in  der  Lehre  vom  Geist. 
Zwar  kann  man  fragen,  warum  denn  sie  gerade  am  friihcsten  aus-, 
gearbeitet  und  von  dem  Urheber  doch  eigentlich  an  die  Spitze 
seines  Systems  {restellt  Morden  sei.  Darauf  ist  aber  zu  antworten: 
Die  Pbätioraenoloffie  ist  allerdings  der  historische  Anfang  dieser 
Philosopliie,  weil  in  ihr  der  Gegensatz  des  speculativen  Denkens 
gegen  die  Kantische  Vorstellungsweise  concentrirt  ist,  \md  Heget 
durchgängig  in  und  an  diesem  Gegensatz  seine  Gedanken  fortge- 
bildet hat.  Die  ganze  gebildete  Welt,  welcher //^ige/ sein  Sy- 
stem vorzutragen  hatte,  war  Kantianisch  gesinnt,  und  noch  denkt 
sie  zum  grössten  Theil  nicht  anders,  als  in  Kantischer  Weise, 
wenn  sie  iiber  philosophische  Probleme  Viberbaupt  denkt.  Für 
den  Kantianismus  ist  die  Phänomenologie  der  neue  Boden,  wo 
das  Denken  eine  ganz  veränderte  Stellung  zur  Objcctivität  ein- 
nimmt, und  deswegen  bleibt  sie  auch  jetzt  noch  für  den  denken- 
den Mann  der  wahre  Anfang  und  Ucbergang  zur  speculativen  Phi- 
losophie. Deshalb  hat  wohl  auch  Heget  in  der  Fneyclopädie,  wo 
er  die  Phänomenologie  nicht  aus  ihrer  Stelle  herausrücken  durfte, 
diesen  Lebergang  durch  die  historisch -kritische  Darstellung  der 
verschiedenen  Stelluniren  des  Gedankens  zur  ()bjecti\ität  einzu- 
leiten für  nöthig  erachtet.  Aber  eben  deshalb  ist  sie  nicht  der 
Anfan::  für  den  Zögling  des  Gymnasiums,  der  erst  denken  ternen 
soll  und  in  keiner  philosophischen  Denk  weise  schofi  befangen  ist. 
Für  iliu  ist  aus  diesem  Grunde  eiuo  Propädeutik ,  wie  die  Gabler- 
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sehe ,  nicht ;  und  ohne  Zweifel  auch  nach  iler  Aljsiclit  <les  Ver- 
fassers nicht.  Wenn  iihor  H(;gel  Nvirklich  dennoch  in  seinem  GMn- 
uasiahinteriicht  die  Fliänomenoh)^ne  vorangehen  liess,  so  n;e»icliah 
es  entweder,  weil  er  im  Jiewnsstsein  seines  innern  IJeriil'es  schon 
damals  mehr  die  Ausbildung  des  l^^ystems  als  den  Jii^'endnnterricht 
im  Aug^e  liatte,  oder  weil  er  natiirliclier  Weise  diesen  Anfan^jj  lur 
den  leicJitesten  hielt,  weil  es  iur  ilui  der  Anfang  war.  Dass  er 
aber  IVir  diesen  Zweck  erl*olc;ios  sein  muss,  kann  Jeder  ermessen, 
dtir  den  Zustand  des  Denkens  bei  dem  fraijliclien  Alter  kennt,  und 
lief,  könnte  es  aus  eigener  Erfahrung  bestätigen,  wenn  man  nicht 
einwenden  will,  dass  die  Schuld  da>on  an  ihm  selber  gelegen  ha- 
ben miisse.  Seine  Erfahrung  ist  diese,  dass  Scliiiler  von  17 — 18 
Jahren  die  subjective  (formale)  Logik  nach  He^el  und  die  Psy- 
chologie (nach  Anleitung  der  Encyclopädie)  reclit  wohl  fassen 
niocliten,  dass  dagegen  die  vorausgegangene  Bekanntschaft  mit 
der  Phänomenologie  soviel  als  verloren  war,  weil  sie  in  ihr  nocii 
nicht  einheimisch  werden  konnten.  Die  zweite  Stufe  des  iJc- 
wusstseins,  wo  es  sich  um  die  Probleme  der  Persönlichkeit  und 
Gegenständlichkeit,  Freiheit  und  Nothwendigkeit  handelt,  lässt 
sicli  schon  eher  dem  Verständniss  der  Schüler  näher  legen,  doch 
nur  insofern,  als  es  praktische  Verhältnisse  betriift,  die  in  ihrer 
Erfahrung  vorkommen.  Aber  als  Momente  des  Selbstbewusst- 
seins  (2.  Stufe),  wie  die  Phänomenologie  jene  Degrilfe  entwickelt, 
finden  sie  bei  dem  jugendlichen  Denkschiiler  noch  nicht  den  rech- 
ten Anknüpfungspunct,  weil  er  noch  nicht  in  den  Zusanunenhang 
hineingekommen  ist.  Die  dritte  Stufe,  die  der  yeinunjl^  als 
selbstbewusster  Einheit  jener  Gegensätze,  bleibt  ihm  vollends 
rein  äusserlich  und  ein  blosses  Schiboleth ,  womit  Mancher  dann 
Tlelleicht  die  Philosophie  im  Sack  zu  Iiaben  meint. 

Doch  den  eigentlichen  wahren  Anfang  glaubt  der  Herausge- 
ber, wie  wir  schon  bemerkt  haben,  mit  der  Ontologie  machen  zu 
müssen,  und  zwar  aus  diesem  Grunde:  „Die  Logik  ist  nicht 
schwerer  nach  ihrer  wahren  und  ganzen,  als  nacii  ihrer  halben 
imd  mangelhaften  Gestalt.  Da  man  doch  in  der  Lehre  von  den 
Urtheileii  und  Schlüssen  die  Begriffe  der  Qualität,  Quantität, 
Modalität,  Relation,  Snbstantialität,  Caiisalität,  Reciprocität 
nicht  umgehen  kann,  so  ist  es  für  die  Begriilsiehre  eine  grosse 
Erleichterung,  diese  ontologischen  Bestimnnmgen  zuvor  in  ilirer 
einfachen  Gestalt  durchgenommen  zu  haben. *•*  liier  ist  zuerst 
die  Frage,  ob  die  subjective  Logik  an  sich  etwas  Mangelhal'tes 
sei  ohne  die  objective*?  Hegel  muss  es  nicllt  so  verstanden  haben, 
Bonst  wiirde  er  nicht  in  der  Einleitung  dazu,  im  grösseren  Werke 
und  auch  hier,  den  Begriff  ganz  frei  und  ohne  alle  Voraussetzung 
von  ontologischen  Bestimmungen  entwickelt  haben.  Lind  die  Her- 
ausgeber der  Logik  haben  sogar  den  3.  Theil  als  etwas  Selbst- 
ständiges dem  ersten  Studium  derjenigen  empfohlen,  die  nach 
ihrer  gewohnten  Denkweise  sich  am  ehesten  mit  diesem  Theiic 
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befreunden  wurden.  Dass  freilicli  die  Kate^rorien  der  Urtlieile 
vorausgesetzt  werden  müssen,  Iialien  wir  oben  schon  erinnert; 
aber  es  folizt  daraus  nie!»t,  dass  sie  die  Vorkenntniss  der  ganzen 
objerti\en  liO^MJv  notliwendiij  machen.  Die  Kate'rorien,  welche 
aucli  bei  He^el  der  KirUlieihniir  der  Urtlieile  und  Schlüsse  zu 
Grunde  lieo;en  ,  die  der  (Qualität,  Quantität  (oder  Reflexion),  Re- 
lation (oder  iNothueudi^keit),  und  Modalität  (oder  Beziehung  des 
Begrifls  auf  das  Dasein),  erläutern  sich  vielmehr  auf  concretem 
Wege  durch  die  Zerlegung  in  ihre  Momente,  und  werden  in  der 
Anwendung  auf  das  Urlheil  von  selbst  klar.  Diese  Anwendung 
ist  freilicli  zuerst  noch  formell;  allein  die  speculative  Anwendung 
derselben  soll  ja  doch  vom  Anfänger  noch  nicht  gefordert  werden. 
Auch  stehen  diese  4  Kategorien  in  dem  logischen  Systeme  //<?- 
f^els  gar  niclit  in  der  engen  Verbindung  mit  einander,  dass  die 
Strenge  des  Scliematismus  es  erforderte,  sie  vorerst  in  diesem 
ZusaFnmenhang  kennen  za  lernen;  vielmehr  machen  die  beiden 
ersten  nur  zwei  Seiten  des  Seins  aus,  und  selbst  von  diesem  ge- 
hört zur  Qualität  eigentlich  nur  die  mittlere  Bestimmung,  näm- 
lich Dasein;  daher  die  erste  Form  der  ürtheilc  auch  ürthell  des 
Daseins  heisst.  Die  dritte  Kategorie  (Relation)  bildet  nur  die 
dritte  Seite  des  Jf'esens ,  und  die  vierte  (das  BegrilFsurthei!)  fällt 
ganz  ausserhalb  der  objectiven  Logik,  üeberhaupt  ist  es  ein 
grosser  Irrthum,  zu  glauben,  dass  bei  Hec.el  etwas  vom  Schema- 
tismus abhänge;  er  ist  gar  kein  Schemaliker,  und  in  der  eben 
besprochenen  Eintheilung  hängt  er  selbst  noch  ganz  von  Kant  ab. 
Die  ganze  objcctive  Logik  ist  eine  Verarbeitung  der  Kantischen 
KateiTorientafel  mittelst  der  Dialektik  des  BegrilFs.  Fiir  die  Dia- 
lektik ist  es  aber  nicht  nolhwendig,  durchaus  mit  der  einfachsten 
nnd  inhaltlosesten  Bestimmung  (Sein  i  -  iNichts)  anzufangen,  sie 
l)eginnt  vielmehr  mit  dem  Wesen  und  seiner  Bestimmtheit,  der 
Wirklichkeit,  und  kommt  auf  die  abstracten  IJestimmungen.  Vor 
allen  Dinaren  ist  also  eine  PJinsicht  in  den  Begriff  und  seine  dia- 
lektisclie  Natur  erforderlich,  und  diese  macht  sich  gerade  vom 
Kantischen  Standpuiict  aus,  wenn  jejie  Kategorien  zuerst  als  ge- 
geben angenommen  werden.  Wie  durchweg  Alles  ans  Kantischem 
Holz  gezimmert  ist,  sieht  man  auch  daran,  dass  hier  der  objecti- 
ven l^ogik  noch  ein  Versuch,  die  yJn/ino/nien  der  reinen  Vernunft 
aufzulösen,  angehängt  ist.  Die  Auflösung  ist  ebenfalls  von  der 
Art,  dass  sie  ohne  den  Begriff  des  Begrills  unverständlich  bleibt. 
Also  fangen  wir  die  Logik  mit  dem  Begriff  an!  Der  Jlcrausgeber 
gesteht  selbst,  der  suhjectice  Anfang  der  Philosophie  sei,  dass 
das  Bewusstsein  sich  zum  Setzen  einer  Abstraction  erhebe 
(S.  XIX.),  —  was  ist  aber  für  den  Anfänger  abstracter,  als  der 
ßei:ri(fan  sich*^  Was  soll  ihm  der  o/;/er///;f?  Anfang,  das  schlecht- 
liin  unbestimmte  Sein,  welches  die  Möglichkeit  des  Anfangs  oder 
der  Anfang  des  Anfangs  ist*^  Mit  Worten  ist  nichts  gethan ;  einen 
solchen  Anfang  denkt  er  nicht,  weil  ihm  ohne  logische  Bildun 
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das  Sem  etwas  Concrctcs  ist  und  bleibt.     Am  En<lc  lio^t  ein  Cc- 
sländniss  von  der  Unlruclitbaikeit  dieses  Anfangs  aucli  darin,   da>s 
J/e"cl  (S.  \V.)  das  eine  Mal  in  einem  lieft  von  l^iA)  von  dem 
lieiriif  der  Vernunft  zu  einer  J)l(ilcldik  eben  der  Kategorien,  die 
in  der  subjectiven  Logik  zu  Grunde  gelegt  werden,  überging;  das 
andere  Mal,  wie  er  in  dem  Sebreiben  an  INietbammer  sagt,  nach 
der  Phänomenologie  die  Paycholo^ie  als  Lehre  von  der  theoreti- 
schen  und    prakti^^ehen  Intelligenz   vorgetragen   hat.      Dies   ist's, 
was  wir  vorsciilagen  möchten,  jedoch  ohne   die  Phänomenologie, 
imd  zwar  eher   die  Psychologie  nach  der  subjectiven  Logik,    da 
die  Betrachtung  der  Intelligenz  als   einer  subjectiven  Tijätigkeit 
theils   interessanter   und  verständliclier  ist,  theils  kiirzer  gcfasst 
werden    kaim ,    wie    sie    hier    in    der    Encyclopädic    gefasst    ist 
(§§  L'^O  — 17:^.),  wenn  die  Formen  und  Gesetze  ihres  Objects, 
der  Gedanken,  schon  l)ekannt  sind.     In  Beziehung  auf  die  Aoran- 
^cliende  Logik  besclirankt  sich  daim  auch  (wie  in  der  Kncyclopä- 
die)  die  Psychologie  auf  die  theoi  elisclie  Intelligenz,  da  die  prak- 
tisclie  sclion  in   dem  Vorcursus  von  lleclitslehre  und  iMoral  abge- 
handelt ist.     Sollte  nun  aber  die  I/eßekche  subjecti\e  Logik  oder 
seine  Psychologie  irgend  einer  Empfehlung  bei  den  Lehrern  die- 
ses Faches  bedVirfen,  so  ist  es  genug,  auf  die  scharfe  Llnterschci- 
dung  der  Urtheile  in  Hinsicht  auf  ihren  logischen  AVerth  imd  Ge- 
halt, auf  die  höchst  einfache  Zurückführung  der  Sthliisse  jeder 
Kategorie   auf   die  Formel  E  — 13  —  A    (Einzelnes,    Besonderes, 
Allgemeines)   und  ebenso  auf  die  feinen  p^ychologisclien  Distin- 
ctionen  zwischen  Erinnerung,  Einbildungskraft  und  Geddchtniss^ 
sowohl  prodintwem  ^    dessen   Product  die   Sprache^  als   repro- 
ductivem  Gedächtniss,  aufmerksam  zu  machen.     Wie  ferner  He- 
gel überliaupt  eine  Art  von  Etymologisiren  liebt,  nämlicli  den  phi- 
losophischen Gehalt  der  deutschen  Sprache  herauszufinden,   so 
bestimmt  er  den  Begriff  des  L'/t/icile/is  ^  den  des  Erimieuis  und 
drgl.  äusserst  fein  und  treffend;  ein  Hauptunterschied  aber,  der 
zwischen    Urtheil   und   Urtheil    (Satz  und  Begriffsurtheil ,   unter 
welchem  auch  das  richterliche  Urtheil  begriffen  wird),    ist  vor 
Hegel  in  der  Logik  gar  nicht  gemacht  worden.     Der  Dnterzeich- 
nete  glaubt  daher  durch  e.ine  kurze  Uebersicht  dessen,  was  das 
Buch  in  dieser  Hinsicht  darbietet,   am  besten   tlieils  zu  näherer 
Bekanntschaft   einladen,    theils   seine  eigene  Meinung  von   dem 
Umfang  der  Propädeutik  näher  bestimmen  zu  können. 

I.  ])er  Begiiß  und  seine  3Iomente:  Allgemeiidieit,  Beson- 
derheit, Einzelheit.   Inhärenz,  Subsumtion,  Coordination  etc.  etc. 

II.  Das  Urtheil  und  seine  Theile:  Subject,  Pradicat,  ('opula. 
Satz.  Verhältnisse  des  Subjects  und  Prädicats:  A)  Qualität  oder 
Inhärenz:  bejahendes  (K  —  A),  verneinendes  (E  —  B),  identisches 
und  unendliches  Urtheil  (E  —  E).  B)  Quantität  oder  Reflexion: 
singuläres,  particuläres,  universelles  Urtheil.  C)  Relation,  INoth- 
Mendigkeit:   kategorisclies ,   hypothetisches,  disjunctives  Urtheil. 
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D)  ■Modalität,  Bezicluin^ir  <lc.s  Be^ritTs  auf  das  Dasein:  assertorisch 
(\  ersicherun^:  „diese  Ilaiidluiis:  ist  sclilecht" ) ,  problematisch, 
apodiktisch  (weh'hes  die  vollkommene  Angemessenheit  des  Da- 
seins zu  seinem  Bciiriir  ausspriclit). 

111.  Schluss  -  -  das  ürtheil  mit  seinem  Grunde.     Mitte. 

A)  Iidiärenz. 

1)  K — B  —  A,  das  Einzelne  mit  dem  AIln:emeinen  durch 
das  Besondrre  zusammengeschlossen;  der  Form  nach  rich- 
tig, dem  Inhalt  nach  zufällig.     Allgemein  bejahend. 

2)  A  — E— B,  partikulärer  Schluss  (A^^B),  das  Allge- 
meine wird  partikulär. 

3)  B  —  A  —  K,  Obersatz  negativ,  also  umkehrbar;  dann 
entstellt  die  erste  Form  daraus. 

B)  Uellexion. 

1)  A  =  A  =  A  der  mathematische  Schluss. 

2)  B  — E  —  A  Inductiousschluss. 

E 
E 

3)  E  — A  — E  Analogie.  (Vgl.  Jahrbb.  a.  a.  0.) 

C)  Relation. 

1)  Der  kategorische  Schluss  hat  die  y4llgemeinheit  des  ein- 
zelnen Subjects  zur  Mitte. 

2)  Der  hypothetische  hat  ein  Besonderes  zur  Mitte,  wodurch 
ein  anderes  Besonderes  mit  dem  Dasein  zusammenge- 
schlossen wird. 

3)  Der  disjnnctive  Schluss  hat  die  Allgemeinheit  zur  Mitte, 
zu  Extremen  die  Besonderheiten. 

Im  (iualitati\en  Schluss  ist  die  Fennilll?ing  durch  ein  rer- 
schiedenes  Drittes,  im  quantitativen  durch  ein  gleichgültiges., 
im  Uelationsschluss  geschieht  sie  durch  die  unmittelbare  Einheit 
der  Extreme. 

Die  Anwendung  der  formalen  Logik  wird  nun  aber  nicht  dem 
Zufall  überlassen,  sondern  es  wird  nachgewiesen,  dass  den  Mo- 
menten und  Formen  des  Begrilfs  die  Objectivität  entspricht,  und 
zwar  a)  im  Mechanismus,  b)  im  Chemismus,  c)  im  Zweckbegriff; 
und  in  der  ideellen  Sphäre  1)  die  Idee  des  Lebens  (das  Organi- 
sche, diis  Schöne);  2)  die  Idee  des  Erkennens  und  des  Guten; 
3)  die  Idee  der  Wahrheit  oder  des  Wissens. 

Von  der  subjectiven  Seite  des  Geistes  gehört  zunächst  hier- 
lier  die  0A^ß72/sr//e  Einheit  von  Seele  und  Leib,  Anthropologie; 
ferner  die  Intelligenz  auf  ihren  verschiedenen  Stufen:  1)  Gefühl; 
2)  Vorstellung.^  und  zwar  a)  Anschauung,  b)  Vorstellimg  (im 
engeren  Sinn),  c)  Erinnerung,  d)  Einbildungskraft  (reprod. 
prod.),  c)  Gedächtniss,  Zeichen  machendes,  Sprache  bildendes 
und  reproductives  Gedächtniss;  3)  Penhen:  a)  Verstand.^  das 
Vermögen  der  Kategorien  (hierlier  gehören  dann  erst  diese 
selbst  nach   ihren  allgemeinsten  Bestimmungen,    Sein^    Wesen., 
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Erscheinnng^  WiiHichheit^  S i/b st ajiz  etc.);  b)  Urtheil^  in  sei' 
neu  3  Formen,  Aussage,  Reflexion,  comparatives  IJrtheilen 
(Scliarfsinn,  Witz  u.  s.  w.);  c)  Vernunft, 

Ob  man  dann  nach  allem  Diesem  noch  eine  Encyclopädie 
der  PJiilosophie  vortragen  kann,  wie  es  im  liuclic  darauf  ange« 
legt  ist,  das  wird  von  der  Zeit  und  den  Kräften  der  Schüler  ab- 
liängen;  bei  dem  spärliclien  Maasse  von  Zeit,  das  der  Propädeu- 
tik zufällt,  ist  es  kaum  denkbar.  Im  üebrigen  schlicssen  wir  uns 
mit  f  eberzeugung  an  das  Urtheil  des  Herausgebers  an,  dass 
diese  Propädeutik  für  alle  Lehrer  auf  Gymjiasien  nicht  nur^ 
sondern  auch  für  akademische  von  grossem  Nutzen  sei.  Ob  sie 
Epoche  machen  wird,  wollen  wir  erst  abwarten.  Am  meisten 
kann  sie  dies  tliun,  wenn  solche  Lehrer,  welche  eine  Propädeu- 
tik verlassen  wollen,  sich  in  dieser  vorher  recht  heimisch  machen. 
Dem  Hrn.  Herausgeber,  wie  viel  oder  wie  wenig  an  dem  Werke 
sein  Eigenthum  sein  mag,  ist  man  auf  jeden  Fall  für  die  Bear- 
beitung desselben  Dank  schuldig. 

Schnitzer. 


i^lsvo  (pcavtog  rä  6 co^o ^sva,     Xenophontis  scripta 

(juae  supersunt.  Graece  et  Latine  cum  iudicibus  nominum  et  rerum 
locuj)letissiinis.  Parisiis,  editore  Amhrosio  Firmin  Didot.  1838. 
XXIV  u.  799  S.  Lexiconformat.  4  Thlr. 

Diese  Ausgabe  ist  der  dritte  Band  der  seit  dem  Jahre  1837 
in  der  berühmten  Didotschen  Buchhandlung  zu  Paris  erscheinen- 
den Bibliothek  der  griechischen  Classiker  mit  lateinischer  üeber- 
setznng,  welche  ungefähr  auf  60  Bände  berechnet  ist  und  dans 
l'interet  des  lettres  et  aussi  un  peu  dans  celui  de  lediteur,  wie 
Letronne  in  dem  Journal  des  Savans,  Deccmber  1839,  sagt,  den 
Text  der  griechischen  Schriftsteller  nach  den  besten  Ausgaben 
und  nach  neuen  Recognitionen  und  dazu  eine  dem  jetzigen  Zu- 
stande des  Te.vtes  angemessene  lateinische  üebersetzung  und  in- 
dices  rerum  et  nominum  zu  geben  beabsichtigt.  Es  sind  bis  jetzt 
sechs  Bände  erschienen.  Der  erste  enthält  Homeri  Carmina.  Der 
zweite  Ariitophanis  Comoediae  et  deperditarum  fragmenta,  ex 
nova  recensione  Guilielmi  Dindorfii  (542  S.).  Accedunt  Menan- 
dri  et  Philemonis  fragmenta  auctiora  et  emendatiora  (135  S.). 
1838.  4  Thlr.  Dem  von  W.  Dindorf  berichtigten  Texte  liegt  die 
Oxforder  Ausgabe  zu  Grunde,  die  Uebersctzuni:^  der  Fragmente 
ist  von  Longueville  besorgt,  der  Anhang  von  Dübner,  welcher 
auch  die  üebersetzung  von  Brunck  verbessert  hat,  und  weichem 
überhaupt  die  Leitung  des  ganzen  Unternehmens  anvertraut  ist. 
Am  Ende  stehen  noch  Fragmens  inedits  d'anciens  poetes  grecs 
tire's  d'un  papyrus  appartenant  au  Muse'e  royal ,  par  M.  Letronne. 
Der  vierte  und  fünfte  Polybii  et  Appiani  quae  supersunt.  1839. 
5  Thlr.  12  Gr.  und  4  Thlr.     Gleichsam  eine  zweite  Schweighäu- 

iV.  Jahrb.  f,  Phil,  u,  Päd,  od.  Krit,  Dibl.  Dd,  XXXI,  Uß,  4.  28 
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serschc  AiiSirJibc  von  Diibner.     Der  sechste  Pltifarchi  scripfa  mo- 
ralla.  T.  1.  1839.  4  Tlilr.     Wie  sich  diese  Ausgabe  zu  der  Wyt- 
tenbaclischen  verhalte,  ^elit  aus  der  Stelle  der  Vorrede  hervor, 
in  welclier  es  heisst:    Tradimus  tibi  Plutarchi  morah'a  in  tribus 
ferc  niillibus  locoruni  ex  codd.  rass.  emendata;  eine  Aeusserung, 
zu  welcher  besonders  neue  Ver<;leichungen  der  Pariser  Handschrif- 
ten berechtigten,  vgl.  NJbb.  XXXI.  S.  25  if.   Vieles  Andere  ist  vor- 
bereitet und  demnächst  zu  erwarten:  Hesiod,  Apollonius,  Musä'us, 
Koluthus,  Tryphiodorus,  Quintus  Smyrnäus,  Tzetzes  von  Lehrs, 
nebst  Fragmenten  der  Epiker  v.  Diibner;  Demosthenes  v.  Vömel; 
Plato  von  Schneider;  Lucian  von  AV.   Dindorf  mit   einer  Ueber- 
setzung  von  Uossignol;  Sopliokles  von  W.  Dindorf;  Kallimachus, 
Orphika,  Lykophron,  sowie  Diodorus  von  L.  Dindorf;  Euripides 
von  Fix;  die  Verfasser  von  Romanen  und  Briefen  von  v.  Sinner; 
die  Lebensbeschreibungen  des  Plutarch  von   Schultz;  Aeschylus 
imd  Isokrates  von  Ahrens;  Dionysius  von   Halikarnass  von  Gros; 
die  Redner  ausser  Demosthenes  und  Isokrates  von  Baiter;  Thu- 
cydides  mit  einer  Uebersetzung  von  Haase.     Was  bisher  erschie- 
nen ist,  giebt  den  griechischen  Text  mit  lateinischer  Uebersetzung 
in  gespaltenen  Columnen  in  scharfem,  zwar  engem,  aber  deutli- 
chem und  gefälligem  Drucke. 

Was  den  Xenophoji  betrifft,  so  erklärt  die  Vorrede,  dase  die 
Recension  L.  Dindorfs  mit  Ausnahme  einiger  Aenderungen,  wie 
aus  Dobree's  Adversarien ,  beibehalten  worden  sei:  denn  da  die 
Anmerkungen  auf  eine  andere  Zeit  verschoben  bleiben  miissen, 
sei  darauf  zu  sehen,  ne  quid   ipsis  textis  immittatur,  quod  non 
omnes  contineat  numeros  veritatis,   Worte,  welche  erheblichen 
Bedenklichkeiten  Raum  geben,    mag  man  sie  von   den  eigenen 
Aenderungen  der  neuesten  Ausgabe  verstehen  oder  auch  nur  an 
jene  wenn  auch  noch  so  treffliche  Textesgestaltung  denken.     Wo 
che  Darstellung  Xenophons  ungenau  sei,  namentlich  in  Anordnung 
der  Gegenstände,  habe  man,  heisst  es  weiter,  um  so  weniger 
sich  erlauben  mögen,   ohne  Angabe  von  Gründen  von  dem,  was 
in  den  Handschriften  stehe,  abzuweichen,  weil  ja  einige  Schrif- 
ten,   besonders   die  über  den  Staat  der  Athenienser  und  Lacedä- 
monier,  und  auch  die  griechische  Geschichte  nicht  von  Xenophon 
selbst  vollendet  und  herausgegeben  worden  seien.     Es  wird  hier- 
auf in  der  Vorrede  die  Anordnung  der  Schrift  De  rep.  Lac.  nach 
Haase  als  bequemer  und  verständlicher  dargestellt;  in  Bezug  auf 
die  andere  De  rep.  Athen,   bedauert,  dass  die  Abhandlung  des 
Lnterzeichneten  nicht  zur  Hand  gewesen  sei.     Sie  kam  zu  spät 
nach  Paris:    die  neue  Ausgabe  der  Opuscula  konnte  auch  noch 
nicht  benutzt  werden. 

Der  Text  ist  also  im  Allgemeinen  der  Dindorfsche  :  was  man, 
wenn  es  nur  darauf  ankommt,  eine  gleichraässig  durchgeführte, 
bcN^ährte  Recension  zu  Grunde  zu  legen,  nicht  anders  als  gut 
heisseo  kann.    Zuerst  aber  weicht  der  Pariser  Text  von  seiner 
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Gruiullagre  darin  ab,    dass   er  die  einzelnen  Sätze   nach   einem 
Punkte  alle  mit  einem  grossen   liiichstaben   anlangen   lässt,    ein 
Verfahren,    >ve]ches    in  dialogischen  Stücken   Missverständnisse 
und  Scijwierigkeiten  veranlasst.     Dass  nach  der  Gcwöhniieit  an- 
derer Ausgaben    zur  Bezeiclinung   des    Personenwechsels   keine 
Striche  gesetzt  sind,  mag  gebilligt  werden.     Aber  woran  ist  die- 
ser zu  erkennen*?   oder  hat  man  ein  solches  Zeichen  für  moderne 
Leser,  denen  eine  Uebersetzung  neben  dem  Texte  gegeben  wird, 
nicht  für  nötliig  gehalten*?   Etwas  ist  nothig,  zumal  wenn  Schwie- 
rigkeiten im  Verständnisse  entstehen;  z.  B.  Sympos.  V,  7.  sind 
die  Herausgeber  wegen  der  Vertheilung  einzelner  Sätze  an  die 
Personen  des   Sokrates  und   des  Kritobnhis   getheilter  Meinung. 
Die  Worte  öid  da  zo  tccliio.  bxslv  xa  x^lkr]  oux  oiu  xal  /ttßAAa- 
TccoTBQov  ilvai  60V  BX^iv  TÖ  (püfjau;  gehören  gewiss  dem  Krito- 
bulus;  die  folgenden '.Eotxa  u.  s.  w.  dem  Sokrates.     Dem  Pariser 
Texte  ist  eine  31  einung  gar  nicht  anzuseilen,  wenn  gleich  derselbe 
gewiss  auch  hier  der  Diudorfschen  Ansicht  sich  anschiiesst.  Aehn- 
liches  lässt  sich   überall   bemerken,  wie  §  0. ,  wo,  wie  oft,  nur 
aus  dem  Zusammenhange  und  aus  dem  Sinne  der  einzelnen  Reden 
der  Wechsel  der  Personen  zu  ersehen  ist   und  Dindorf  fälschlich 
ein  klein  geschriebenes   x6  hat,   und  §  8.,  wo  man   bei  solchem 
Texte  nicht  gleich  weiss,  dass  die  Worte  Mövov  XQvq)rj  (psgov- 
Tov  auch  noch  dem  Kritobuius  angehören.     Uebrigens  schliesst 
sich  die  Interpunction  der  Uebersetzung  nicht  überall  genau  aa 
die  im  griechischen  Texte  gegebene  an:  dort  findet  sich,  wie  in 
manchen  heutigen  lateinischen  Texten ,  z.  B.  dem  Orellischen  des 
Cicero,  oft   das  Semikolon.     Eine  Abweichung  von  dem  Dindorf- 
ßchen  Texte  ist  sodann  in   dem  Pariser  Texte  auch  insofern,  als 
überall  vor  ein  Komma  die  oxytonirten  Wörter  den  Gravis  haben, 
eine  Rückkehr  zu  früherer  Gewohnheit,  die  man  in  andern  Din- 
gen, z.  B.   in  der  Setzung  des  Iota  unter  den  Infinitiven  auf  av 
nicht  wiederfindet.     Uebler  ist,  dass   der  Dindorfsche  Text  mit 
offenbaren  Fehlern ,  auch  Druckfehlern  wiedergegeben  ist.    Sym- 
pos. VIII,  14.  fehlt  hier  wie  dort  die  Angabe  von  §  14.;  Comra. 
I,  2,  1.8  ,  in  welcher  Schrift  die  Recension  von  L.  Dindorf  bei 
Keimer,  nicht  die  von  W.  Dindorf  bei  Teubner  befolgt  ist,   steht 
dieselbe  falsch;  Ven.  V,  31.  steht  wieder  ekacpQÖv  eOziv,  VI,  20. 
mit  den  neueren  Ausgaben  gegen  die  Handschriften  I^vsöl  und 
Ages.  VII,  3.    a^aQTt]ua6i  ohne  v  acp.     Ven.  Vlll,  8.  xurä  td 
Ixvi].     Sympos.  VIII,  3(').  fehlt  seit  Bach  in  den  Ausgaben  ndvtcc 
nacii  Taüra,  auch  bei  Dindorf ,  also  auch  hier,  obwohl  derselbe 
in  der  bei  Weidmann  das  Jahr  vorher  erschienenen  Ausgabe  den 
Druckfehler  gerügt  hatte.     Auch  Borneniann   und  Herbst  haben 
den  Fehler  bei  andern  bemerkt  und  das  Wort  doch  auch  in  der 
eignen  Ausgabe  weggelassen.     Ebenso  ist,  wie  in  früheren  Aus- 
gaben, Hipparch.  1,21.  der  Artikel  vor  9Ji;Af^9;|<ois  auffallender- 
weise w eggeblieben.     Hell.  II,  3,  18.  steht  wiederum  ftw  Cvood- 
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'}]6av.  Ag"cs.  I,  86.  fcliU  8s  nach  ccv^eiv6i.i£vog  und  stellt  wg 
statt  cog.  Dcrarti«je  Felilcr  der  Diiidorfsclicn  Ausgabe  sind  nur 
liier  und  ila  bcricliti£;t,  %vie,  um  das  Fra«;zeiclieii  R.  Eq,  XI,  13., 
das  Komnia  A^cs.  I,  11,  wo  freilich  iiiui  ein  anderes  dagegen 
fehlt,  Tov(.i6v  Syrapos.  IV,  16.,  das  einfaclie  ds  Ven.  X,  3.  und 
Achnliches  niclit  weiter  zu  erwähnen,  liist,  ^r.  VII,  5,  26. ,  wo 
in  den  in  der  früheren  Ausgrabe  ganz  ausgefallenen  Worten  statt 
cjg  vBviKt]ic6teg  das  zweite  Mal  nun  richtig  das  alte  cog  j]Ttr]uEvoc 
stellt,  und  Ven.  IX,  15.,  wo  das  bei  Dindorf  fehlende  ksuTd  rich- 
tig gesetzt  ist.  Eigene  Druckfehler  linden  sich  gewiss  nur  sel- 
ten,  wie  Ages.  VI,  7.  virgo  pudacissima,  Comm.  II,  3,  15.  in  ore 
statt  in  morc,  oder  das  falsche  Fragezeichen  S.  670.  1.  Z. ;  Hell. 
VI,  5,  41.  ovdsvi  mit  doppeltem  Accente,  im  index  Eryraachus 
statt  Eurym.,  wie  Anab.  V,  6^  21.  richtig  steht. 

Anderartige  Abweichungen  von  dem  Dindorfschen  Texte  fin- 
den sich  zuweilen.     Merkwürdig  und  unbegründet  ist  das  wieder 
eingeführte  tv/xccvol  Hier.  VIII,  6.  statt  tvyxccvy  ,  was  die  Hand- 
schriften, freilich  ohne  «r,  haben.     Mit  Recht  ist  überall  '/4yig 
geschrieben,  auch  Ages.  I,  5.,  wo  beide  Dindorfsche  Ausgaben 
"/^yig  haben.   Die  Ausgabe  der  griechischen  Geschichte  bei  Teub- 
ner  hatte  diese,  die  spätere  bei  Reimer  jene  Schreibart.     R.  Eq. 
1,  13.  stand  t«  ye  fii^v  l6%la.  TiXazea  slvai  ^Iv  XQ^  ^(«1  svöagyccc 
—  o^vregov  iiäkkov  av  roi^  ijiTtov  TtaQsyoito-     Dindorf  rieth  in 
der  Vorrede  ßsv  nach   eivat,  zu  tilgen  und  wollte  av  statt  av» 
Der  Pariser  Text  klammert  das  unbequeme  (xev  ein  (ich  schrieb 
auf  Hermanns  Rath  nlatta  ^Iv  eivai  XQV)'»  ""^  giebt  aV,  was 
Dindorf  im  Texte  zu  ändern  vergessen  hatte.     Auch  sonst  findet 
man,  dass  die  neue  Ausgabe  auf  die  Anmerkungen  Dindorfs  hin 
Aenderungen,  die  derselbe  nicht  in  den  Text  aufzunehmen  wagte, 
aufgenommen  hat:    Hist.  Gr.  I,  1,  2.  il.,  1,  5,  28.  ist,    in   einer 
xweifelliaften  Sache  (s.  Lob.  Phryn.  25.),  nach  einer  Andeutung 
Dindorfs  gegen  die  Handschriften,  Anab.  II,  1,  23«  mit  einigen 
Handschriften  örjui^vai  geschrieben,  während  Cyrop.  IV,  5,  di).^ 
zu  welcher  Stelle  Dindorf  sich  nachdrücklicher  dagegen  ausspricht, 
Cr]udvr]  stehen  geblieben  ist;  II,  1,  2.  ist  nach  der  zu  Cyrop. 
VIII,  2,  1.  ausgesprochenen  Meinung  und  nach  der  Note  „scriben- 
dura  dvgvoi''''  dies  auch  statt  övgvooL  geschrieben,  w  ie  dort  x«xo- 
roig,  Apol.  27.  Bvvotg;  V,  2,  17.  u.  VT,  1,  3.  voj ,  Anab.  V,  7,  7. 
TcXol^  während  doch  R.  Athen.  I,  20.  ttAoov,  und  dies  zwar  mit 
Recht ,  gelassen  ist.     Hell.  V,  4,  24.   ist  nach  der  nachträglichen 
Verbesserung  Dindorfs  7J  dcKr]  geschrieben,  nicht  so  I,  6,  4.  cctcel- 
Qovg  ohne  Ö?;.     NavßccT7]g  ill,  2,  6.  to  Öe^iov  tov  fist    avtov 
IV,  3,  16.  tekEVTCiLcav  22,  avzog  p,ev  V,  1,  10.  afia  öl  d^  VIF, 
1,  20.    Aber  R.  Lac.  XIII,  2.  ist  weder  nach  der  Pracf.  XIX.  vor- 
gebrachten Verbesserung  6vv  tolg  6vv  avrä^  noch  nach  der  Be- 
merkung zu  Anab.  Teubn.  1826.  p.  181.  xat  ol  6vv  avza  ge- 
echrieben,  was  nur  zu  loben  ist.     Was  aber  an  der  letztgenannt 
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ten  Stelle  auf  iinzwoifelhafle  Weise  Mag.  Eq.  V,  10.  her«::estellt 
Mar,  Ttoöivöa^  ist  aurireiiommen.  Unter  den  nach  Dindorischen 
Anmerkungen  gemacliten  Aenderungen  im  Texte  sind  nun  aber 
auch  solche,  welche  Ilr.  Dindorf,  wie  ich  zum  Theil  aus  brief- 
lichen Mittheilungen  weiss,  jetzt  selbst  verschmäht:  ein  Verfah- 
ren, das  an  der  Behutsamkeit  des  Herausgebers  und  au  der 
Wahrlieit  der  oben  aus  der  Vorrede  angefiihrten  Worte  irre 
macht.  Vect.  111,  6.  ist  statt  ovde  ncog  Öanavrjöai  nach  der  Vor- 
rede ovöenco  danavrjöfXL  geschrieben.  Richtiger  nach  der  Be- 
merkung zu  Hellen.  I,  7,  15.  ed.  stereot.  ovös  TrQogöannvrjöai^ 
eine  Verbesserung,  die  auch  Victorius  bestätigt.  R.  Eq.  I,  17. 
et  ÖS  TLVsg  avS,avöiuvoi  ^EtaßäXXovöLV^  oucog  ovtcj  ^«(tQovv- 
tsg  do}{L^idt,otusv.  Dindorf  wollte  av  hinzufügen,  oder  öoxfi- 
ficii,coii8v ,  nahm  aber  mit  Recht  später  seine  3Jcinuög  zurirck. 
Gleichwohl  hat  der  neue  Text  aV.  Dasselbe  gilt  von  der  Umstel- 
lung der  Worte  ort  xcct  Ilipparch.  I,  19.  t  es  ist  gar  nichts  Un^e- 
wohnliches,  dass  namentlich  in  der  Verbindung  mit  de  imd  ort 
die  Partikel  xat  umgestellt  werden  zu  müssen  scheint:  s.  die  Anin- 
zii  Comm.  IV,  7,  7.  Bornem.  Svmpos.  VI,  2.  Anab.  IV,  3,  14. 
Cyrop.  VII,  1,  2.  ed.  Sehn,  In  dem  Hipparch.  VII,  25.  rJeth  Din- 
dorf in  den  Worten  rj  xkxtaoag  rj  nevta  das  erste  ij  zu  tilgen:  der 
Pariser  Text  hat  es  in  Klammern;  aber  schon  bei  Homer  Od. 
V^  484.  steht  oööov  %  ijh  övco  i^h  tgslg  ccvdgcxg  Eovö^at.  Die 
Erklärung  von  Hell.  IV,  6,  5^  mag  zweifelhaft  bleibea ;  ähnlich 
ist  aber  auch  Thucyd.  1,82.  disk^övrcDV  Izav  aai  ovo  aal  tqlcjv. 
Noch  auffallender  und  ein  starker  Beweis  von  der  Unzuverlässig*- 
keit  und  Unvorsichtigkeit  des  neuen  Textes  ist  es,  dass  Ven.  I,  11. 
IIaXrxu^öt]g  ÖS,  i'ög  ^Iv  i]v^  TtoXv  zc5v  l(p  aavtov  vitegsöx^ 
öO(pici^  aTCo^avav  öe  dötKCjg  ro^ccvzrig  stvxs  XL^ayQLag  vno 
%säv^  o6}]g  ovöslg  äXXog  dv^gconcov ^  wo  Dindorf^  die  Bezie- 
hung der  zi^cogia  noch  nicht  erkennend,  zi^ijg  geschrieben  wis- 
sen wollte,  der  Pariser  Text  die  nichts  weniger  als  billigensr- 
werthe  Aenderung  ohne  Weiteres  aufgenommen  hat.  Die  Erklä- 
rung von  ziy,cogiag  habe  ich  in  der  Anmerkung  zu  der  Stelle  ge- 
geben. Mit  solcher  Willfährigkeit  wird  Hrn.  Dindorf  nicht  ge- 
dient sein.  Ah  andern  Stellen  ist  eine  solche  nicht  wahrzuneh- 
men, wie  Hipparch.  VH,  9.,  wo  das  vormals  verdächtigte  snifis^ 
KsUi  mit  Recht  beibehalten  worden  ist.  Wo  es  doppelte  Ausga- 
ben von  Dindorf  giebt,  ist  bald  der  einen  bald  der  andern  nach- 
gegeben. Einiges  ist  schon  angeführt.  Ages.  II,  2.  ist  das  in  der 
Weidmann'schen  Ausgabe  aus  der  Parallelstelle  der  Hellenika 
aufgenommene  inrnyiöv  nach  der  Teubnerscheu  weggelassen,  ob- 
wohl es  kaum  entbehrt  werden  zu  können  scheint.  Dagegen  ist 
Sympos.  IV,  11.  VIII,  12.  in  der  Accentuirung  der  Worte  olansg^ 
oloviisg  zu  der  Schreibun;^  jener  älteren  zurückgekehrt,  üeber- 
haupt  scheint  in  den  beiden  letztgenannten  Schriften  zum  gröss- 
ten  Theil  die  luterpuuctioii ,  die  ParagrapheuäbtlieiluDg,  die  Ac- 
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ccntuining  iiiul  Aehnüclica  sich  iiarli  tlcr  Wcidmannsclicn,  das 
kritische  Interesse  nach  der  Teubiiersclicn  zu  richten.  Anders 
ist  das  Verhällniss  hei  der  Griecliischen  Geschichte,  wie  billig", 
MO  die  spätere  Ueimcrsdie,  welche  einen  Aiell'ach  bcriclitigten 
Text  vor  der  'reubnerscljen  >oraus  hat,  durch^^ängi«;^  beiolgt  ist. 
Den  Bemerkiin«:en  Dobrec's  ist  liier  inul  da  nachiije^ebcn ,  beson- 
ders wo  Dilldorf  dieselben  l)illii:te,  wie  Hell.  II,  -,  3.,  wo  nach 
tavrovg  interpuncirt  ist;  zum  Theil  auch  V,  4,  9.,  wo  Dobrec 
tovg  nach  'JxH]vaiC3V  tilgt  und  hier  der  Artikel  eingeklammert 
ist;  MI,  2,  0.  or  llalXöawoi.  Ohne  Diudorf  s  ausdriickliche  Zu- 
stimmung steht  nach  Dobree  VI,  .'),  7.  h>  rolq  ^eagolg  —  [oux] 
ikäxrovg;  41.  ovöf^vi.  Weniger  endlich  sind  bei  der  Einrich- 
tung der  neuen  Ausgabe  Dinge  zu  erwähnen,  die  dieselbe  mit 
allen  gemein  hat,  wie  Von.  IX,  18.  xgcixkaq,  XI,  I.  IIlvöco.  Uc- 
berhaupt  lässt  sich  sagen,  dass  der  Text  gut  gedruckt  ist,  aber 
eine  wesentliche  Fortfuhrung  zu  grösserer  Vollkommenheit  oder 
Zuruckfnhrung  auf  ursprimgliche  Reinheit  nicht  gewährt.  Wenn 
freilich  in  andern  Bänden  dieser  neuen  Unternehmung  neue 
Handschriften  oder  Handschriften  neu  verglichen  worden  sind: 
>vie  gross  würde  das  Verdienst  dieser  Pariser  Ausgabe  sein,  wenn, 
uie  sich  wohl  erwarten  liess,  die  Pariser  Handschriften,  die  oft 
einzig  und  allein  die  Grundlage  des  Xenoplionteischen  Textes  bil- 
den, einer  neuern  Durchsicht  und  Vergleichung,  deren  sie  wolil 
bedürftig  sind,  unterworfen  worden  wären! 

Auf  die  lateinische  Uebersetzung  ist  mehr  cigenthiimliche 
Aufmerksamkeit  und  Fleiss  verwendet  als  auf  den  griechischen 
Text.  Sie  ist  überall  verbessert,  und  die  Verbesserungen  grün- 
den sich  auf  besseres  Verständniss  der  Stellen,  wie  überhaupt 
auf  bessere  Kenntniss  der  Sprache.  Der  Herausgeber  erklärt, 
dass,  wenn  auch  die  gegebene  Uebersetzung  ihren  jedesmali- 
gen ursprünglichen  Verfasser  verrathe ,  doch  kaum  ein  Para- 
graph ohne  Aendcrung  geblieben  sei.  Die  Uebersetzung  ist  im 
Allgemeinen  die  Löwenklauische,  nur  dass  die  nach  derselben 
erschienenen  vorzugsweise  benutzt  sind:  die  Vorrede  erklärt  aber, 
es  sei,  wie  an  des  Leonclavius  übertriebener  INachahmung  des 
Li\ius,  so  in  der  Cyropädie,  Anabasis  und  dem  Agesilaus  an 
Hutchinsons  mühseliger  Feuiheit,  in  den  Memorabilien  an  der 
Leichtfertigkeit  des  Engländers  Edwards  vielfacl»  zu  bessern  ge- 
wesen; die  Efjuestria  und  Venatica  seien  nach  Courier,  Jacobs 
und  Lenz  berichtigt.  Wenn  nun  in  dem,  was  wir  hier  erwähnt 
liaben,  der  eigenthümliche  Werth  des  Pariser  Xenophon  besteht, 
bo  wollen  wir  ihn  ^ern  anerkennen.  Die  vorgenommenen  Aende- 
rungen  sind  zwiefach :  sie  beziehen  sich  entweder  auf  die  blosse 
Form  der  zu  Grunde  gelegten  Uebersetzung  oder  zugleich  auf 
Berichtigung  des  Sinnes;  und  wenn  das  erste  besonders  von  der 
Uebersetzung  der  Griechischen  Geschichte,  des  Gastmahls,  des 
Oekouomikuä  und  des  Hicru  gilt,    so  ist  das  letztere  von  den 
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übrigen  und  namentlich  von  einiiren  kleineren  Schriften  zu  ver- 
stehen. Letronnc  giebt  liiervon  in  dem  angeführten,  von  der 
Verlag.shandiiing  vor  dem  22.  Hefte  des  Tlie.^aurus  wieder  abge- 
druckten Aufsatze  einige  Beispiele,  wie  R.  Lac.  11,5.,  wo  die 
Worte  djio  tov  avzov  öltov  nXiico  %q6vov  ejtLtadrjvaL  natürlich 
nicht  länger  durch  abstinendo  zu  übersetzen  waren;  IX,  5.,  einer 
etwas  schwierigen,  wenigstens  vieifacli  angefochtenen  Stelle, 
deren  Uebersetzung  von  Löwenklau  allerdings  zu  berichtigen  war, 
wo  aber,  wenn  man  auch  gelten  lassen  will,  dass  «rrnc)^/«  von 
dem  Ledigbleiben  der  iMädclien  verstanden  wird,  doch  die  Worte 
yvvaLxog  Ös  xEvijv  aötiav  ov  TtegioTttsov ^  in  denen  Dindorf  ov 
zu  tilgen  rieth  und  die  Pariser  Ausgabe  es  allzu  schnell  einklam- 
merte, falsch  verstanden  und  falsch  übersetzt  sind:  domus  etiaru 
sine  coniugio  ci  sustinenda  est:  ich  liabc  übersetzt:  nupliis  vero 
ut  sit  domus  sacra,  non  est  comraittendura;  s.  d.  Anm.;  R.  Atli. 
I,  3. ,  wo  die  Worte  dgxccl  i}  xgrjözal  rj  (irj  xQYidtcii  jetzt  zwar 
besser  übersetzt  sind:  magistratus  bene  gesti  seu  male,  aber 
ohne  darum  die  Schwierigkeit  des  Verständnisses  zu  heben:  was 
auch  von  den  nächsten  von  Letronne  angeführten  Stellen  gilt: 
R.  Ath.  I,  11.  Vect.  IH,  9.  Was  die  nächstfolgenden  Scliriftea 
Xenophons  über  die  Reitkimst  betrifft,  so  lobt  Letronne  die  Ver- 
dienste Couriers  ausserordentlich:  ein  Lob,  welches,  wenn  mar» 
auch  gern  in  dasselbe  einstimmt,  doch  den  Zweifel  über  die  Be- 
echaifenheit  und  Benutzung  seiner  italienischen  Handschriften  und 
die  Frage,  ob  er  nicht  mehr  aus  diesen  als  aus  seinem  Genie 
jene  Schriften  genutzt  habe,  übrig  lässt.  Hr.  Dübner  hat  die 
Stellen,  welche  Dindorf  nach  Courier  verbessert  hat^  iu  dieser 
Weise  übersetzt. 

Wenn  nun  auch  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  die  lateinische 
Uebersetzung  an  der  neuen  Ausgabe  das  bedeutendste ,  um  nicht 
zu  sagen  das  einzige  Verdienst  ist,  so  giebt  es  doch  Stellen  genug, 
an  denen  man  Anstoss  nehmen  muss ,  und  zwar  nach  verschiede- 
nen Gründen.  Ich  führe  nur  einige  beispielsweise  an.  Sympos» 
VllI,  1.  ist  die  noch  sehr  zweifelhafte  Blomfieldsche  Conjectup 
"il^vxf]  ÖS  av^Qconov  lÖQv^ivov  beibehalten,  aber  übersetzt: 
animo  hominibus  insidct,  als  ob  es  dv^gaTCOLS  Messe,  was,  rich- 
tig verstanden,  wohl  eine  Wahrheit  enthält ;  w enn  nicht  vielleicht 
hominibus  ein  Druckfehler  für  hominis  ist.  IV,  22.  sind  die  Warte 
ayeig  ts  avrov  otcov  öil^a  übersetzt:  eoque  eum  ducis,  ubi  videas. 
Entweder  ist  das  Verständniss  oder  die  Interpunction  verfehlt. 
Comm.  11,  3,  5.  sind  die  Worte  oTtote  TCavtog  ivdeoi.  xat  näv  ro 
IvavzLcoraxov  Hi]  noch  in  dem  Sinne  der  früheren  Uebersetzung, 
wenn  auch  mit  andern  Worten ,  wiedergegeben :  quum  vero  ab 
hoc  longissime  absit  et  in  omni  re  maxime  sit  adversarius,  da  doch 
diese  Worte  allgemein  gehalten  und  die  neutra  beizubehalten  sind. 
§  9.  ist  Inugä  höchst  wunderlich  übersetzt:  tua  gratia  eniti  solcs 
statt  eiiitereriä  oder  couareris  oder  uacU  der  angefaugcucu  Satzbil- 
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fiiing  concris;  wie  denn  auch  gleich  nachher  die  Uebersctzung 
aus  der  Construction  fällt  oder  sich  wieder  an  die  erst  verlassene 
alte  anschliesst.  §  11.  ovx,  av  cpdävoL<;  ksyav;  dicesne  mihi 
prius?  So  erkennt  man  den  Sinn  der  Fra^e  oder,  wie  KVihner 
-will,  des  Satzes  ohne  Frage  nicht.  Hier.  \  III,  10.  ist  abweichend 
von  Dindorf  und  von  den  bessern  Handschriften  die  alte  Lesart 
Trieder  aufgenommen  ov  ydg  tvodwoig  löoTi^uovg  xrl.  und,  zum 
Theil  nach  der  alten  Uebersetzung,  gesagt:  Arbitrantur  enim, 
hos  a  tyrannis  ali,  non  ob  iuris  aequalitatem  tucndara,  sed  ad  au- 
gendam  potentiam,  eine  Uebersetzung,  deren  Rechtfertigung  ich 
auf  keine  Weise  übernehmen  mag,  und  welcher  das  Dorvillische 
löotL^lag  zu  Gfrunde  zu  liegen  scheint-  Ages.  II,  12.  evxavx^cc 
öj)  *Ay7]6LXaov  ccvögelov  ^8V  B^eönv  Idtlv  dvcc^cpLXoycjg,  ov 
fievrot  {t'Aftd  ye  zä  dcScpalsörazcx.  Abweichend  von  der  alten 
Uebersetzung:  Hie  Agesilaum  sane  fortem  adpellare  sine  contro- 
versia  licet ;  tutissima  certe  non  elegit.  So  der  deutsche  üeber- 
setzer  Christian :  er  wählte  wenigstens  doch  nicht  das  Sicherste. 
Zwar  lässt  sich  zu  Gunsten  der  Uebersetzung  anführen,  dass  der 
Guelf.  fi£V  weglässt;  aber  nicht  so  die  Pariser,  und  der  Sinn  ist: 
Muthig  und  tapfer  bewies  sich  Agesilaus  hierbei  ohne  Widerrede; 
das  Sicherste  jedoch  wählte  er  nicht.  Darin  liegt  ein  leiser  Tadel: 
Ag.  sei  wohl  tapfer,  aber  nicht  vorsichtig  genug  gewesen,  da  er 
sich  in  eine  Gefahr  begab,  die  er  leicht  vermeiden  und  die 
leicht  schlecht  ablaufen  konnte.  Das  beweist  auch  der  Gebrauch 
der  Partikeln  ^sv  —  ov  ^livroi  —  ys.  §  19.  ist  ra  T£t%i;  a  hvB- 
TBtSLXt'CTO  geschrieben  und  nach  der  alten  Lesart  dvaTSTslxiCzo 
die  Uebersetzung  instaurata  fuerant  beibehalten.  §  80.  stibI  — 
dnediöov  Hutch.  posteaquam  mandabat,  Paris,  attribuebat.  Es 
muss  heissen :  quumredderet,  oder  wenigstens  traderet:  denn  der 
Aegypterkönig  hatte  dem  Agesilaus  den  Oberbefehl  versprochen. 
"V,  4.,  in  einer  der  Berichtigung  noch  bedürftigen  Stelle,  sind  die 
W^orte  dg*  ov  tovto  ys  tJÖt]  x6  6coq)Q6v7j^tt  xal  Xlav  yevvLKov; 
die  Leonclavius  so  wiedergab:  an  non  id  insane  pudicum  quoddam 
facinus  est*?  falsch  übersetzt,  da  xovzo  z6  öcof^QÖviqaa  das  Sub- 
jekt ist,  mag  man  yevvLyiov  lesen  oder  nicht.  Das  alles  aber  sind 
Ausstellungen,  die,  wenn  sie  auch  noch  vielfach  vermehrt  wer- 
den können ,  doch  das  Verdienstliche  der  umgearbeiteten  Ueber- 
setzung nicht  schmälern.  Unerwähnt  mag  freilich  nicht  bleiben, 
dass  sich  Manches  in  der  Latinität  erhalten  hat,  was  nicht  gut  zu 
lieissen  ist,  wie  der  Indicativ  st.  des  Conjunctivs  (s.  Ages.  IX,  1.); 
ac  vor  Vokalen ,  an  in  einfach  abhängiger  Frage,  operam  dare  mit 
dem  Infinitiv  u.  s.  w.  Der  index  nominura  et  rerura  ist  von 
Schottki,  „olirn  professor  in  aliquot  Borussici  regni  gymnasiis'', 
besonders  für  die  griechische  Geschichte  neu  bearbeitet.  Voran 
stellen  die  ausführlichen  Argumenta  der  einzelnen  Schriften,  wel- 
che in  dieser  Folge  stehen:  Cyrop.  Anab.  Hell.  i\ges.  Hier.  Mera. 
(iu  der  Vorrede;   sive  potius  Commentar.)  Apol.  Oecon.  Conv. 
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R.  Lac.  R.  Athen.  Vect.  R.  Eq.  Hipparcli.  Cyneg.  Es  lässt 
sich  die  vorliegende  Aiis<^abe  etwa  mit  der  des  Thucydides  ver- 
gleichen ,  welche  vor  einigen  Jahren  aus  derselben  Ilandliing 
hervorging,  an  welcher  auch  die  lateinische  Uebersetzung  das 
Verdienstlichste  war. 

G.  SaupjJC, 
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Der  Kaiser  Juliamis  Apostata  ist  in  neuerer  Zeit  in  zwei  Schulpro- 
grammen zum  Gegenstande  der  Besprechung  gemacht  >yorden.  Ein  aus- 
führlicher Bericht  über  ihren  Inhalt  wird  hoffentlich  den  Lesern  der  NJbb. 
nicht  unwillkommen  sein.  Die  erste  der  hier  anzuzeigenden  Schriften 
führt  den  Titel:  de  Juliani  philosophia  et  moribus  sciipsit  IL  Schulze, 
Ph.  Dr.  (Herbstprogr.  d.  Stralsunder  GjTnnasium.  1839.  24  S.  4.).  Im 
Vorworte  spricht  der  Hr.  Verf.  die  Ansicht  aus,  dass  das  Studium  des 
Altcrthums  nur  dann  zum  wahren  Nutzen  gereichen  könne,  wenn  dab«^.i 
vorzüglich  auf  Religion  und  Philosophie  Rücksicht  genommen  werde ,  das 
Christenthum  (und  zwar  der  kirchliche  Lehrbegiiff)  sei  das  Erste ,  was 
den  Jünglingen  gelehrt  werden  müsse ;  daran  reihe  sich  die  Kenntniss 
dessen,  was  die  Menschen  vor  Christo  über  die  Religion  gedacht  hätten 
(weshalb  auch  die  hebräische  Sprache  ja  nicht  von  dem  Unterrichte  aus- 
zuschliessen  sei;  hac  enim,  si  non  major,  quam  Latina  ac  Graeca  lingua, 
at  certe  aeque  magna  pars  antiquitatis  prodita  est);  endlich  müssten  die 
Schüler  lernen,  quid  intersit  inter  haec  et  illa  et  quid  antiquitas  habeat 
rei  cum  nostra  religione  (?).  Ref.  erinnert  gegen  diese  Ansicht  nur,  dass 
dabei  die  Bedeutung,  welche  das  Studium  des  Alterthums  für  die  formelle 
Bildung  des  Geistes  hat,  gar  nicht  berücksichtigt  ist;  dass  man  nach  ihr 
die  alten  Schriftsteller  am  Ende  gar  nicht  zu  lesen,  sondern  nur  Ge- 
schichte der  Religionen  und  Philosophie  vorzutragen  brauchte ,  dass  end- 
lich der  angegebene  Zweck  auf  dem  Gymnasium  kaum  zu  erreichen  sein 
dürfte ;  auch  ist  der  zu  Anfang  der  neueren  Philologie  gemachte  Vorwurf 
zu  allgemein  gehalten  und  ungerecht.  Der  Hr.  Verf.  führt  jene  seine 
Ansicht  dann  als  den  Grund  an,  warum  er  sich  besonders  die  Zeiten,  wo 
das  Christenthum  mit  dem  Heidenthume  im  Kampf  lag ,  und  in  diesen  den 
Kaiser  Julianus  zum  Gegensand  seines  Studiums  gemacht  habe.  Er  nennt 
darauf  die  von  ihm  benutzten  Quellen :  Julian's  Werke  (in  der  Ausgabe 
von  Spanheim ;  die  neuere  Arbeit  von  Heyler  scheint  ihm  unbekannt  ge- 
blieben zu  sein) ;  Gregor.  Naz. ,  Socrat. ,  Sozomen. ,  Theodoret. ,  Am- 
mian.  Marceil.,  Eutrop. ,  Aurel.  Vict.,  Sext.  Ruf.  und  bedauert,  dass  er 
des  Libanius  Reden  (auch  seine  Briefe  sind  wichtige  Quellen)  in  sua  vi- 
cinia  nicht  habe  finden  können  (?).  Kann  das  Letztere  auch  nicht  eine 
günstige  Ansicht  für  das  Quellenstudium  des  Hrn.  Verf.  erwecken,  so  muss 
Ref.  doch  erwähnen,  dass  er  jene  Quellen,  namentlich  Julian's  eigene 
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Werke  flelssig  benutzt  hat.  Von  den  Schriften  der  Neuern  führt  der  Hr. 
Verf.  an:  Vie  de  i'Einpereur  Julien;  Amsterd.  1735  (er  vermuthet ,  dass 
der  Verf.  der^jelbcn  der  Abbe  de  la  Bletterie  sei ,  >\elcher  zu  Paris  zuerst 
1734  ein  Leben  des  J.  herausgegeben  habe) ;  Wiggers  diss.  de  Jul.  Apost. 
relig.  Christlanae  et  Christianorum  persecutore.  Rostock  1810;  Neander: 
Ueber  den  Kaiser  Julianus  und  sein  Zeitalter.  Leipzig  1811  (die  allge- 
meine Kirchengesch.  dess.  Verf.  2.  Bd.  1.  Abtb.  hätte  doch  auch  ver- 
glichen -werden  sollen,  schon  um  zu  sehen,  ob  derselbe  alle  seine  An- 
sichten noch  später  gebilligt  habe) ;  endlich  C.  H.  van  Heerwerden :  de 
Juliane  imper.  religionis  Christianae  hoste  eodemque  vindice.  Lugd.  Bat, 
1827.  In  der  Einleitung  zur  Abhandlung  selbst  spricht  Hr.  S.  kurz  über 
die  verschiedene  Beurtheilung  des  Julian ;  ihm  scheine  nicht  nöthig,  um 
den  Julian  zu  erheben,  die  Christen  herabzusetzen;  verkehrt  sei,  ihn 
über  die  Christen  oder  ihnen  gleich  zu  stellen  (er  meint  damit  nicht  die 
Christen  seiner  Zeit,  sondern  wahre  Christen);  verkehrt  aber  auch  an- 
zunehmen, dass  Vieles,  was  gegen  ihn  spreche,  ersonnen,  entstellt  oder 
missverstanden  sei  (dies  ist  besonders  gegen  Neander  gerichtet) ;  man 
dürfe  in  der  Geschichte  nie  das  Wahrscheinliche  für  das  Wahre  nehmen. 
Propterea,  fährt  er  fort  (p.  4.),  satius  duximus,  postquam  ex  iis,  quae 
vel  ipse  Julianus ,  vel  alii  eins  temporis  scriptores  (quorum  quum  nullus, 
quanium  coniicere  liccat  (also  doch  nicht  gewiss) ,  mendacia  referre 
velletj  facile  est  ea,  quae  facta  narrantur,  a  cuiusque  scriptoris  sententiis 
et  opinionibus  discernere)  tradiderunt,  sincere  ostenderimus,  qualis  fuerit 
Julianus ,  postea  nostrum  de  eo  iudicium  adiicere.  —  Ein  so  ohne  Be- 
gründung ausgesprochenes  Urtheil  kann  sich  nicht  sogleich  Beistimmung 
erwerben,  zumal  da  eine  so  wichtige  Quelle  wie  Libanius  (auf  den  gar 
nicht  genannten  Zosimus  legt  Ref.  weniger  Gewicht) ,  gar  nicht  benutzt 
ist.  Auch  ohne  es  zu  wollen,  kann  ein  Schriftsteller  Unwahrheit  berich- 
ten ,  zumal  in  Zeiten  leidenschaftlichen  Kampfes.  Uebrigens  sind  die 
Facta  auch  meistentheils  nicht  zweifelhaft  und  nur  die  Absichten  und  Be- 
weggründe, die  Julian  dabei  hatte,  aufzusuchen;  hier  aber  ist  ein  Feld, 
wo  die  Schriftsteller  selten  sichere  Führer  sind  und  dem  Scharfsinne  und 
der  Combination  freier  Raum  gelassen  ist.  Um  auf  engem  Räume  ein 
möglichst  treues  Bild  des  Julian  zu  geben ,  hält  der  Hr.  Verf.  nur  für 
nöthig  zu  sehen.:  quomodo  vixerint  et  quid  de  rebus  divinis  humanisque 
senserit.  Das  Letztere  nimmt  er  zuerst,  weil  Julian  vor  Allen  ein  solcher 
gewesen  sei,  der  nicht  nach  den  Eingebungen  des  Augenblicks  gehandelt; 
sondern  bei  Allem,  was  wahr  und  vernünftig  sei,  gefragt  habe.  (Dies 
eben  zu  erweisen,  musste  sich  der  Hr.  Verf.  zur  Aufgabe  machen.)  Den 
Julian  unter  die  Philosophen  zu  rechnen ,  trägt  der  Hr.  Verf.  kein  Beden- 
ken, obgleich  man  seine  Philosophie  sich  aus  einzelnen  Stücken  zusam- 
mensetzen müsse;  als  Hauptquelle  wird  die  or.  IV.  in  Solem  regem  an- 
geführt. Die  Philosophie  des  J.  wird  nun  in  drei  Abschnitten  auseinander 
gesetzt:  1)  quid  de  Deo  statuerit,  2)  quid  de  homine  statuerit,  3)  quao 
inter  utrosque  ratio  intercedere  videatur.  Sein  eigenes  Urtheil  darüber 
beginnt  Hr.  S.  mit  der  Bemerkung ,  dass  eine  Beurtheilung  um  so  schwie- 
riger sei,  da  dio  Piiilosophie  des  J.  dem  Christenthume  entgegengesetzt 
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sei'  (opposita) ;   es  sei  etwas  Anderes ,  das  Evangelliim  gar  nicht  gekannt 
zu  haben ,   als  von   demselben  abgefallen  zn  sein ;  man  habe  deshalb  an  J» 
oft   das  zu  tadeln,   >vas   Anderen   zum   Lobe    gereichen    würde;    auf  die 
Gründe,   Avelche  ihn  zum  Abfalle  bewogen,  könne  hier  nicht  eingegangen 
werden;   es   solle  nur   gezeigt  werden,  wie  sehr  die  Philosophie  des  Kai- 
sers   dem    Christenthume  nachstehe;  vorher  aber,   ob   sie  überhaupt  mit 
der  Vernunft  übereinstimme  und  sibi  constans  sei.      Richtig  stelle  J.  auf, 
dass   alles   Menschliche  und  Göttliche  von  einem  Gotte  ausgegangen  sei 
(aber  jene  ewige  Welt,    von  welcher  Julian  Alles  ableitet,  ist  kein  Gott; 
und  nirgends  wird  der  Name  -öfo's  dafür  gebraucht) ;  eben  so  richtig  stelle 
er  im  göttlichen  Wesen  Verschiedenheiten  auf  und  statuire  zwischen  den 
einzelnen  Göttern  eine  Verbindung  und  Einheit;  aber  darin  fehle  er,  dass 
er    eine    unendliche   Menge   von  Göttern   annehme   und  dass  er  zwischen 
ihnen   kein  Verhältniss  herzustellen  wisse;    daher  er  oft    die  Götter  mit 
einander   verwechsele  und,   wenn  er  eben  nicht  wisse,   welchen  Gott  er 
nennen  solle,   nur  d-sog   sage,  wie  Plato ;   was  eben  zeige,   dass   er  von 
der  Gottheit  keine  rechte  klare  Ansicht  gehabt  habe.     Wie  sehr  Julian's 
Philosophie   dem   Christenthume  nachstehe,  konnte  von   dem  Hrn.   Verf. 
noch  weiter  und  schärfer  entwickelt  werden.     Das  Hängen  an  einem  glän- 
zenden Aeusserlichen,  was   aber  in  sich  leer  und  trostlos  ist,   erscheint 
als   ein  Hauptcharacterzug   des  Julian   (wie  der  ganzen  Familie  des  Con- 
stantin),   dies  Resultat  ergiebt  sich  auch   aus  der  Darstellung  seiner  Phi- 
losophie,  wird  aber  von  dem  Hrn.  Verf.  nicht  genug  hervorgehoben;  und 
doch   wirft   gerade  dies  ein  genügendes  Licht  auf  den   Seelenwerth  des 
Julian.    Ebenso  ergiebt  sich,  dass  Julian  kein  consequentes  System  hatte ; 
was  auch  hätte  mehr  hervorgehoben  werden  sollen.    Ref.  wünschte  ferner, 
dass  die  Frage,  in  welchem  Verhältniss  steht  Julian's  Philosophie  zu  der 
seiner  Zeit,  nicht  blos  mit  der  Bemerkung,   er  nähere  sich  den  Neuplato- 
nikern,  abgemacht  worden  wäre,   dass  auseinander  gesetzt  worden  wäre, 
worin  sie  von  der  anderer  gleichzeitigen  Philosophen  verschieden  sei,  dass 
endlich  die  Frage  beantwortet  wäre :    Hat  Julian   die  Philosophie    (unab- 
hängig vom  Christenthume)  weiter  gefördert  oder  nicht?   — •     Im  2.  Ab- 
schnitt handelt  der  Hr.  Verf.  de  Juliani  vita  et  moribus.      Zuerst  fragt  er, 
ob  er  die  vier  Tugenden  gehabt  habe,  welche  die  Alten  als  die  Cardinal- 
tugenden   betrachteten ,     und   weist  zuerst  rücksichtlich   der  temperantia 
seine  Massigkeit  in  sinnlichen  Genüssen  (doch  hatte  die  temperantia   bei 
den  Alten   eine  viel  weitere  und  tiefere  Bedeutung)  nach  und,  was  Gre- 
gor. Naz.  or.  IV.  p.  121.  c.  ihm  vorwirft,   ab.      Ziemlich  ungenügend  er- 
scheint dem  Ref. ,   was  Hr.  S.  über  die  prudentia  des  Jul.  sagt.      Seino 
Kenntnisse  im  Kriegswesen  und  in  den  Wissenschaften   gehörte  hier  nicht 
hierher ;  dagegen  wird  von   der  in  andern  Handlungen  bethätigten  Klug- 
heit, Umsicht  und  Besonnenheit  fast  gar  nichts  erwähnt  und  Alles,  was 
dagegen  spricht,  mit  der  menschlichen  Schwäche  entschuldigt.      Es  folgt 
3)   die  iustitia.      Als  Beweis  derselben  wird  das  Benehmen  Julians  gegen 
die  Angeber  des   Florentius  und  gegen  den  Nebridius  angeführt.      Dass 
Julian   die   Hofbedienten   des    Constantius   abschaffte,     wird   als  Beweis 
gegen  die  Gerechtigkeit  des  Julian  abgewiesen  (das  Genauere  findet  sich 
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in  der  zweiten  zu  besprecliendon  Srlirlft.  Ref.  fragt  hier:  wenn  auch 
J.  ein  unbestreitbares  Recht  hatte,  jene  Diener  der  Ucppigkeit  abzuschaf- 
fen,  war  es  gerecht  und  besonnen,  sie  ohne  Urtheil  über  ihre  Schuld 
oder  Unschuld  in's  Elend  zu  verweisen '/  Sein  Renchmen  gegen  die 
Christen  wird  fiir  die  besondere  Resprechung  aufbewahrt;  doch  werden 
in  der  Anm.  ***)  mehrere  Vermuthungen  Neanders  abgewiesen  ;  wie  uns 
scheint,  nicht  ganz  mit  Recht;  so  ist  es  gewiss  richtig,  dass  J.  i^i  den 
christlichen  Rischöfen  vorzüglich  Störer  der  Öffentlichen  Rulie  und  der 
gesetzlichen  Ordnung  sah;  zumal  da  sie  seinen  Absichten  am  meisten  ent- 
gegenwirkten (s.  unten).  INIehr  stimmen  wir  bei,  dass  die  Vermuihung 
eines  tieferen  Grundes  bei  dem  Spotte  Julian's,  die  Christen  dürften  sich 
des  Schwertes  nicht  bedienen,  nicht  angenommen  wird,  obgleich  sie 
nicht  absurd  ist.  Die  Angaben  Gregor's  v.  Naz.  or.  IV.  p.  120.  n.  121. 
hätten  wohl  eine  genauere  Prüfung  verdient.  Die  fortitudo  nimmt  der 
Hr.  Verf.  nur  für  kriegerischen  -Muth  und  Unerschrockcnheit.  Sodann 
■wird  gerühmt,  dass  J.  sich  auf  die  rechte  Art  auctoritas  zu  erwerben 
gesucht  und  seine  Gewalt  nicht  gemissbraucht  habe ;  nach  diesen  werden 
Beispiele  seiner  humanitas  angeführt  (Freundlichkeit  im  Renehmen,  nicht 
in  unserem  Sinne :  Menschlichkeit) ;  sowie  seine  Rcredtsamkeit  kurz  ge- 
priesen. Zur  Reurtheilung  bahnt  sich  nun  der  Hr.  Verf.  den  Weg  mit 
der  Bemerkung,  dass  die  Tugenden  der  Heiden  nur  glänzende  Fehler 
seien;  Julian  sei  nicht  von  reiner  wahren  Liebe  zum  Guten,  sowie  in  der 
Philosophie  nicht  von  reiner  Liebe  zur  Walirheit  beseelt  gewesen;  Ehr- 
und  Ruhmbegierde  sei  eine  hauptsächliche  Quelle  seiner  Handlungen  und 
seines  Wirkens  gewesen.  Seine  Eitelkeit  wird  durch  Anführung  einzel- 
ner Züge  bewiesen.  Das  Enduftheil  lautet  so :  videtur  nobis  J.  inter 
philosophos  haud  iufimo  loco  ponendns  (Ref.  fragt,  was  von  einem  Philo- 
sophen zu  halten  sei,  der,  wie  der  Hr.  Verf.  zugegeben  hat,  nicht  von 
reiner  Liebe  zur  Wahrheit  beseelt  forscht) ;  reges  autem  anticpii  temporis 
omnes  fere  singulos  singulis  virtutibus  aut  superasse  aut  certe  aequasse,  idem 
tarnen  cum  veris  christlanis  sive  philosophis,  sive  regibus  vix  comparari 
posse.  Dass  Julian  den  wahren  Christen  an  Sittlichkeit  nachstehe,  wird 
gewiss  Jedermann  gern  unterschreiben ;  dass  aber  Julian  alle  heidnischen 
Herrscher  wenigstens  erreicht  habe ,  dies  Urtheil  erscheint  dem  Ref. 
Tiel  zu  gewagt.  Es  ist  misslich,  Männer,  welche  zu  verschiedenen  Zei- 
ten gelebt  haben,  rücksichtlich  ihres  sittlichen  Werthes  zu  vergleichen ; 
und  es  lassen  sich  Beispiele  genug  aufführen ,  welche  eine  reinere  Liebe 
zum  Guten  beweisen,  als  sie  Julian  besass ;  ohne  dass  wir  etwa  damit 
das  Gute  in  Julians  Cbaracter  herabsetzen  wollen.  Auch  musste  wohl 
berücksichtigt  werden,  dass  er  nur  zu  kurze  Zeit  gelebt  hat;  in  dieser 
Zeit  aber  genug  Reweise  gab,  welche  Schlimmeres  von  ihm  fürchten 
Hessen.  Das  Characterbild  ,  welches  der  Hr.  Verf.  von  Julian  entwirft, 
kann  Ref.  nicht  genügend  finden.  Es  werden  wohl  viele  Züge  dazu  bei- 
gebracht; aber  sie  sind  nicht  vollständig  (so  wird  seine  Heuchelei  unter 
Constantius  nur  in  einer  Anm,  p.  20.  erwähnt)  und  nicht  zu  einem  Gan- 
zen geeinigt.  Ueberhaupt  konnte  nach  des  Ref.  Ueberzeugung  kein  ge- 
nügendes Bild  gegeben  werden,  da  die  Jugcndbildung  gar  nicht  berück- 
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«Jichtipt  ist,  obgleich  die  Art,  wie  ein  Mann  das  >viircle ,  %vas  er  ist,  erst 
den  richtigen  Standpuiict  zu  seiner  BeurtheiJung  giebt,  und  da  der  ganze 
sittliche  Zustand  seiner  Zeit  nicht  zum  Hintergründe  des  Gemäldes  ge- 
nommen ist.  Die  Hauptfrage  ist  von  jeher  nur  die  gewesen,  ob  Julian's 
Benehmen  gegen  die  Christen  ein  Avürdiges  gewesen  sei;  und  da  ein 
Älann  nur  richtig  gewürdigt  werden  kann  aus  der  Art,  wie  er  seine 
Zwecke  verfolgt,  so  findet  Ref.  es  nicht  ganz  passend,  dass  der  Hr. 
Verf.  dies  von  dem  Characterbilde  Julian's  abtrennt  und  erst  in  einem 
dritten  Abschnitt:  qua  ratione  J.  ad  opprimcndos  Christianos  usus  fuerit, 
handelt.  Er  beginnt,  dass  J.  gegen  die  Christen  auf  ganz  andere  Weise 
verfahren  sei,  als  die  früheren  Christenverfolger,  vel  quod  omnino  iis 
ingenio  ac  moribus  longe  praestaret,  vel  quod  sie  melius  ecclesiam  op- 
primi  posse  sj)eraret,  i)raesertim  quum  malor  iam  esset  toto  orbe  Chri- 
stianoruiTt  numerus,  vel  deni(pie,  quod  ipse  olim  eandem  fidem  professus 
est.  Diese  Worte  beweisen  nach  des  Ref.  Dafürhalten  eine  zu  grosse 
Unentschiedenheit.  Welcher  von  den  angegebeneu  Gründen  ist  der  wahre? 
Jeder  fordert  eine  andere  Beurtheilung  des  Julian.  Am  wenigsten  ist  der 
letzte  zu  billigen.  Dem  Ref.  ist  keine  Stelle  des  J.  bekannt,  worin  er 
Milde  gegen  die  Christen  anempfohlen,  weil  er  selbst  ja  einmal  ihren 
Irrthum  getheilt  habe,  und  man  also  sehe,  wie  verzeihlich  ein  solcher 
Irrthum  sei.  Dum  (V)  igitur,  fährt  Hr.  S.  fort,  cum  illis  comparatum 
laudandum  censemus  Julianum,  quod  non  ferro  et  sanguine  fidem  exstir- 
pandam  putaret,  tamen  ipsum  nulla  alia  in  re  magis  infirmum  atque  levem 
fuisse  quam  tum  cum  Christianos  lacesseret;  denn  die  Argumente,  welche 
er  gegen  das  Christenthum  vorgebracht  habe,  seien  so  wenig  vernünftig, 
so  sehr  eines  gebildeten  Philosophen  unwüi'dig,  ut  liisi  obstinato  quodam 
animo  J.  Christianis  infensum  fuisse  putamus ,  interdum  dubii  nobis  videri 
possimus ,  num  idem  J.  sit  hie  atque  ille ,  quem  multa  doctrina  multisque 
virtutibus  excelluisse  vidimus.  Nach  des  Ref.  Dafürhalten  musste  dies 
schon  gegen  die  Auffassung  des  J.  Bedenken  erregen.  Die  Einwürfe, 
welche  Julian  gegen  die  Christen  machte,  werden  kurz,  aber  ausführlich 
angeführt,  Sie  beweisen,  wie  sehr  J.  verblendet  war;  aber  eben  diese 
Verblendung  wirft  für  uns  auf  Julian's  persönlichen  Character  einen 
Schatten;  wir  erkennen  darin  seine  Leidenschaftlichkeit.  Indem  der  Hr. 
Verf.  nun  zu  seinen  Maassregeln  übergeht ,  spricht  er  in  einer  Anm.  die 
Ueberzeugung  aus,  J.  habe,  wie  den  M.  Aurel. ,  Alexander  U.A.,  so 
auch  Christus  nachzueifern  sich  vorgenommen;  doch  in  der  Absicht, 
ihn  carpere,  minuere,  obscurare,  dies  schienen  auch  seine  Worte  auf 
dem  Todtenbette:  vsvi'y.rjcag  FaliXciLS ,  zu  beweisen,  wenn  anders  die 
Sache  wahr  sei.  Ref.  glaubt  jene  Worte  vielmehr  so  deuten  zu  müssen, 
dass  J.  damit  seine  Ueberzeugung  aussprach ,  wie  mit  ihm  die  letzte 
Stütze  des  Heldenthums  sinke,  d;is  Christenthum  also  gesiegt  habe.  Die 
Erzählung  des  Greg.  Naz.  p.  117.  B. ,  Julian  habe  verschwinden  wollen, 
um  Jesu  Himmelfahrt  nachzuahmen,  weil  dies  dem  Character  Julian's 
unangemessen  sei,  als  auf  einem  falschen  Gerüchte  beruhend  abgewiesen; 
doch  scheint  sie  immer  dem  Ref.  zu  beweisen,  was  man  dem  J.  zutraute. 
Der  Hr.   Verf,   bespricht   nun,    wie  J.   die  Christen    darch   Belehrung 
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iitul  durch  Vorsprochunfjoii  zum  Uehcrtritt  zum  Heidenthum  zu  bßwegen 
gesucht ,  von  tloiu  Uobertretend(Mi  aber  lleinl<i;un^eii  und  Büssungeu  ge- 
fordert;  auch  uui  das  Hoidenthum  zu  cmpfehhMi,  manche  Einrichtung 
vom  Cliriütonthume  cntleluit  habe.  Doindo,  heisst  es  >veiter,  ita  multos 
ad  Sacra  facienda  invitabat ,  ut  Christianos  commodis  vitae  at(|ue  adeo 
doctrinae  subsidiis  exutos  deprimere  studeret.  Zuerst  spricht  der  Hr. 
Verf.  von  der  Zurückberufung  der  von  Constantius  verbannten  Bischöfe 
und  erkennt  mit  Amm.  die  Absicht  an,  dadurch  Zwietracht  in  die  Kirche 
zu  säen,  was  auch  die  Ausnahme  des  Athanasius  beweise.  (Ref.  erinnert 
Iner ,  dass  es  nach  Hrn.  S.  Darstellung  scheinen  möchte,  als  sei  A.  so- 
gleich ausgenommen  gewesen;  Tgl.  aber  Neander  Kirchengesch.  N,  1. 
p.  75.  Wenn  hier  der  Grund  hinzugefügt  wird,  dass  es  dem  Julian 
un "erecht  geschienen  habe,  dass  Jemand  wegen  der  Religion  verbannt 
sei ,  w  eiche  er  selbst  so  verachtete ,  dass  er  alle  Anhänger  glaubte  un- 
terdrücken zu  müssen  ,  so  erscheint  dies  dem  Ref.  nicht  richtig.  Hätte 
Julian  nicht  Zwietracht  säen  wollen ,  so  hätte  es  sonst  seinen  Absichten 
mehr  entsprochen,  diese  Männer,  welche  schon  einmal  ihrer  Glaubens- 
meinun"^  wegen  das  Exil  nicht  gescheut  hatten,  von  dem  Staate  fern  zu 
halten.  Rücksichtlich  des  Gesetzes ,  welches  den  christlichen  Lehrern 
Grammatik  und  Rhetorik  zu  lehren  verbot,  entscheidet  sich  Hr.  S.  mit 
Beeilt  für  diese  Auffassung  der  abweichenden  Nachrichten.  Es  wird  so- 
dann bezweifelt,  ob  es  wirklich  ein  Gesetz  gewesen,  dass  die  Christen 
sollten  Galiläer  genannt  werden,  weil  es  Greg,  allein  erzähle  (vonods- 
rt'icui)  und  es  lächerlich  sei.  Dem  Ref.  erscheint  J.  deshalb  in  keinem 
andern  Lichte,  da  er  diesen  Namen  allein  gebrauchte  und  gewiss  allein 
gebraucht  wissen  wollte,  wenn  er  auch  darüber  kein  Edict  erliess.  Das 
Gesetz,  dass  die  Christen  nicht  unter  den  Prätorianern  dienen  und  In  den 
Provinzen  Magistrate  bekleiden  sollten  (Theodoret.  HI,  7.  und  Wiggers' 
Meinung  darüber  wird  verworfen),  erklärt  Hr.  S.  für  ungerecht,  weil  es 
die  Christen  vieler  Vortheile  beraubt  und  so  den  Verfolgungen  ihrer 
Feinde  blossgestellt  habe;  auf  die  Religion  habe  es  keinen  Bezug  gehabt 
(ad  religionem  vix  spectat),  dass  er  einigen  Bischöfen  Ersatz  für  den 
Heiden  zugefügten  Schaden  auferlegt,  dass  er  die  Kleriker  gewisser  Pri- 
vilegien beraubt,  die  sie  nur  der  Willkür  des  Constantius  verdankt 
hätten ,  und  dass  er  nicht  Alles ,  was  heidnische  Obrigkeiten  gegen  Chri- 
ston verübt  hatten,  streng  bestraft  habe.  In  jenen  Maassregeln  sieht 
Ref.  immer  eine  gew  altsame  Zurückführung  auf  den  alten  Stand  und  eine 
Härte;  in  dem  Letzteren  aber  zeigt  sich  deutlich,  dass  J. ,  wenn  ihn 
auch  selbst  noch  eine  gewisse  Menschlichkeit,  vor  Allem  aber  gewiss 
auch  Kluf^heit  von  Grausamkeit  zurückhielt,  doch  im  Herzen  jene  Fälle 
nicht  nnn-ern  sah.  Es  werden  dann  weiter  mehrere  Beispiele  angeführt, 
wie  J.  durch  List  die  Christen  zu  Heiden  zu  machen  versucht  habe  ;  doch 
ponnt  sie  der  Hr.  Verf.  magis  ridicnia,  quam  crudelia.  Ref.  hält  es  auch 
für  grausam  (für  jesuitisch),  Jemanden  durch  List  zur  Verleugnung  seiner 
Ueberzeugung  zu  verlocken,  für  thöricht  oben  ein.  Julian  konnte  in  der 
That  von  seinem  Heidenthume  nur  eine  niedrige  Ansicht  haben,  es 
konnte  ihm  nur  um  das  Aeusscrliche  zu  thun  sein,  wenn  er  meinte,  dass, 
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wer  einmal  ohne  Ueborzciigung  iiinvis.send  heidnische  Gebrauche  befolgt, 
nun  auch  ein  H.nde  sei.  Als  Beweis  der  höclisten  Ungerechtigkeit  >vird 
angeführt,  dass  er  den  Pessinuntiern  Hülfe  verweigert  habe,  wenn  sie 
nicht  die  mater  Deoruni  sich  versöhnten ,  den  Nisibanern  aber  sogar  die 
Annahme  der  Gesandten  verw  eigert  habe ,  -wenn  sie  sich  nicht  zum  Hei- 
denthume  wenden  würden.  (Abweichend  von  des  Hrn.  Verf.  Darstellung 
ist  Neander  Kirchengesch.  p.  93.  Anm.  2.)  —  Ferner  führt  der  Verf. 
an,  dass  er  listig  habe  Priester  und  Bischöfe  zu  entfernen  gesucht;  auch 
Termuthet  er,  dass  er  wohl  zuweilen  gegen  Christen  um  ihres  Namens 
willen  ungerecht  gewesen  sei.  Als  das  Ungereimteste  und  Härteste  von 
Allem  sieht  er  an,  dass  er  seine  Natur  an  Christi  Stelle  gesetzt  habe. 
Seine  Begünstigung  der  Juden  leitet  er  davon  her ,  dass  er  sie  für  nicht 
von  den  Heiden  verschieden  gehalten  habe.  Ref.  meint,  dass  er  auch  da- 
durch seinen  Hass  gegen  die  Christen,  welche  die  Juden,  wie  die  Hei- 
den hassten,  aussprach,  dass  er  sie  über  die  Christen  triumphircn  lassen 
wollte,  dass  er  vielleicht  die  Weissagungen  der  Christen  in  Betreff  der 
Juden  zuschanden  machen  wollte.  Der  Hr.  Verf.  schliesst  zuletzt,  dass 
Greg.  Naz.  nicht  Unrecht  habe,  wenn  er  die  Verfolgung  Julian^s  für  die 
schlimmste  von  allen  erkläre ,  quod  persuasionem  blandosque  sermoncs 
tyrannidi  (!  Latein.)  adiunxerit,  Christianis  insuper  invidens  gloriam 
martyrum.  Ref.  erinnert  noch  gegen  die  Darstellung  des  Hrn.  Verf., 
dass  darin  das  allmälige  Fortschreiten  Julian's  zu  härteren  Maassregeln 
gar  nicht  berücksichtigt  ist,  und  wendet  sich  zur  Besprechung  der  zweiten 
Schrift:  Spccimen  nanationis  de  Juliani  Augusli  in  Asia  rebus  gestis 
usque  ad  bellum  Persicum  a  Carolo  Pistotheo  Jahne  (Osterprogramm  des 
Gymnas.  zu  Budissin  1840.  35  S.  4.).  Ref.  erkennt  in  derselben  zuerst 
ein  sehr  umfassendes  Quellenstudium  an.  Die  Schrift  gewährt  dadurch, 
dass  die  einzelnen  Handlungen  Julians  der  Zeit  nach  uns  vorgeführt  wer- 
den, dabei  aber  seine  Jugendgeschichte  Berücksichtigung  erhält,  ein 
mehr  historisches  Bild.  Auch  Hr.  J.  beginnt  mit  den  Gründen  der  ver- 
schiedenen Beurtheilung  des  Julian.  Unter  den  wahrheitliebenden  und 
glaubwürdigen  Quellen  stellt  er  den  Ammian.  Marcell.  und  Zosimus  voran. 
(Den  Libanius  hat  er  sehr  fleissig  benutzt.)  Von  den  christlichen  Schrift- 
stellern sagt  er,  sie  hätten  bei  Julians  Lebzeiten  aus  Furcht  geschwie- 
gen, nach  seinem  Tode  ihn  zu  hart  angeklagt;  vom  ganzen  Mittelalter 
könne  man  keine  gerechte  Beurtheilung  erwarten ,  erst  in  neuerer  Zeit 
hätten  Männer,  wie  Spanheim,  G.  Arnold,  Schröckh,  Wiggers,  Nean- 
der (dessen  Kirchengeschichte  ebenfalls  benutzt  ist) ,  Hase  (Kirchenge- 
schichte) günstiger  über  ihn  urtheilen  gelehrt.  (Das  von  Hrn.  Schulze 
angeführte  Buch:  Vie  de  TEmp,  Jul.  Amsterd.  1735.  scheint  Hr.  J.  nicht 
gekannt  zu  haben:  dagegen  citirt  er  einige  Male:  Jondot:  Histoire  de 
i'Empereur  Julien,  tiree  des  auteurs  idolatres  et  confirmee  par  ses  propres 
e'crits.  Paris  1817.  2  Bde.)  Der  Hr.  Verf.  ist  weit  davon,  die  christli- 
che Wahrheit  herabzusetzen,  glaubt  aber  den  J.  .gegen  ungerechte  Be- 
schuldigungen in  Schutz  nehmen  zu  müssen;  er  habe  schon  in  seiner  Ju- 
gend so  grosse  Hoffnungen  von  sich  erregt,  dass  das  ganze  Reich  von 
ihm  das  Beste  erwartet  habe ;  ein  Fürst,  welcher  sich  Alexanders  Tapfer- 
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kolt,  Marc.   AiircPs   Selbstbeherrschung    (tcmpcrantia) ,   Plato's  Weisheit 
XU  erreichen   zur  Aufgabe   gemacht  habe,   könne   nicht  sclilecht  sein ;   er 
habe   sich   wirklich    das    Cliick  der  Bürger,   ihre  Sicherheit  nnd  Tugend- 
hafügkoit   zum    Zwecke   genommen.      Ref.    giebt   dies  gern  zu ;  bedauert 
aber  um  so  mehr,    dass  J.  seinen  Zweck   durch  so  verkehrte  Mittel  zu  er- 
reichen suchte.      Kr   hätte   bei    seinen   herrlichen  Anlagen  ein  Reformator 
der   christlichen   Weft  werden  können.      Zuerst  verweist   sodann  der  Hr. 
Verf.  auf   den  Zustand  der  christlichen  Kirche  unter  Constantin  und  Con- 
stantius.      Der  Letztere  namentlich   (Christianorum  religionem  absolutam 
et  simplicem  anili  superstitione  confundens,  sagt  selbst  Amm.  XXf,  16,  18.)- 
habe  durch  seinen  Arlanismus  die  Kirche  in  den  grÖssten  Verfall  gebracht; 
daher   sei   die  Freude   zu   erklären,   mit  welcher  das  Reich  den  Tod  jenes 
Kaisers  vernommen  und    den  Julian  als  Nachfolger  anerkannt  habe.      So- 
dann  wird  der  Aufenthalt   in  Constantinopel  besprochen,   wohin  er  uner- 
wartet schnell  im  December  361   ankam;   die  Einrichtung  eines  Senates, 
■wie  der  römische  war   (Constantin  hatte  nur  einen  Senat  zweiten  Ranges, 
die  clari,  angeordnet);   die  Vertreibung  der  Hofbedienten  (s.  d.  Ref.  frü- 
here Bern.),   die  Herstellung  der  Kriegszucht,   die  Eröffnung  der  Tempel 
inid  die  Erklärung,  jeder  solle  furchtlos,   aber  ohne   allen  Streit  seiner 
Religion  dienen ,   sein  häufiges  Beiwohnen  bei  den  Gerichten,   sein  Beneh- 
men gegen  die  delatores,   die  gegen  sich  selbst  ausgesprochene  Verurthei- 
lung  zu  einer  IMult  von  10  Pfd.;  die  Bauten,  die  er  zum  Nutzen  und  zur 
Verschönerung  der  Hauptstadt  thells  ausführte,   theils  beabsichtigte,   wer- 
den   mit   lebhaften    Farben   gi\schlldert.      Dann   werden   kurz   die  Gründe 
zum  Perserkrieg   berührt;   sein  Aufbruch   Im  Mal  362   erwähnt  und  das, 
was   er   auf  der  Reise   that,   erzählt.      Bei  Nicomedia  Avird  dieser  Stadt 
Glanz  angedeutet  und  was  J.  für  diese  im  Aug.  358  durch  eine  Feüers- 
brunst  furchtbar  helmgesuchte   Stadt,   in  der   er  einen   Theil  seiner  Ju- 
gendjahre verbracht  hatte,   erwähnt.      Bei  dem  Aufenthalte   zu  Pesslnus 
wird  der  Inhalt  der  dort  gearbeiteten  or.  V.  in  matrem  Deorum  angegeben 
und  die   laudis    et  gloriae    captatio    am   Ende    gebührend  hervorgehoben. 
Auch  der  Inhalt  von  or.  VI.  wird  angegeben.      Die  Weiterreise  nach  Ci- 
licien  wird  geschildert ;   dem  Lobe  aber ,   dass    er    allenthalben   die    von 
Constantius   verletzten   Rechte  wieder  geordnet,   und  die  Gleichheit  Aller 
hergestellt    habe,    der    Tadel    beigefügt,    dass    gegen    Curialen    bei    ihm 
schwer  Recht   zu  erhalten   gewesen   sei.      Bei  Antiochien,   dessen  Pracht 
nach  Liban.  u.  A.  mit  glänzenden  Farben  geschildert  wird,    geht  der  Hr. 
Verf.  zu  JuHan's   Verhältniss    zu  den  Christen  über.      Er  schickt  das  Ur- 
theil  voraus:    Julianum   fuisse  illum  rjuidem   superstitiosum;    sed    coluisse 
tarnen  sempcr  pura,    Integra,   incorrupta  et  mente  et  voce,    rpiidquid  eins 
veneratione  dignum  visum   esset,   rpiem  Ille  supreml  numinis  cultum  Opti- 
mum eundemquc   castissimum  atque   sanctissimum   plenissimumque  pietatls 
arbitrabatur;    und    geht   dann  auf  die  Gründe  ein,  welche  Ihn  zum  Abfall 
vom  Chrlstenthurae   bewogen.      Er    findet    diese    1)    in    der   schändlichen 
Grausamkeit  des  Constantius  gegen  Julians  ganze  Familie;    2)    Julian   sei 
schon  als  Knabe  veri  Investigandi  cupiditate  et  imaginandl  quodam  impetu 
zu    den    Wundern    der    Magier    und   sogenannten.  Theurgen   hingezogen 
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worden.  Dies  habe  den  Einfluss  der  heidnischen  Philosophen ,  nament- 
lich des  Maximus  Ephesius  vermehrt;  gerade  dass  man  ihn  ängstlich  vor 
ihnen  habe  hüten  wollen,  habe  iim  dem  Libanius  Zugeführt.  3)  der  Zu- 
stand des  Christenthums  sei  ein  solcher  gewesen,  dass  er  einen  Julian 
wohl  habe  abschrecken  können.  Schon  in  Constantinopel  habe  er  den 
Homer  eifrig  gelesen,  dessen  Erklärer,  Nicocles  der  Lakonier,  muth- 
masslich  ein  Heide  gewesen  sei  und  jener  allegorischen  Auslegung,  die  in 
Homer  alle  Weisheit  finden  wollte,  huldigte.  Auch  der  Einfluss  seines 
Lehrers  Ecebolius,  des  vollkommensten  und  leichtfertigsten  Heuchlers, 
wird  erwähnt.  (Auch  Hr.  S.  gedenkt  in  einer  Anm.  dieses  Menschen 
[levitatis  in  mutanda  religione  exemplum],  erwähnt  aber  sein  Verhältniss 
zu  Julian  nicht.)  Auch  das  wird  hinzugefügt,  dass  das  Verfahren  des 
Constantius  gegen  das  Heidenthum  ihm  ungerecht  erscheinen  musste.  Ob 
die  Hoffnung,  statt  des  allgemein  verhassten  Constantius  den  Thron  zu 
besteigen,  mitgewirkt  habe,  lässt  der  Hr.  Verf.,  wie  Ref.  urtheilt,  mit 
Recht  unentschieden.  Ref.  macht  hierbei  folgende  sich  ihm  aufdränirende 
Bemerkungen :  Es  hätte  mehr  hervorgehoben  werden  sollen ,  wie  Julian 
in  einem  glänzenden  Aeussern  Befriedigung  suchte.  Ein  Jüngling,  dem 
bei  Bekanntschaft  mit  der  Bibel  der  Schritt  zum  Heidenthume  so  leicht 
wird,  kann  wohl  Entschuldigung  finden,  beweist  abef  offenbar  ein  leeres 
oberflächliches  Gemüth.  Der  Geist  der  Liebe  und  der  Wahrheit,  der  in 
der  Bibel  jedem  Gemüthe  entgegenspricht,  wurde  Julians  Herzen  nicht 
offenbar.  Er  nahm  die  äusserliche  Erscheinung,  welche  damals  die  Kir- 
che darbot,  für  das  Christenthum  selbst;  übertrug  den  Hass  gegen  die 
Person  des  Constantius  auf  die  von  diesem  bekannte,  aber  gerade  nicht 
ehrenvoll  vertretene  Religion,  und  verstopfte  ohne  alle  besonnene  und 
ruhige  Prüfung  seine  Ohren  gegen  die  so  laut  redenden  Zeugnisse  der 
Geschichte  für  das  Christenthum.  Doch  folgen  wir  dem  Hrn.  Verf. 
weiter.  Er  erzählt,  wie  Jul.  sich  bei  Constantius  Lebzeiten  aus  Furcht 
als  eifrigen  Christen  stellte,  im  Geheimen  aber  sich  dem  heidnischen 
Cult  ergab  (erga  quem  a  rudimentis  pueritiae  primis  inclinaverat.  Amm. 
Marc.  XXH,  5,  1.  Jul.  Ed.  ad  S.  P.  Q.  Ath.  p.  509.).  Ref.  bemerkt 
auch  hier,  dass  eben  diese  Verstellung  und  Heuchelei  ihm  den  Jul.  in 
einem  weniger  günstigen  Lichte  erscheinen  lässt.  Wer  Eifer  für  eine 
ihm  verhasste  Religion  heucheln  kann  ,  der  kann  auch ,  wo  es  Klugheit 
gebietet,  Milde  und  Duldsamkeit  heucheln;  wenigstens  muss  dann  Seinö 
Milde  bei  sonst  unverkennbarem  F''anatismus  verdächtig  scheinen.  Noch 
schildert  der  Hr.  Verf. ,  wie  Julian,  nachdem  er  zu  Paris  gegen  seine  Er- 
wartung (er  selbst  u.  A.  bezeugen  dies)  von  den  Soldaten  zum  Augustus 
ausgerufen  worden  war,  sich  öffentlich  zum  Heidenthume  bekannte,  sich 
unermesslich  freute,  als  er  bei  seinen  Soldaten  grossen  Anklang  bemerkte, 
den  Titel  eines  Pontlfex  max.  annahm  und  fortan  auf  die  Opfer  und  den 
heidnischen  Cultus  die  grÖsste  Sorgfalt  verwandte,  und  geht  dann  zu  den 
Schritten  über,  welche  er  in  Antiochien  zur  Ausrottung  des  Christen- 
thums  unternahm,  in  der  Ueberzeugung,  dass  alles  Unglück  der  damali- 
gen Welt  nur  vom  Christenthum  herrühre;  dagegen  nur  vom  Heidenthume 
wahres  Heil  zu  erwarten  sei.  Da  der  Hr.  Verf.  berührt,  dass  J.  dabei 
iV.  Jahrb.  f.  Phil.  «.  Päd.  od.  Krit.  litbl,  Bd,  XXXI.  Hft.  4.  29 
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gich  alles  Bhitvergiessens  enthalten  wollte,  so  hätte  hier  wohl  anf  die 
Grunde  eingegangen  werden  sollen.  Ref.  mag  dem  J.  das  mensoliUche 
Gefühl,  welches  ihn  von  Grausamkeit  abhielt,  nicht  abstreiten ;  aber  es 
war  auch  mit  berechnende  Klugheit;  er  wollte  nicht,  dass  die  Verfolgten, 
als  Märtyrer  verehrt ,  nur  den  Bekennern  des  Christenthums  zu  festeren 
Stützen  dienen  sollten  (Liban.  ep.  73.  s.  auch  Neander  KIrchengesch. 
a.  a.  O.  p.  72.) ;  er  fürchtete  w  ohl ,  dass  bei  der  grossen  Anzahl  von 
Christen  Gewaltsamkeit  nur  heftigem  Widerstand  veranlassen  und  sein 
Vorhaben  am  Ende  vereiteln  würde;  endlich  ist  auch  die  Täuschung  un- 
Terkennbar,  dass  sich  Julian  die  Zurückführung  der  Christen  zum  Hei- 
denthume  viel  leichter  dachte,  worin  ihn  freilich  der  Erfolg  bei  Vielen 
bestärken  musste.  Nur  von  Wenigen,  von  den  Geistlichen  besonders, 
scheint  er  ernsten  Widerstand  gefürchtet  zu  haben ,  die  grosse  Menge 
sah  er  gewiss  nur  als  durch  jene  durch  schlechte  Künste  verführt  an. 
In  der  Anm.  43.  handelt  der  Hr.  Verf.  über  den  Namen:  Galiläer;  er 
erwähnt,  dass  erst  seit  Claudius  der  Name  Christen  zu  Antiochien  auf- 
kam; äussert  übrigens  nicht  den  von  Hrn.  Schulze  ausgesprochenen 
Zweifel;  weist  aber  darauf  hin,  dass  der  Name  Galiläer  bei  den  Juden 
und  sonst  verachtet  gewesen  sei  und  dass  die  Neuplatoniker  geglaubt 
hätten ,  in  nominibus  nunc  bonum  nunc  nialum  omen  inesse.  Dem  Ref. 
erscheint  hier  Julian  als  ein  unwürdiger  Gegner  der  Christen;  nur  blinder 
Hass  und  Leidenschaftlichkeit  legt  den  Gegnern  beschimpfende  und  ver- 
spottende Namen  auf.  Der  Hr.  Verf.  erzählt  hierauf  weiter,  wie  der 
Erfolg  seiner  Ueberredung  bei  Einigen  (complures),  der  Beifall  seiner 
Umgebung,  namentlich  der  von  ihm  wie  Brüder  geliebten  Philosophen, 
ihn  zu  kräftigerem  Fortschreiten  aufmunterte , und  anspornte;  wie  er  die 
Priester  und  Pontifen  zum  Eifer  für  die  Religion  ermahnte ;  wie  die  Chri- 
sten namentlich  vor  der  Grausamkeit  derer,  welche  die  Befehle  des  Kai- 
sers ausführten  (der  Hr.  Verf.  hätte  hier  wohl  einige  Beispiele  beibringen 
können,  da  sie  ja  gerade  zur  Beurtheilung  Licht  geben),  erschraken, 
wie  allenthalben  das  Heidenthum  wieder  sein  Haupt  erhob;  doch,  heisst 
es  weiter,  habe  Julian  nicht  ein  morsches  Gebäude  aufführen  wollen,  er 
habe  erkannt,  dass  das  Heidenthum  festerer  sittlicher  Stützen  bedürfe 
und  deshalb  manche  Einrichtungen  von  den  Christen  entlehnt.  Als 
Beleg  dazu  wird  der  Inhalt  der  ep.  XLIX.  ad  Arsac.  angegeben;  es 
wird  der  Lesung  und  Erklärung  der  IMythen,  der  Wechselgesänge ,  der 
W^eihungen ,  der  Phrontisterien ,  einer  Art  heidnisch  -  philosophischer 
INIönchs-  und  Nonnenklöster,  gedacht;  Ref.  vermisst  jedoch  dabei  eine 
Andeutung,  wie  wenig  doch  Julian  die  Bedürfnisse  der  Menge  kannte; 
wie  wenig  er  einsah,  dass  jene  Mythenerklärung,  jene  philosophischen  und 
rhetorischen  Phrasen  dem  Volke  unmöglich  verständlich  und  erbauend  sein 
könnten,  und  wie  dies  erkennen  lässt,  dass  ein  erbauliches  Genuith  ihm 
selbst  gänzlich  abgeht.  Neander  in  seiner  KIrchengesch.  hebt  dies  sehr 
schön  hervor.  Als  besonders  nachtheilig  wird  nun  jenes  Verbot  gegen 
die  christlichen  Lehrer  besprochen.  Mit  vollständigerer  Quellennachwei- 
sung erlangt  hier  Hr.  J.  dasselbe  Resultat  wie  Hr.  Schulze.  Der  Verf. 
erkennt    hierin    die    Absicht    auf    Verlockung    der    christlichen    Jugend , 
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obgleich   er   auch   mit  Pauhis  (theoh)g.  Littbl.   z.  allgom.  Klrclienzeitiing 
1838.  nr.  39-)  jene   Absicht  annimmt,   da.«s    die    hpidiiisclien  Lehren  nicht 
länger  sollten   verspottet   Averden.      Gewiss    lag   auch   Beides  zn  Grunde. 
Ref.  macht  gleich  hier    auf  die  eigenen  Worte  Julians  aufmerksam:   ■acilxoi 
SiHKiov    i]v ,      (üOTtSQ   rovg    cpQSvti^ovtag ^      ovzco    hccI    tnvzovg    civ.ovtag 
idad'on:  sie    sind  ihm  eine  Andeutung,  was  Jul.  in  der  Zukunft  erwarten 
Hess ;  wie  leicht  er  wohl,  durch  ferneren  Widerstand  gereizt,   das,   >vas  er 
jetzt  schon  für  gerecht  hielt,   ausführen  konnte.    Die  Bemerkung  des  Hrn. 
Verf.,  Jul.  scheine  besonders  die  Evangelien  des  IMatth.  u.  Luc.  verachtet 
zu  haben ,    wirft  auch  auf  Julians  Gemüth    einen   Sinn.      Die  einfachste, 
vollständigste  Darstellung   des  Lebens  Jesu  musste  ihm  am  verächtlichsten 
erscheinen;   hätte  Jemand  in  der   damals  herrschenden  rhetorischen  Spra- 
che ein  Leben  Jesu  geschrieben  gehabt,  vielleicht  wäre  ihm  der  Uebertritt 
zifm   Heidenthume    schwerer   geworden.      Es  folgt  das  Edict  wegen  der 
Kriegsdienste  und  Aemter,   in  welchem  Hr.  J.   die   Absicht  erkennt,   die 
nach   äusserer    Ehre   und    Gütern    Begierigen    zum  Heidenthume  zu  ver- 
locken.     Zu  der  in  Anm.  64.  gemachten  Bemerkung,   dass  Jovian,  Valen- 
tinian,  Valens  gern  das  cingulum  abgelegt  hätten,   wünschte  Ref.  genauere 
Nachweisung  und  Auseinandersetzung,   da  Hr.  Schulze  gerade  das  Bleiben 
des    Jovianus   als  Beweis   anführt,    dass  nicht  alle  Christen  aller  Krlegs- 
ämter    beraubt   worden    seien.      Jovian   befand    sich  wenljrstens   bei  dem 
gegen  die  Perser  ziehenden  Heere.      In   der  von  Julian  beigefügten  Be- 
merkung sieht  auch  Hr.  J.  nichts  als  einen  Spott  auf  Jesu  Wort.    Evang, 
Matth.  26,  52.      Es   folgt  in   der  Besprechung  des   Hrn.  Verf.  das  Edict, 
in  welcher  die  Bischöfe   des  Rechtes ,   zu  Gericht  zu  sitzen   und  Testa- 
mente  zu  machen   (abusus  tollendi  causa,  qui  erat  ortus  alienis  interver- 
tendis    hereditatibus) ,    beraubt   wurden,   und   es  wird  behauptet,  Julian 
habe  die  dabei    ausgesprochenen  Beschuldigungen  keineswegs  fingirt;  dies 
beweise   sein    Brief  an   die   Bostrener.      In  Anm.  66.  bedauert  Hr.  J.  mit 
Heyler,  dass  Sozom.  V,  5.  über  die  den  Klerikern  entzogenen  Privilegien 
nicht  weitläufiger  spreche.   Auch  der  von  Hrn.  Schulze  dem  Jul.  gemachte 
Vorwurf,    dass    er   die   Missbräuche    der  Gewalt  von  Seiten  heidnischer 
Obrigkeiten  nicht  bestraft,   sondern  sie  nur  mit  Worten  zurecht  gewiesen 
habe,   wird   als  richtig  anerkannt,      Dass  Julian  bei  Beschwerden  darüber 
die  Christen    mit  Spott  abwies,    bekräftigt   des  Ref.   Ansicht,   wiesehr 
Julian  im  Herzen  jene  Härte   billigte ,  wozu  bereits  sein  Fanatismus  ge- 
diehen  war  und  wie   ihn   wohl  nur  noch   Klugheit  abhielt,   selbst  solche 
Maassregeln  anzuordnen.      Der   Hr.  Verf.    führt    das    Verfahren    bei   der 
Ermordung   des   Georgius  und  das   gegen  Athanasius  an  und  gelit  dann 
ausführlich  die  Vorfälle  in  Alexandrlen  durch,  wobei  die  von  Hrn.  Schulze 
erwähnten   Kunstgriffe     der   Besprengung    der   Quellen    mit   Weihwasser 
u.  s.  w.  unerwähnt  bleiben.      Wie  die  Antiochener  den  Jul.  verspotteten, 
w  ird  ausführlich  angegeben,      Dass  Julian   den  Spott  verdiente ,   indem  er 
den  Antiochenern   ein  ihnen  bereits  zum  Gespött  gewordenes  Heldenthum 
aufnöthigen  wollte,   scheint  dem  Ref.  gewiss  genug;   obgleich  er  die  Sitt- 
lichkeit   der   Antiochener   (die   gewissermaassen    den   Alexandrinern    der 
älteren  Zeit  glichen)  nicht  hoch  stellt.      Er  erkennt  mit  Hrn.  J.  an,   dass 
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Julian  sich  nicht  von  Leidenschaftlichkeit  zur  Grausamkeit  fortreissen 
Hess,  macht  aber  darauf  besonders  aufmerksam,  dass  ihn  erst  Salustius 
zu  milderen  Maassregeln  stimmen  musste ;  dass  ihn  seine  leidenschaftliche 
Stimmung  einen  schlechten  Menschen  den  Antiochenern  zum  Richter  geben 
hiess ,  und  dass  also  >vohl  mehr  Klugheit  ihn  von  Strenge  zurückhielt, 
obgleich  er  nicht  leugnen  will ,  dass  sich  wohl  auch  die  Stimme  der 
Menschlichkeit  in  seinem  Herzen  regen  mochte.  Rücksichtlich  des  Miso- 
gogon  ist  des  Ref.  Ansicht,  dass  er  ein  Beweis  gegen  die  Seelengrösse 
Julians  sei.  Jene  Spottreden  verwundeten  seine  Eitelkeit;  ein  Avahrhaft 
fester  Character  hätte  sie  unbeachtet  gelassen.  Und  was  konnte  Julian 
von  der  Herausgabe  dieser  Schrift  Anderes  «rwarten,  als  grössere  Rei- 
zung der  Gemüther?  Man  sieht,  dass  die  Leidenschaftlichkeit  selbst 
die  Klugheit  zum  Schweigen  brachte.  Hr.  J.  geht  dann  ferner  die  Volu- 
mina durch,  welche  Jul.  theils  in  Antiochien ,  theils  auf  dem  weiteren 
INIarsche  verfasste;  in  welcher  er  mit  scharfer  Spitze  das  Christenthum 
angrilT.  Es  wird  der  Ausspruch  Cyrill's  angeführt,  dass  nichts  so  sehr 
den  Glauben  vieler  Christen  wankend  gemacht  habe,  als  Jenes  Buch.  Es 
sei  kein  Wunder,  dass  sich  dasselbe  nicht  erhalten  habe,  da  Theodosius 
(cod.  Justin.  1.  L  t.  L)  alle  gegen  das  Christenthum  gerichtete  Bücher  zu 
verbrennen  gebot.  Was  Hr.  Schulze  mit  Recht  von  den  Einwürfen  Ju- 
lians gegen  das  Christenthum  sagt,  hat  Hr.  J.  nicht  vorgebracht.  Ref. 
macht  dabei  aber  auch  aufmerksam,  dass  Jul.  allerdings  manche  Erschei- 
nungen ,  durch  welche  das  Christenthum  von  seinem  Urbilde  abwich, 
den  Heiligenglauben,  das  Reliquienwesen  und  das  Mönchsieben  angriff. 
Freilich  aber  waren  jene  Erscheinungen  in  der  christlichen  Kirche  so 
nothwendig,  dass  sie  den  Gemüthern  nehmen  za  wollen,  nur  ein  unzeiti- 
ges Unternehmen  hätte  heissen  können,  weshalb  auch  Julians  Angriffe  so 
erfolglos  blieben.  Zuletzt  erwähnt  der  Hr.  Yerf.  die  Begünstigung  der 
Juden  und  erkennt  darin  mit  Recht  die  Hoffnung,  von  den  Juden  bei  Un- 
terdrückung des  Christenthums  unterstützt  zu  werden.  Ausführlich  Avird 
geschildert,  wie  er  die  von  Constantius  angeordneten  Gelderpressungen 
aufhob  und  ihnen  Sicherheit  durch  sein  ganzes  Reich  gewährte,  wie  er 
den  Tempel  von  Jerusalem  wieder  aufrichten  wollte,  was  aber  durch 
Feuer  verhindert  wurde  (über  diesen  Vorfall  verweist  Hr.  J.  nur  auf 
Jondot;  er  lässt  sich  wohl  natürlich  erklären).  Auch  hier  erkennt  Ref. 
die  Leidenschaftlichkeit  und  den  auf  das  Aeusserliche  gerichteten  Sinn  des 
Julian.  Er  vermochte  nicht  zu  erkennen,  A\ie  himmelweit  das  Judenthum 
von  dem  Heidenthume  verschieden  sei,  wie  es  dem  Christenthume  weit 
näher  stehe  als  jenem;  nur  dass  die  Juden  ihren  Gott  durch  Opfer  ehrten, 
wie  die  Heiden ,  machte ,  dass  er  sie  für  von  den  Heiden  nicht  verschie- 
den erklärte.  Das  Endnrthell  des  Hrn.  Verf.  übe^  Julian  fällt  dahin  aus  : 
Julian  habe  allerdings  das  Christenthum  heftig  verfolgt,  aber  er  sei  zu 
entschuldigen  mit  seiner  Abneigung  gegen  dasselbe  und  damit,  dass  seine 
Handlungsweise  ihm  immer  löblich  und  edel  erschienen.  Er  habe  von  der 
Herstellung  der  griechischen  Religion  die  Herstellung  der  Würde  und  des 
Ruhms  des  Römerreichs  gehofft  und  hätte  daher  einige  Jahrhunderte  früher 
leben  sollen.     Dies  Letztere  erscheint  dem  Ref.  als  nichtssagend ;   denn 
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hätte   Julian  in   einer   andern  Zeit  gelebt,   so  >väre  er  eben  nicht  Julian 
geworden.      Gern   unterschreibt  dagegen  Ref.   das  Urtheil,    dass  Julians 
Handlungen ,    wo   es  sich  nicht  um  die  Religion  gehandelt  habe ,  löblich 
seien ;  sowie  auch  die  Worte  seinen  vollen  Beifall  haben :   Quid  ostendere 
voluerimus,   satis  explicatum  arbitramur:  voluimus  disputare   contra  eos, 
qui  etiam  nunc  dicunt,   Julianum    gravbsimis  fuisse  obrutum  vitiis ;  neque 
tarnen  diffiteraur,    multa  in  eo   fuisse  reprehensione   digna   ob  levitatera 
quandam  ingenii,   superstitionem,  imniodicam  gloriae   cupiditatem,  mores 
interdum   parum  decentes  regem,  perlinaciam,  inclementiam.      In  Betreff 
der  letzten  Worte  aber :  Iliud  autem  pro   certo  ailirmari  potest,  futurum 
fuisse ,  ut  sumnüs  apud  omnes  laudibus  extolleretur ,  si  per  fata  ei  licuis- 
set,  bellum  Persicum,   quod  quam  diligentissime  apparaverat,    ad   exitum 
perducere,    gesteht    er   anderer   Meinung  sein    zu  müssen.      Julian  hätte 
gewiss  den  Umsturz  des  Römerreichs ,  das  den  Keim  des  Verderbens  mehr 
in  sich  trug ,   selbst  durch  die  glänzendsten  Siege  nicht  verhindern,  höch- 
stens ihn   um  wenige   Zeit  hinausschieben  können.      Was  wäre  aber  das 
Schicksal  der  Christen  gewesen,  hätte  Julian  den  Perserkrieg  durchführen 
können.      Seine    Eitelkeit  hätte   dann  erst  rechte  Stärke  gewonnen ;   dann 
erst  würde  er  sich  vielleicht  selbst  für  einen  Gott  gehalten  haben.     Sehen 
wir,   wie   sehr  ihn  schon  der  Widerstand  bisher  zu  reizen  vermochte,    so 
können   wir    nicht  zweifeln,   dass  dann  weit  blutigere  Scenen  erfolgt  sein 
würden.      Ref.    hält   daher  den   frühen   Tod   für  ein  Glück   nicht    für  die 
Kirche   (denn    diese   hätte   eine  hartnäckigere  Verfolgung  nur  läutern  und 
befestigen  können)  ;   sondern  für  ihn  selbst.      Nur  so  kann  die  Geschichte 
über  ihn  ein   milderes  Urtheil   fällen,   — -      Mögen  Hr.  Schulze   und  Hr. 
Jahne,   deren  Fleiss,   Gelehrsamkeit,   Scharfsinn  und  Liebe  zur  Wahrheit 
Ref.  nur  die  vollste  Anerkennung  zu  Theil  werden  lassen  kann ,  in  seinen 
Bemerkungen  das  Streben  nicht  verkennen  ,   über  Julian  ein  richtiges  Ur- 
theil  zu  gewinnen;  keineswegs    ist  er  des  Glaubens,  dass  er  überall  die 
richtige  Auffassung  gefunden  habe.  -— 

Grimma,  Hud,  Dietsch. 


S  electa  S  chilleri  C  armina.   Latine  rcddidit  P  h.  H.  W  e  1  c  k  e  r. 
[Gothae ,    in  libraria  Beckeriana ,  1840.  42  S.   gr.  8.   8  Gr.]      Während 
die  Berühmtheit   unsers    Schiller  von  Jahr  zu  Jahr  im  Auslande  zunimmt, 
und  geistreiche  Männer  und  Frauen  —  wir  wollen  nur  an  Baron  Relffen- 
berg  in  Brüssel  und  Miss  Jamieson  in  London   erinnern  —   es  sich  ernst- 
lich angelegen  sein  lassen,  den  Lieblingsdichter   des  deutschen  Volks  auch 
bei  fremden  Völkern  einheimisch  zu  machen ,  hat  sich  auch  im  Vaterlande 
die   Liebe  und   Verehrung  für   Schiller  im  Norden  und  Süden,   im  Osten 
und    Westen    auf  die    verschiedenartigste    Weise    bethätigt.      Scheint   es 
doch  fast,   als   wolle  man    die  Nichtachtung  wieder  gut  machen,   welche 
an   einigen  O^ten  den  Dichter  getroffen  hat,   der,  wie  Immermann  *)   so 
schön    sagt,    in    Gemeinschaft   mit  Goethe    der  Apostel  gewesen   ist,  an 
deren  Predigt  sich  das  deutsche  Volk  zu  ]Muth  und  Hoffnung  in  den  Tagen 
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cler,l'iilerdrückim<r  auferUaut  hat,    und   der  es   wiederum    gewesen   ist, 
durch  den  im  Kl.<iiss  gegen  Corneille   und  Racine   der  deutsche  Sinn   und 
die  deutsche  Lileratnr  erhalten  wordtMi  sind  *).      In  verschiedenen  Bezie- 
hungen   haben    in    den    letzten    Jahren    G.    Schivab ,    Strauss,    Hinnchsy 
Hojfincister ,   li.   IVtndvr ,    Frau  von    Jf'olzogen  ^    W.  E.  Weber  u.  A.   den 
•giMueinsamen   Kniptindungen   der   deutschen   Nation  Worte    geliehen   und 
jeder  an  seinem  Theile  zur  Beehrung  des  deutschen  Dichters  beigetragen. 
\o\\  demselben  Gesichtspunkte   aus  betrachten  wir  auch  die  Uebertra- 
gnngen  Schillerscher  Gedichte  in  die  lateinische  Sprache   von  Fcuerlein, 
Fuss ,  Sojff'ert,   Echtermayer  und  Andern,  die   Friedemann  in  der  neuen 
Ausgabe  seiner  Methodologisch -practischen   Anleitung  zur  Verfertigung 
latcivitichcr   Ferse   S.   LXIU — LXFII.    mit  lobenswerther   Genauigkeit 
verzeichnet   hat.      Alle  diese  haben  sowohl  durch  einzelne  Aeusserungen 
und  noch  besser  durch  die    That  selbst  gezeigt,   dass  sie  ohne  Lust  an 
metrischen  Spieleiu^ien  vielmehr   mit  Ernst  und  heiliger  Liebe  an  ihr  Ge- 
schäft gegangen  waren.      An  diese  Männer  nun  schliesst  sich  gleichzeitig 
ein  Italiener  und  ein  Deutscher  an.      Der  Italiener  ist   Francisco  Filippif 
der   im  J.  1840   zu   Venedig    hat    Schilleri   Carmina  nonnulla   latinitatc 
donata   drucken   lassen,   denen  Leichtigkeit   und  gute  Bekanntschaft  mit 
den  Schätzen    der   Sprache  nachgerühmt  werden.      Der  Deutsche,   dem 
wir   eine  ausführlichere  Relation  widmen  können,  ist  Hr.  JFelcker ^  der 
bereits  bei  mehreren   Gelegenheiten  sich  als  den  würdigen  Schüler  Dö- 
rings  durch   gelungene  lateinische  Gedichte  zu    erkennen   gegeben   hat, 
so  bei  dem  Tode   seines   eben  genannten  Lehrers,  bei  dem  Jubiläum  des 
Hofrath  Kries  in  Gotha  und  bei  der  Vermählung  des  Prinzen  Albert  von 
Sachsen -Coburg -Gotha   mit    der  Königin  Victoria  von  England.     Eben 
so    begrüsste    derselbe    die  zu  Gotha  versammelten  deutschen  Philologen 
und  Schulmänner  am   1.  October  v.  J.   mit  einem  sehr  launigen,   lateini- 
schen  Gedichte,  welches   wir   unserer  Relation    gern    anfügen   würden, 
wenn  dasselbe  nicht  bereits  in  Nr.  129.  der   Zeitschrift  für  AlterthumS" 
Wissenschiijt  vom  J,  1840  abgedruckt  worden  wäre.      Dass  Hr.  Welcher 
zu  gleicher  Zeit  ein  glücklicher ,    deutscher  Dichter   ist ,  hat  derselbe 
durch   seine   bereits  zum  dritten  Male  aufgelegte   Sammlung   deutscher 
Volkssagen  (Gotha  1840)   und  durch  die  zu  verschiedenen  Zeitschriften 
gesteuerten    Gedichte    hinlänglich   beurkundet.      Bei    diesem    günstigen 
Zusammentreffen   erachten  wir  es  um   so  mehr  für  einen  Vortheil,   dass 
sich  Hr.  Welcher  zur  Uebertragung  einiger  Gedichte  Schillers  entschlos- 
sen  hat.      Gewandtheit  im   Technischen  zeichnet   dieselbe  nicht  minder 
aus  als   die  Sorgfalt  im  lateinischen  Ausdruck ,  der  nur  aus  der  Sprache 
der  besten  Dichter  und  nicht  aus   allen  Zeitaltern  der  lateinischen  Lite- 
ratnr  entlehnt  ist.      Die  von  ilim  gewählten  Gedichte  sind  im  Gegensatze 
zu  Hrn.  Filippi,   der  auch  Romanzen  und  Balladen ,   z.  B.  den  Kampf  mit 
dejii  Drachen,    übersetzt  hat,   aus    der  Zahl  der  kleineren  lyrischen  Ge- 
dichte  Schillers   und   alle  im    elegischen    Versnmasse   abgefasst,    wie  der 
TariZy    der  spielende   Knabe,    Macht   des    Weibes,    Nänie j    Quelle   der 


♦)  Correspondenz  -  Nachricht  der  Leipz.  AUg.  Zeitung  im  Aug.  1840. 
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Verjüngung,  deutsche  Treue,  die  Flüsse,  die  Sänger  der  Vorwelt ,  die 
Johanniter ,  Kant  und  seine  Ausleger,  das  Kind  in  der  Wiege  und  viele 
andere,  im  Ganzen  59  an  der  Zahl.  Einige  Stellen  aus  denselben  wer- 
de« am  besten  unser  obiges  Urtheil  belegen  können.  Eines  der  schwie- 
rigsten unter  diesen  Gedichten  ist  unstreitig  der  Tanz.      Hier  heisst  es: 

Wie  vom  Zephyr  gewiegt,  der  leichte  Rauch  in  die  Luft  fliesst, 
Wie  sich  leise  der  Kahn  schaukelt  auf  silberner  Flut; 

Hüpft  der  gelehrige  Fuss  auf  des  Tacts  melodischer  Woge; 
Säuselndes  Saitengetön  hebt  den  ätherischen  Leib. 

Jetzt  als  wollt'  er  mit  Macht  durchreissen  die  Kette  des  Tanzes, 
Schwingt  sich  ein  muthiges  Paar  dort  in  den  dichtesten  Reihn, 

Herr  Welcher  übersetzt  also : 

üt  levis,  a  Zephyro  motus,  se  fumus  in  auras 
Tollit,  et  ut  vitreis  cymba  movetur  aquis : 

Pes  salit  in  numerum  docilis  modulantibus  undis ; 
Effertur  blandis  corpus,  ut  umbra,  modis. 

Nunc  audax,  tanquam  vi  rumpant  vincla  coronae, 
Orbes  in  densos  virgoque  virque  ruunt. 

Ferner   wählen  wir  einige  epigrammatische  Gedichte,  die  moderne  Zu- 
stände behandeln,    als  die  Sonntagskinder: 

Jahre  lang  bildet  der  Meister  und  kann  sich  nimmer  genug  thun: 
Dem  genialen  Geschlecht  wird  es  im  Traume  beschert. 

Was  sie  gestern  gelernt ,  das  wollen  sie  morgen  schon  lehren. 
Ach,  was  haben  die  Herrn  doch  für  ein  kurzes  Gedärm. 

Herr  Welcher: 

En  opifex  fingens  nunquam  sibi  sufficit  arte: 

Somnia  divinis  optima  quaeque  ferunt. 
Quod  quis  heri  didicit,  vult  iam  hac  luce  docere. 

Horum  visceribus  quam  brevis  ccce  via! 

Dass  „die  Genialen''  durch  divini  wiedergegeben  sind,  dürfte  sich  wohl 
durch  den  mitunter  komischen  Gebrauch  dieses  Wortes  verthcidigen 
lassen :  undeutlich  aber  ohne  die  Vergleichung  mit  dem  deutschen  Texte 
scheint  uns  via  am  Schlüsse  des  Gedichts.  Durchaus  gelungen  ist  das 
Gedicht:   die  achtzeilige  Stanze: 

Te  tener  est  meditatus  amor,  Stropha!     Namque  pudica 
Ter  refugis  tacite,  ter  cupiensque  redis. 

Im  Deutschen  lautet  es : 

Stanze ,  dich  schuf  die  Liebe,  die  zärtlich  schmachtende  —  drei  Mal 
Fliehst  du  schamhaft  und  kehrst  drei  Mal  verlangend  zurück. 

Eben  so  die  Buchhändler  anzeige : 

Nichts  ist  der  Menschheit  so  wichtig  als  ihre  Bestimmung  zu  kennen; 
Um  zwölf  Groschen  Couraut  wird  sie  bei  mir  jetzt  verkauft. 

Im  Lateinischen: 

Nil  homini  maius,    quam  summam  noscere  vitae 
Legem:  quam  drachffiis  vendo  duabus  ego. 
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"Wir  brauchen  hiernach  aus  den  Gedichten,  die  sich  schon  dem  Stoffe 
nach  mehr  dem  Antiken  nähern,  ^\[e  die  Sanfter  der  Vorirelt,  das  Glückf 
Odysscus  unü  andere,  keine  Proben  mehr  zu  geben,  da  hier  überall  die 
genannten  Vorzüge  hervortreten  und  nur  die  Schwierigkeit  für  den  Ue- 
bersetzer  vielleicht  etwas  geringer  war.  Von  echt  ovidianischer  Leich- 
tigkeit und  Gefälligkeit  ist  das  vorangesetzte  Gedicht  ad  librum  suum. 
Da  heisst  es  unter  andern  mit  rühmlicher  Bescheidenheit: 

Seimus  et  imponat  quantum  vir  ponderis  ille 

Carminibus ,  sensis  et  brevitate  potens 
Teutonicus  vates  quam  saepe  supervolat  astra, 

Dum  procul  Ausonii  iuäsaque  frena  iacent. 

Und  am  Schlüsse : 

Si  qua  parte  tarnen  poteris,  succende  iuventam 
Artis  amore  pio  ,  soUicitaque  lyras. 

Möge  dieser,  gewiss  schönste  Lohn  den  Bestrebungen  des  Hrn.  Verf. 
zu  Theil  werden.  Die  Lust  zu  solchen  poetischen  Uebungen  fehlt  unsrer 
Jugend  im  Allgemeinen  nicht  —  es  sind  nur  zu  viele  Hindernisse,  die 
man  ihr  entgegenstellt ,  zu  viele  andere  Dinge ,  mit  deren  Ex'lernung  man 
sie  bedrängt ,  ohne  dass  sie  dadurch  an  Heiterkeit  und  Lebensfrische 
gewinnen.  Um  diese  jetzt  so  oft  vermissten  Eigenschaften  zu  erlangen, 
ist  gerade  das  Studium  griechischer  und  lateinischer  Dichter  mit  eigenen 
Uebungen  in  der  Sprache  derselben  von  ganz  besonderm  Nutzen,  und  es 
wird  immer  an  solchen  Jünglingen  nicht  fehlen ,  die  sich  diesen  Studien 
mit  Eifer  hingeben,  besonders  wenn  man  ihnen  so  gelungene  Muster 
vorhalten  kann,  als  die  in  der  vorliegenden  Sammlung  sind. 

IC,  G,  Jacob, 


Car.  Prid.  Hermanni  disputatio  de  dtstributione  per- 
sonarum  inter  histriones  in  tragocdiis  Graecis  [Marburgi 
1840.  68  S.  8.]  Ueber  den  Gegenstand  der  vorliegenden  Schrift,  die 
G.  Hermann  zu  seinem  Magisterjubiläum  in  herzlicher  Verehrung  zuge- 
eignet ist ,  hat  vielleicht  niemand  so  viel  Recht  mitzusprechen  als  ich, 
der  schon  im  Jahre  1822  versuchte  in  der  Schrift  de  mensura  tragocdia- 
rum  die  Rollen  sämmtlicher  uns  erhaltenen  attischen  Tragödien  unter 
die  zwei  oder  drei  Schauspieler  zu  vertheilen,  von  denen  sie,  wie  wir 
wissen,  dargestellt  waren.  Ich  habe  damals  wohl  in  allen  Tragödien 
alle  Möglichkeiten  durchversucht,  und  so  eine  Anschauung  von  der  Sa- 
che gewonnen,  die  mich  in  den  Stand  setzen  wird,  wenn  ich  auch  die 
Untersuchung  nicht  fordern  kann,  doch  den  Fortschritt  in  der  neuen  zu 
beurtheilen.  Hr.  Prof.  Hermann  und  ich  sind  darin  natürlich  einer  Mei- 
nung,  dass  wir  Unmöglichkeiten  für  unmöglich  halten;  dass  also  zum 
Beispiel,  sollen  mehrere  Rollen  von  demselben  Schauspieler  gegeben 
werden,  die  gehörige  Zeit  zum  Umkleiden  bleiben  muss.  Ob  es  indess 
dem  Verf.  immer  gelungen  ist,  das  Unmögliche  zu  vermeiden,  muss  ich 
bezweifeln.  Denn  dass  im  Oedipus  auf  Kolonos  (p.  43.)  die  Rolle  des 
Theseus    nicht  von    Einem   Schauspieler  dargestellt,   sondern   unter  alle 
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drei  soll  verthcilt  gewesen  sein,  ist  ein  Versucli  der  VerzNveifliing ,  der 
auf  die  Lach.sucht  des  attischen  Publicums  zu  >venig  Rücksicht  nimmt. 
Wenn  aber  dabei  der  Verf.  iMüllern  bewundert,  der  zuerst  die  Schwie- 
rigkeit bemerkt  habe,  so  liegt  darin  eine  Härte  gegen  mich,  wie  sie 
sich  in  vielen  Stellen  dieser  Schrift  wiederholt;  als  ob  ich,  olme  zu 
überlegen  und  zu  prüfen,  nur  meiner  Sache  zu  Liebe  das  Erste  Beste 
angenommen  hätte:  auch  das  Unmögliche,  >^ird  ein  Unkundiger  nach 
dem  Schluss  der  Note  58.  denken.  Das  ist  die  Strafe  dafür,  dass  ich 
nicht  alles  weitläufig  auseinander  geredet,  sondern  auf  mitforschende 
Leser  gerechnet  habe.  In  den  Choephoren  nimmt  der  Verf.  p.  23.  39.  an, 
dass  derselbe  Schauspieler,  der  V.  886.  als  i^c(yys).og  sprach,  dann  so- 
gleich, da  V.  892.  ein  anderer  in  Pylades  Gestalt  aus  dem  Hause  gekom- 
men ist,  V.  900.  in  der  Maske  des  Pylades  (l*ylu(lis  jyersona  incluius} 
rede.  Zum  Weggehen  und  Umkleiden  ist  während  der  fünf  oder  höch- 
stens neun  Ver^e  keine  Zeit:  soll  also  vielleicht  die  Meinung  sein,  der 
Sklave  dränge  sich  so  dicht  an  Pylades,  dass  die  Zuhörer  glauben,  die 
Worte  kommen  aus  seinem  INIunde?  Aber  können  die  Alten  in  scenischen 
Anordnungen  das  klumpige  Drängen  mehr  geliebt  haben ,  als  sonst  in 
der  Kunst?  Ausser  dem  INIöglichen  haben  die  attischen  Dichter  aber 
nothwendig  auch  eine  gewisse  Schicklichkeit  in  dem  Uebertragen  mehre- 
rer Rollen  an  einen  Schauspieler  beobachtet.  Dergleichen  Schickliches 
hat  der  Verf.  mehreres  aufgefunden  und  angegeben,  was  mir  freilich 
eben  nicht  neu  war,  aber  ich  hatte  doch  nichts  davon  gesagt.  Indessen 
das  Meiste  hing  ohne  Zweifel  von  den  Fähigkeiten  der  Schauspieler  ab: 
und  so  feine  mythologische  Beziehungen,  wie  die  zwischen  Phädra  und 
Aphrodite  (p.  35.  N.  41.)  oder  Prometheus  und  Hephästos  (p.  45.  N.  57.) 
werden  einen  Dichter,  der  für  das  Verständniss  der  Zuhörer  arbeitete, 
schwerlich  geleitet  haben.  Am  wenigsten  wird  man  dem  Verf.  zugeben 
(p.  34,),  dass  es  rührend  sei,  wenn  einen  Todesfall  der  Schauspieler, 
der  den  Todten  dargestellt  hat,  selbst  melde,  tm  Gegentheil,  hat  es 
der  Dichter  so  eingerichtet,  so  muss  der  Darsteller  nach  der  äussersten 
Unähnlichkeit  in  Stimme  und  Haltung  streben,  Aveil  die  Zuschauer  gerade 
bei  dem  Ernsten  geneigt  zu  possenhaften  Gedanken  sind.  Wir  haben 
uns  beide,  wohl  noch  vor  näheren  Versuchen,  gesagt,  dass  die  blos 
negative  Beobachtung  des  Möglichen  und  des  Schicklichen  nur  in  sehr 
wenigen  Tragödien  die  gesammte  Vertheilung  der  Rollen  bedinge,  wie 
in  den  Schutzflehenden  des  Aeschylus  und  im  Philoktet.  Ich  hatte  daher 
noch  eine  gesetzmässige  Regelung  und  eine  auch  von  den  Alten  angedeu- 
tete Erleichterung  angenommen,  die  der  Verf.  so  gut  als  ganz  verwor- 
fen hat.  Er  büsst  dadurch  offenbar  ein:  gleichwohl  wäre  sein  Rück- 
schritt ein  Fortschritt,  wenn  ich  nur  gefaselt  hätte.  Ich  meinte  (dies 
war  das  beschränkende  Gesetz,  die  Regel),  Verse  sowohl  als  Reden 
jedes  der  zwei  oder  drei  Schauspieler  und  des  Chors  müssten  in  einem 
bestimmten  Zahlenverhältniss  stehen,  jede  Summe  müsste  durch  eine 
und  dieselbe  Zahl  theilbar  sein.  Der  Verf.  sagt  N.  4.  57. ,  das  werde 
mir  wohl  niemand  glauben.  Damit  ist  aber  nicht  widerlegt,  dass,  wenn 
so   schwierige  Rechenexempel  im  Ganzen  so  gut  zutreffen,    wohl  etwas 
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Wahres  daran  soin  mag.      Ich  habe   immer  sehr  Nvohl  gewusst ,  dass  we- 
der die  Dichter  noch  die  Zu<chaiier,   so\%ie  ich,   nachgezählt  haben:   die 
Sache  i>t  darum  doch  gegründet,   und  es  ist  mir  nur  nicht  gelinigen,    den 
richtigen  der  An>chauun«;s\veise   des  Alterthums   angemessenen  Ausdruck 
zu  finden,  in  dem  ohne  Zweifel  alles  leicht  und  einfach  erscheinen  \>'tirde. 
Es   »ird    ihn    aber  schon   noch   einer  finden;    wahrscheinlich  zuerst  ohne 
zu   ^^issen,    dass   er   mit  mir   auf  dem   nämlichen  Wege    geht,   weil  sich 
fast   niemand   die  Mühe  gegeben  hat,   meine  Behauptungen  näher  anzuse- 
hen ,  oder    auch  nur  die  vier  Perioden  der  tragischen  Technik  zu  beach- 
ten.   die  ich  de  mensura  trag.   cap.   XII.  ÄIII.  XT.  XXIIL   bezeichnet 
habe,  und  die  sich  ohne  Zählungen  erkennen  lassen.      Die  Erleichterung, 
welche   den   Dichtern  nach    meiner   Ansicht  bei  der  schwierigen  Verthei- 
lung  der  Rollen  oft   vom   Choregen   gewährt  ward,   >var   die,    dass   er 
ihnen   gestattete,    einen    oder   mehrere   \ox\\    Chor   als    Schauspieler   zu 
brauchen.     Bekanntlich  erklärt  Pollux  IV,  110.    das  TtciociXOQrjyTjuoc   so, 
ii  ritccQtog  v7Toy.oiTr,g  rt  7tcioaq:dr/^ccixo.      Ich   habe  aus  dem,  was  er 
unmittelbar  vorher  vom   TtuQuay.ri lov  sagt,    orrote  ccvtX  rixüotov  VTioy.oi- 
xov    ötoi   Tiva    TCüv   jjjooeiTcoi'  sirtsiv  iv  (pdij,   den  vierten  Schauspieler 
genommen  für  einen  Choreuten,   der  ausser  sei^x  chorischen  Rolle  einen 
vierten  Schauspieler  vorstellen  rauss.      Dies  ist  nach  dem  Verf.  (N.  -io.) 
ein  arger  Missverstand,   und  der  Ausdruck  passt  nicht.      Die  Sache  kann 
aber   gar    nicht    anders    sein.      Dem  Dichter    wurden   drei   Schauspieler 
durch  das  Leos  gegeben,  der   Chorege    gab   keine  Schauspieler   (Böckb, 
Staatsbaush.  I.  S.  487.) :   ^vollte   also    der  Dichter  einen    vierten  Schau- 
spieler für  den  Dialog  haben,   und   zwar   vom   Choregen  als  Zugabe,  aU 
»aoa;^oo/j-//jua,   so    musste  für    einen   vom    Chor    eine  Schauspielerklei- 
dung, ausser  der,  die   er  im   Chor  brauchte,  geschafft  werden.      Denn 
dass  der  Chorege   ausser  den  fujifzelin  Tänzern  noch  mehrere  oder  gar 
ganze    Nebenchore    gestellt   habe,    ist    eine    unbegi-ündete   Vermuthung 
( N.  53.)   und  eine  imnothige.      Sollte  der  Choreut  als  vierter  Schaiis[iie- 
ler  singen,  so  komite  dies  schicklich  Tzuoctay.ijinov  genannt  werden,  weil 
er  neben  seiner  eigentlichen  Bestimmung  auch  ano  6y.r^ir,g  singen  musste: 
aber  dem  Choregen  war  das  gleichgültig,  es  war  ebenfalls  nugcLXOQr/f'r^ua, 
Dies  Verhältniss   ist  so  klar,   dass  ich  durchaus  nicht  begreife,   wie  dar- 
über je  hat  der  mindeste  Zweifel  entstehen  können.      Nur  so  viel  ist  zu- 
zugeben,   dass,   >vemi  auch  einmal  der  Chorege  keine  besondere  Ausgabe 
für    das   Costum    zu    machen    hatte,    wie  für  den  unsichtbaren  Chor  der 
Krösche  und,  wenn  auch   sie  nicht  zu  sehen  waren,   für  die  Töchter  des 
Trygäos,    Gesang  oder  Spiel   der  Choreuten  auf  der  Bühne  dennoch  7ra- 
guxOQr,yr^l^a  hies«.      Wenn    das    naQu-j^ogr^yj-jua    in    ganzen   Nebenchören 
bestehen    soll,     so    muss    der    Chor '  natürlich    eben  unbeschäftigt    sein. 
Dergleichen  sind  zwei  in  der  Tragödie,  die  der  Verf.  p.  41.  trotz  meinen 
Tafeln  übersehen  hat;  der  Jägerchor  im  Prolog  des  Hippolytus  58 —  69. 
und  die  TrooTiouTroi  am  Schlüsse  der  Eumenlden :  denn  diese  letzten,   die 
erst  V.  1005.   im  Hintergrunde    sichtbar  werden,   sind,   denk  ich,   von 
den  zwölf  während  der  Rede   der  Athcna  881.  im  Zorn  enteilenden  Eri- 
nyen  dargestellt  worden ,    nach  deren  Abgange    die  bleibenden  drei  atti- 
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sehen  Gottinnen   noch   sechs  Trimeter  sprechen  nnd  sechs  melische  Sy- 
steme iiingen.      Wa<  man  auch  von  den  Zahlen  Verhältnissen  denken  mag 
den  vierten  Schau<«pieler,   den  nach  dem  Verf.  p.  40.  der  Chorege  soll 
gestellt  haben,   A>ird  gewi5s  niemand  glaublich  finden,   sondern  wer  Um- 
stände und  Zeugnisse  erwägt,  lasst  sich  gewiss  lieber  7raguxoQt^yr^iU£  und 
TtuQacy.TJiiov  gefallen.      Was  ist  wohl  wahrscheinlicher?   dass  Aeschylos 
den    Schauspieler,    der  den    Hephästos   dargestellt    hatte,  während  der 
sechs  Verse,  die  das   Kgäro;  sprach,  früher  forteilen  und  in  die  ange- 
nagelte cy.evT]   des  Prometheus  von  unten  hinein  schlupfen  lies«  (p.  23.)? 
oder,  wie  ich  angenommen   (der  Verf.  nemit  p.  45.   lieber  einen  andern), 
dass  ein  Tänzer  die  Rolle  des  Kgarog  übernimmt  und  dann  nach  der  Mo- 
nodie des   Prometheus    gemächlich   umgekleidet  mit  dem   Chor   wieder- 
kehrt?     Um  nur  noch  Ein  Beispiel  zu  geben,  in  den  Choephoren  besteht 
anfangs    der  Chor  der  Mägde  nur  ans  vierzehn,  die  fünfzehnte  bleibt 
hinter  der  Scene.      Elektra  geht  ab    (554.  579.) ,   nachdem  sie  ihr  Werk 
vollbracht   hat,    und    sie   kommt   nur   wieder    als   Khtämnestra  auf  die 
Bühne.  Die  fünfzehnte  Magd  kommt  V.  657.  auf  das  Klopfen  des  Orestes, 
Wer  die  Klage   über  seinen  vermeinten  Tod  (691.)  ironisch  zu  deuten 
versteht ,  mag  sie   dem   Chor   zuschreiben.     Ist  sie    ernsthaft   gemeint, 
Orest  erfülle  durch  seinen  Tod  die  ersehnte  Heilr^g   der  rasenden  An^st 
der  Gebieter  (iv  doaoici  ßay.x^i'cc;  alr^g  iccrgog  ilTcig),   so   spricht   diese 
Worte  die  fünfzehnte ,   die  einzige ,   welche  den  Orest  nicht  kennt.     Mit 
ihm  hinein  geschickt   (712.)   kommt  sie  nachher  (675.)  wieder,  weiblich 
wehklagend  über  das  Grauen,   über  deii  Tod  des  gehassten  Herrn:  aber 
schnell  erhebt   sie  sich  zu  dem  beissenden  Spruche,  tov  ^cövra  y.ai'rsiv 
Tor^  rsd^T]vxzai  Ityco,     Es   ist    wahr,    dieser  ftmfzehnte  Tänzer,   der 
übrigens  den  Choregen  kein  besonderes  Kleid  kostete ,   musste  ein  vor- 
züglicher Schauspieler  sein.      Aber  das  ist  kein  Einwand  gegen  die  An- 
nahme.     Weshalb   begnügten  sich  denn  die  Alten  in  den  edelsten  ihrer 
Darstellungen  mit  drei   Schauspielern  ?     Ge\viss  doch  nur ,  weil  sie  dis 
Nebenrollen  durch   den    ersten  besten   Stümper,    der  für  geringes  Geld 
zu  haben  war,    nicht   wollten  verderben   lassen.     Den  Statisten  (denn 
das  sind   die  vierten  Schauspieler    des  Ver£)    giebt  kein  ehrliebender 
Theaterdirector  die  Nebenrollen.      Aber   unter  den  mannigfaltig  geübten 
Choreuten  fand   der  Dichter   für  kleinere  Rollen  leicht  einen  tauglichen 
Darsteller.      Wenn   er  gnt  spielte,  und  wenn  der  Chorege  die  kostbare 
Kleidung  lieferte,  was  lag  daran,   dass  Euripides  nach  der  kleinen  Rolle 
eines  Choreuten  seine  Tragödie   Rhesus  nannte?      Wo  steckt  in  dieser 
Annahme  die  Verwegenheit ,   die  mir  der  Verf.  vorwirft  (p.  63.  eo  auda- 
cixic  progressus  esf)?      Ist   es  nicht  weit  verwegener,   wenn  er  ein  nach 
allen  Regeln   gemachtes  Stück  in    eine   späte  Zeit  versetzt?  in  der  wir 
keinen  Grund  zur  Beobachtting    der  attischen  Technik  finden,  wenn  wir 
ihr  auch    die  Fähigkeit  dazu  nicht"  absprechen  wollen.     Was  der  Verf. 
über   die    Schauspieler  des   ersten,    zweiten    und    dritten  Ranges  sagt, 
mag  man  bei  ihm  selbst  lesen.      Mir  seheint  es,  dass  er  über  ihr  Ver- 
hältniss   zu   den   drei    Schauspielern    einer    Tragödie,  wenn   es   anders 
irgend  bestimmt  ge^^e^eü  ist,  so  wenig  als  ich  etwas  sonderlich  Haltbarei 
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und  Gonugendes  gogehen  hat.     Die  Schwierigkeiten,   die  ich  de  mcnsura 
tra^oediarum  p.  2b.  aufzählte,  hat  er  bei  weitem  nicht  gelöst. 

Lachmatin, 


Par  äncs  cn  für   studircndc  Jü/?^//ng-c    auf  deuiscJicn   Gymnasien 
U7id    Lnivert'itälen.      Gesammelt    und     mit    Anmeikunfrcn    begleitet    von 
Friedrich   T  r  a  u  g  o  1 1  F r  i  e  d  e  m  a  n  n.    [B'iinfter  Band.   13raunscli>\. 
bei  G,  C.  E.  Meyer  sen.  1840.  8.]      Zu    den    früher   in  diesen  Blättern 
[Bd.  27.  S.  401  IT.]    angezeigten    vier  ersten  Bänden  dieses  Werkes  ist 
nunmehr  der  Schlus.s  desselben  wenigstens  für  dieses  Jahrzehend  in  einem 
fünften  Bande  geliefert,  welcher  14  Nummern   auf  347  klein  und  eng  ge- 
druckten  Octavseiten  enthält,   zwei  ältere  Abhandlungen,   nämlich  Lob 
der  "Wissenschaften  von  Garve,  und  Schillers  bekannte  Rede,  was  heisst 
und  zu  welchem  Ende    studirt  man  Universalgeschichte?    (welche  zur 
Raumcr.sparniss  wohl  hätte  wegbleiben  können);  übrigens  neuere,   näm- 
lich die  altclassische  Welt  von  Hegel,  über  Sophokles  und  die  alte  Tra- 
gödie von   Solger    (aus   dessen  Vorrede  zu  seiner  Uebersetzung  des  So- 
phokles entnommen) ;   über  die  Verbindung  des  Studiums   der  deutschen 
INlutter-sprache  und   der  alten  Sprachen,  3  Aufsätze  von  G,  L.  Spalding, 
Hiecke  und  Hcrling;   über  die  Philosophie    des  Cicero  von  Herbart;  die 
antike  und    moderne  W^elt   von  K,  E.  Schubarth;    Goethe  und  die  Grie- 
chen, in  ö  Aufsätzen  von  Düatzer,  Reck,   Hinrichs,   Ch.  H.  Weisse  imd 
Deycks;   das   Antike  und  Moderne  in  der  Poesie,   2  Abhandlungen  von 
A.  W.  Schlegel   und  Solger;  über  Weltliteratur    und    Weltsprache   von 
Goethe    (aus   dessen  Werken   zusammengestellt,  mit  Benutzung  der  Ge- 
spräche Eckermann's   mit  Goethe) ;   Warnungen  vor  Fehlern  des  Zeit- 
geistes,  in  5   Aufsätzen:  Misologie,  Präcocität  und  Plebejität  von  Doe- 
derlein,   Carricaturen   der  Idee   von  E.  Platner,   das  junge  Deutschland 
von  K.  Hase  und  M.  MejT,   und  jNIissbrauch    des  Reisens  von  einem  Un- 
genannten   (aus  einer  Recension  von  Reiseschriften  in  der  Hall.  AUgem, 
Literaturzeitung  1837,     wenige     aber    sehr    gehaltvolle    und    originelle 
Worte) ;    über    selbstthätige  Benutzung  akademischer   Vorträge  von  L, 
Thilo ,    aus  einer    Schrift   desselben   v.  J.   1809 ,    sehr    zu  beherzigen ; 
über  das  Studium  der  classischen  Alterthumswissenschaften   von  B.  G. 
Niebuhr,   ein  Brief  und   Brief bruchstücke,   nebst  einem  Bruchstück  aus 
dessen  Einleitung  zu  den  Vorlesungen  über  dje  römische  Geschichte  vom 
Jahre  1810;    und    endlich   ein   Aufsatz  des    Engländers    Thomas   Wyse, 
übersetzt  aus  dessen  Education- Reform  etc.  London  1836,   über  dessen 
gebieterische   Forderung  einer  Reform   des  classischen  Unterrichts  der 
Herausgeber  in  der  Vorrede  S.  VI,  Bemerkungen  macht  und  den  Streit 
zwischen   dem    Humanismus    und  Realismus    zu    versöhnen    sucht.      Er 
schliesst:  ,,Der  Streit,  wovon  jedem  Theil  das  Seinige  gebührt,    wird 
durch  Hinweisung  und  Hervorbildung  einer  höhern  Einheit   im  Idealen 
zur  vollsten  Harmonie  ausgeglichen  werden,      Wird  dann  weiter  die  stu- 
dircnde   Jugend,    die   freilich   im  Staatsdienste  meistens  ihren  Lebensun- 
terhalt   suchen  muss,   und  ihn   mit    Ehren    auch   darin   finden  kann ,   nur 
vor  jener    Gemeinheit   der   Gesinnung    bewahrt,    die  Geisteswerk  und 
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Handwerk  niclit  zu  unterscheiden  Aveiss;  so  ^^ird  sie  ihrer  Selts  bald 
fühlen,  dass  '\>ahre  Theorie  und  Avaiire  Praxis  überall  unzertreiuilich 
zusammenhalten  ,  dass  Wissenschaft  und  Leben  auf  höherem  8tandpinikte 
eins  sind,  dass  die  Studien  jedes  besondern  Faches  nur  in  dem  Allg;- 
meineren  ihren  ^vahren  Angelpunkt  haben,  und  dass  Ideales  und  Reales 
nur  besondern  Manifestationen  eines  und  desselben  Gottesgeistes  dienen, 
zu  dessen  Erkenntniss  und  Darstellung  der  INIensch  in  allen  seinen  Ver- 
hältnissen den  erhabenen  Ruf  erhielt"  —  treffliche,  des  Abschreiben» 
wohl  würdige  Worte,  wie  deini  das  ganze  Werk  nach  Wahl  und  Inhalt 
der  Aufsätze  und  dem  dabei  zum  Grunde  liegenden  Plane  eine  Fort- 
setzung recht  sehr  wünschen  lässt. 

Breslau.  '  Kanne  pesser. 

Die  VerhandJu-n^en  der  zweiten  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmänner  in  Mannheim  [Mannheim,  Loffier.  I8i0.  1*24  S.  4.] 
sind  ziemlich  spät  und  fast  gleichzeitig  mit  der  dritten  Philologenver- 
sammlung  in  Gotha  erschienen ,  weil  der  Herausgeber  derselben ,  Hr. 
Lyceallehrer  Karl  Bissinger  in  Mannheim,  zu  lange  mit  dem  Ein- 
sammeln der  Mannscripte  von  den  in  der  Versammlung  gehaltenen  Vor- 
trägen aufgehalten  >>nrde.  Allein  sie  werden  eben  dadurch  zu  einem 
desto  erfreulicheren  Erinnerungsdenkmale,  welches  durch  Mittheilung 
der  über  die  Verhandlungen  geführten  Protokolle  das  Bild  jener  Ver- 
sammlung wieder  ins  Gedächtniss  ruft  und  dadurch,  dass  die  einzelnen 
Vorträge  gewöhnlich  nach  den  Originalmanuscripten  der  Sprecher  init- 
getheilt  sind ,  auch  sehr  treu  das  Wiesen  und  die  Richtungen  der  gepflo- 
genen Besprechungen  erkennen  lässt.  Die  Einrichtung  des  Buches  ist 
wie  diejenige  von  den  Verhandlungen  der  ersten  Versammlung  [s.  NJbb. 
XXV,  459  ff.] ,  d.  h.  es  sind  zuerst  die  Statuten  des  Vereins  abgedruckt 
und  dann  folgen  die  an  den  drei  Sitzungstagen  geführten  Protokolle,  er- 
weitert und  ausgedehnt  in  allen  den  Stellen,  wo  es  durch  die  Mitthei- 
lung der  Originalmannscripte  von  den  gehaltenen  Vorträgen  möglich  war. 
Zu  denjenigen  Vorträgen ,  über  welche  in  der  Versammlung  w  eitere 
Discussionen  sich  erhoben ,  ist  aus  den  Protokollen  auch  der  Hauptinhalt 
dieser  mündlichen  Erörterungen  mitgethellt,  und  man  erhält  dadurch 
ein  sehr  vollständiges  und  treues  Bild  von  den  Verhandlungen.  Mitge- 
thellt sind  fünfzehn  wirklich  gehaltene  Vorträge  und  anhangsweise  noch 
vier  Aufsätze,  welche  wegen  Kürze  der  Zeit  nicht  zum  Vortrag  kamen, 
aber  von  den  Verfassern  den  Protokollen  beigelegt  wurden.  Sie  sind 
nach  Aufschrift  und  Hauptinhalt  folgende:  1)  die  von  dem  Ministerial- 
rathe  Dr.  Zell  gehaltene  Eröffnungsrede  der  Vei-samnilung  (S.  5 — H»)» 
Worin  derselbe  die  Zwecke  des  Vereins  darlegt  und  im  Allgemeinen  über 
Werth  und  Bedeutsamkeit  der  classischen  Philologie  sich  verbreitet, 
namentlich  die  fortwährende  Pflege  der.-elben  und  die  dadurch  zu  be- 
wahrende geistige  Berührung  der  modernen  Bildung  mit  der  antiken 
Welt  darum  empfiehlt,  weil  die  classischen  Studien  das  wohlthätigste 
Gegengewicht  gegen  die  einseitige  Richtung  auf  das  Materielle  in  Leben 
und  Wissenschaft   gewähren ,    das  Selbstverständniss  und  die  Selbster- 
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keiintnlss  der  Zeit  bofordern  uiul  das  gemeinsame  Organ,   sowie  der  all- 
gemeine Maassstab   der   geistigen  Bildung  iMiropas    sind.      2)    Ueber  das 
Vvrhältniss    der    rh{loIop;ic   zu  unserer    Zeil    von    dem  Geh.   Rath   Prof. 
Creuzcr  in  Heidelberg  («.  11  — 18.),    ein  geschichtlicher  Abriss  von  der 
EntN>ickelung  \uid  Fortbildung  der  Philologie,   der  meistens  nur  Bekann- 
tes   und   Gewöhnliches    mittheilt    und   mit   scharfen  Bemerkungen  gegen 
die    liäufige    Herabsetzung    der    Philologie    in    d(M'   Gegenwart    sclillesst. 
3)  Das    Tcatamciitum   in   iirocutctu   des   Geh.  Hofraths    Jacobs  in  Gotha, 
eine   kurze,   sehr    herzliche  Rede,   worin   der  Verf.   seinen  freundlichen 
und  friedfertigen  Sinn  allen  Anwesenden  empfiehlt  und  als  Erbtheil  über- 
lassen   w ill ,    sowie  zugleich   das  Andenken   seines   Lehrers  Chr.   Gottl, 
Heyne   feiert.      4)    lieber   Plato''s  sc/wiftsiellerische  Motive  von  dem  Pro- 
fessor Ä'.  F.  Hermann  aus  Marburg  (S.  21 — 26.),  ein  gedrängter,   aber 
überaus  scharfsinniger  Abriss  platonischer  Forschungen,    durch   welche 
bewiesen  werden   soll,    dass    wir  in   den   vorhandenen  Schriften  Piatos 
kein  scientivisches  System  seiner  Philosophie ,  sondern  nur  rhapsodische 
Erörterungen   einzelner  Theile   derselben,  gewissermaassen    nur   exote- 
rische     Fragmente     platonischer     Weisheit    haben,     welche    von     den 
ayoagjojg    öoyuuGi,   oder  den   eigentlichen  Unterscheidungslehren   dieser 
Philosophie,    welche    den    fähigen    Schülern    in    mündlichen    Vorträgen 
gründlich   und  vollständig   mitgetheilt   w urden ,   wesentlich   verschieden 
sind.      Der  Vortrag  ist  eben  so  geistreich  als  anregend ,  überhaupt  einer 
der  gediegensten,   welche  in  jener  Versammlung  gehalten  worden  sind, 
und   giebt   über    Plato's    schriftstellerisches  Wirken    und  seine  gesannnte 
Weltanschauung  sehr  schöne  Andeutungen,   welche  nur   noch  der  weite- 
ren  Ausführung   und  Begründung  zu  bedürfen  scheinen,   und  namentlich 
für  solche,   die  in  das  Wesen  der  platonischen  Schriften  nicht  tiefer  ein- 
gedrungen   sind,    nicht    vollständig   überzeugend  sein  dürften,    zumal  da 
die  Darstellunüsform   an  der  den   meisten  Schriften  dieses  Gelehrten  ei- 
genthümüchen  Schwerfälligkeit  leitet,   welche  dadurch  entsteht,  dass  der- 
selbe die  Ideen  zu  sehr  zjisaramendrängt  und  mit  zu  vielen  Nebenbemer- 
kiingen  und  beiläufigen  Andeutungen  durchzieht.      5)   Die  bereits  in  den 
NJbb.  XXVIir,  215  f.   mitgetheilte   Preisfrage   des   Stadtrathes  Surinfrar 
aus  Leuwarden  (S.  26—28.).      6)    lieber  die  Beziehini <ren   der  einzelnen 
SpracJdaute   zu    den    verschiedenen    Vermüfieu    des   menschlichen    Geistes^ 
von  dem  Hofrath    Dr.   Schilling  aus  Stuttgart    (S.  28  — 38.),   geht  von 
dem   richtigen  Grundsatze   aus,   dass   in  den   Sprachtönen,   d.i.  in  den 
Buchstaben  und  Wörtern,  welche   zur  Ausprägung  geistiger  Ideen  in  der 
Sprache    sich   gebildet  haben,   ein  ge^^ Isser  psychischer  Charakter  und 
nationale   Eigenthümlichkeit  des   Volkes    sich    ausprägt,    Vergisst  aber, 
dass  dieses  charakteristische  Ge])räge  sich  selten  rein  herausstellt,    weil 
es   durch   unendlich   viele,   oft  gar  nicht   zu  ergründende  >febeneinHüsse 
verändert  und  verwischt  wird,  so  dass  es   nur  in  wenigen   Fällen  und 
blos  mit  der  grössten  Vorsicht   aufgefunden  werden  kann  ,    und  sucht  in 
übertriebener  Weise  und  mehr  durch  blosses  Spiel  des  Witzes  dies<^  Be- 
ziehungen nachzu\> eisen.      7)  Die   von  dem  Prof.  Hermann  aus  Marburg 
verfasüte  VoUvtafely  welche   von   dem  Vereine  dem  Geh.  Hofrath  Jacobs 
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aus  Gotha  überreicht  Avurde.     8)    Uther  das  VerJaütiiiss  inul  dns  n-cinc'ui- 
smne  hilercsse  der  human  istischen  Bildung  unserer  Zeil  von   dem  HutVatli 
Thiersch   in   München   (8,41 — 46.),   eine  nach  Inhalt   und  b'orm  {;edie- 
gene  und    schon   aus  der  Beihige  zur  All  gem.  Zeitung  J>539  Nr.  288.  be- 
kannte   Rede,    >velche    den    erlolgrelcbeu    Nutzen    der    BegründiuM'^  der 
höheren  Jugendbildung   auf  classischen  »Sprachunterricht   nach  denselben 
Ideen   erörtert   und  nachweist,    die   schon   aus   früheren  Schriften  dieses 
Gelehrten  bekannt  sind.      9)    Heber  Senecas  Stellung  zu  sehieni  Zeitalter 
von   dem    Prof.    Gvrlach   aus   Basel   (8.  46  —  i>4.),   ein   dinch    Klarheit, 
Bündigkeit   und  Abgeschlossenheit    des  Resultats    besonders  ausgezeich- 
neter   Vortrag,    durch  Avelchen    Senecas   Gegensatz    zum  augusteischen 
Zeitalter   und  sein   eigenthümliches   polyliistorisches    und   ruhmsüchtiges 
Wirken    und    Schaffen    auf  dem   Felde   der  Wissenschaften  klar  «gemacht 
und   dargethan   »erden  soll,  dass  man  in  dessen  Schriften  kein  strenges 
System  der  stoischen  Philosophie  zu  suchen,   »ohl   aber  dieselben  in  die 
z>Yei  Hauptdassen   der   ethischen  und  physischen   zu  theilen  habe,    von 
denen  die  physischen  (die  Qnaestiones  naturales)  die  teleologische  W^elt- 
anschauung  ihres  Verfassers  olVenbaren,  in  den  weit  vurzügücheren  ethi- 
schen Schriften  aber  die  erhabenen  und  glänzenden  Gedanken  eines  viel- 
begabten und  kenntnissreichen  Geistes  niedergelegt  sind,    der  über  Sitt- 
lichkeit und  Moral  viel  Ausgezeichnetes  denkt  und  sagt,   dennoch  aber 
die  höhere  Liebe  und  die  Erhebung  zum  »ahren  Ideal  der  Sittlichkeit 
entbehrt  und  die  ideelle  Weltanschauung    oft  mit  einer  sehr  siiudicheii 
Betrachtungsweise  vermengt.     10)    Ueber  die  Sjmren  alter  Culluranlagen 
in  SüddeutscJiland  von  dem  Professor  Pauly  in  Stuttgart  (8.  54  —  ö6.), 
weist  darauf  hin,   dass  in  Bayern  und  Schwaben  eine  ziemliche  Anzahl 
ausserhalb   des  Limes  Roraanus  gelegener  Haidestrecken  und  Viehtriften 
mit  unverkennbaren  Spuren  eines  alten  geregelten  Ackerbaues  sich  finden, 
deutet  diese  Spuren  auf  eine  von  den  alten  Sueven  geübte  Wechselwirlh- 
schaft  und  will   sie  als   ein   wichtiges  Zeugniss  für  die  Markgenossen- 
schaften und  für  den  schon   von  Caesar  b.  Gall.  IV,  1.  VI,  22.  und  Taci- 
tus    Germ.  26.   gerühmten    Culturzustand  der  Deutschen  angesehen   und 
gegen  Eichhorns  Zweifel  in   Anschlag   gebracht  wissen.      11)    Ueber  die 
Sitte  der  Alten,   die  JVerhe   der  Sculptur  zu  bemalen,   von  dem  Professor 
JFalz  in  Tübingen  (S.  56  —  58.),   eine  recht  scharfsimilge  und  lehrreiche 
Erörterung  der  in  der  neuesten  Zeit  viel  besprochenen  Streitfrage  [siehe 
NJbb.  XXI,  441   ff.]    über    die    An\\endung,    AVeise    und    Grenzen    der 
Sculptnrbemalung  bei  den  alten  Griechen,   worin  der  Verf.  gegen  Kiigler 
darzuthun  sucht,   dass  diese  Bemalung  nicht  ])los  eine  [)artlelle  war,  son- 
dern über  das  ganze  Sculpturwerk    sit  h  erstrecken  konnte,  indess  durch 
seine  Ansichten  mehrfachen  Widerspruch  von  Seiten  der  Herren  Welcher^ 
Thiersch,  Creuzer  und  Hermann    erregt  hat,   deren  Einwendungen  S.  59 
—  62.  mitgetheilt  sind.     12)    Ueber  den  Gang  und  die  Methode  des  Gym- 
nasialunterrichts  in    der  Philosophie  vom  Professor  Schai  pjf  Miä  Rott^^ell 
(S.  63  —  67.),  worin   der  Verf.  den  Gymnasien  Psychologie ,  Dialektik 
und   einen  wissenschaftlichen   Vortrag   über  die  philosophischen  Discipli- 
nen   als  philosophische    Unterrichtsgegenstände   zuweist   und   seine  An- 
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sichten  über  deren  Behandlung  erolTnet.  Sobald  einmal  die  Notlnven- 
di"keit  philosophij^cher  \  orträge  auf  Gvmnasien  zugestanden  ist,  so  \>ird 
man  diese  Erörterungen  mit  Interesse  lesen,  >venn  man  sich  auch  nicht 
verbergen  kann,  dass  der  Verf.  zu  viel  theorisirt,  die  vorausgesetzte 
Fassunriskraft  der  Schüler  und  den  darauf  zu  begründenden  Gegensatz 
dieser  Vorträge  zu  den  philosophischen  Vorträgen  der  Universität  zu 
>>eni2  klar  macht,  und  ihr  Verhältniss  zu  den  andern  Unterrichtsgegen- 
ständen der  Gymnasien,  sowie  den  Einklang,  welcher  zwischen  diesen 
aprioristischen  philosophischen  Erörterungen  und  der  ganz  entgegenge- 
setzten Lehrweise  des  Sprachunterrichts  hergestellt  werden  muss ,  zu 
sehr  im  Dunkeln  lässt.  13)  Eine  lateinische  Rede  des  Prof.  Schilling  aus 
Heidelberg  (S.  68 — 7:2.),  welche  in  nicht  eben  gelungener  lateinischer 
Darstellungsform  die  Nothwendigkeit  des  Lateinisch- Sprechens  und 
Schreibens  in  den  Gymnasien  vertheidigt.  14)  Wann  soll  auf  den  Mit- 
telschulen der  Unterricht  in  fremden  Sprachen  beginnen?  ein  Vortrag  des 
Prof.  Düll  (S.  7i  —  77.),  worin  er  den  Anfangspunkt  der  fremden 
Sprachstudien  in  das  14.  Lebensjahr  selbst,  aber  mehrfache  Widersprüche 
hat  hören  müssen,  welche  S.  77 — 84.  mitgetheilt  sind.  15)  lieber  den 
Zustand  der  englischen  Schulen  von  dem  Dr.  Sceburg  aus  Kieburg 
^S.  85  —  96«)  j  ^i"^  recht  interessante  und,  wie  es  scheint,  auch  recht 
genaue  und  treue  Schilderung  des  englischen  Schulwesens,  wozu  sich 
der  Verf.  während  eines  mehrjährigen  Aufenthaltes  in  England  die  Mate- 
rialien durch  eigene  Anschauung  und  Beobachtung  gesammelt  hat.  Im 
Anhange  folgen  dann  noch  vier  Aufsätze,  welche  wegen  Mangel  an  Zeit 
in  den  Versammlungen  nicht  zum  Vortrage  gekommen  sind,  nämlich: 
1)  über  die  relative  Opposition  von  dem  Oberlehrer  Dr.  Fuisting  aus 
Münster  (S,  99 — 10-^-)>  ^ine  neue  sorgfältig  durchgeführte  und  durch 
reiche  Beispiele  erläuterte  grammatische  Theorie  über  die  Eintheilung 
der  Svntax  in  Syntaxis  convenientiae  und  Syntaxis  rectionis  und  über  die 
Scheidung  der  Apposition  in  absoluta  und  relativa ,  mit  genauer  Nach- 
weisong  und  Durchführung  dieser  Scheidung ;  2)  über  die  Schulen  in 
Ostindien  von  dem  Missionair  Dr.  Schmid  in  5ena  (S.  105  — 109.)} 
5)  Notiz  über  den  handschriftlichen  Nachlass  des  P.  Desbillon  vom  Mini- 
sterialrath  Dr.  Zell  in  Karlsruhe  (S.  109 — 121.),  namentlich  über  Des- 
billons  Nachlass  zu  Phädrus;  4)  über  die  Art  und  JVeise  des  Vortrags 
der  Geschichte  an  gelehrten  Anstalten  vom  Subrector  Vögele  aus  Anweilef 
ti^^  joi — 122/).  Es  ist.  ein  besonderes  Verdienst  der  vorliegenden 
Sammlun'T,  dass  die  meisten  Aufsätze  in  extenso  mitgetheilt  sind,  weil 
sie  nur  so  ein  vollständiges  Bild  des  Ganzen  gewähren.  Eine  specielle 
Kritik  der  einzelnen  Vorträge  würde  hier  zu  weit  führen,  scheint  auch 
insofern  unnöthig,  als  sich  von  selbst  schon  erwarten  lässt,  dass  Auf- 
sätze ,  welche  in  einer  so  zahlreichen  Versammlang  von  lauter  Männern 
von  Fach  vorgetragen  wurden  oder  vorgetragen  werden  sollten ,  mit 
Fleiss  und  Sorgfalt  gearbeitet  sein  werden.  Und  dies  ist  auch  im  All- 
gemeinen von  Allen  zu  versichern;  nur  bei  zwei  oder  drei  Vorträgen 
will  es  dem  Ref.  vorkommen,  als  ob  sie  mit  etwas  mehr  Gründllclikeit 
und  Tiefe  gearbeitet  sein  sollten.      Mehr  Hesse  sich  vielleiclit  darüber 
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sprechen ,  dass  mehrere  von  den  Aufsätzen  ihrem  Stoff  und  Inhalte  nach 
nicht  durchaus  geeignet  scheinen,  das  Interesse  einer  solchen  Versamm- 
lung allseitig  in  Anspruch  zu  nehmen,  sowie  dass  sie  in  ihrer  Behand- 
lungsform nicht  genug  Anregendes  haben  oder  nicht  zur  genügenden  Ab- 
geschlossenheit des  Resultates  gelangen.  Namentlich  scheint  es,  als 
hätten  viele  der  vortragenden  Herren  zu  sehr  die  Stellung  genommen, 
die  Gesellschaft  belehren  zu  Avollen ,  während  der  eigentliche  Zweck 
solcher  Vorträge  doch  wohl  sein  sollte,  in  geistreicher  Weise  Ideen  an- 
zuregen und  Ideen  auszutauschen.  Darum  gesteht  lief,  für  seine  Person, 
dass  ihm  namentlich  die  Vorträge  über  Methodik  am  wenigsten  gefallen, 
weil  er  in  solcher  Versammlung  nicht  erwartet,  dass  man  über  die  Be- 
handlung der  Lehrobjecte  theorisirt  —  das  geschieht  in  der  Gegenwart 
leider  so  zuviel  — ,  sondern  dass  man  Erfahrungen  mittheilt,  und  von 
andern  zu  erfahren  sucht,  was  sie  für  Beobachtungen  gemacht  haben. 
Allerdings  müssen  diese  Erfahrungen  eine  gewisse  allgemeine  theoreti- 
sche Grundlage  haben,  d.  h.  man  muss  die  allgemeinen  Grundbedingun- 
gen, von  denen  man  ausging,  darlegen,  aber  von  der  reinen  Theorie 
werden  sich  solche  Vorträge  darin  entfernen,  dass  nicht  blos  die  apriori- 
stischen  Gründe,  warum  man  etwas  verlangt,  sondern  auch  die  besondern 
Bedingungen  und  Verhältnisse  angegeben  werden,  unter  welchen  die 
empfohlene  Methode  zur  Ausführung  gebracht  wurde ,  sowie  dass  man 
ebenso  über  die  bemerkten  Hindernisse  und  Nachtheile,  wie  über  die 
errungenen  Vortheile  getreulich  berichtet.  Indess  wollen  Avir  uns  auch 
über  diesen  Punkt  hier  nicht  weiter  verbreiten,  weil  es  nicht  unsere 
Absicht  ist,  eine  Kritik  der  aus  diesen  Verhandlungen  hervorgehenden 
Thätigkeit  der  Versammlung  anzustellen,  sondern  weil  wir  nur  berichten 
wollen,  was  der  Leser  in  diesen  Mittheilungen  findet.  [J.J 


AUerthumswissenschaß  in  Prankreicfim 

Traduction  cn  vers  fran^ais  des  Bucoliques  de  Virgilc,  par  le  Comte 
de  iNIarcellus,  suivie  de  poesies  diverses  et  de  quelques  reflexions 
sur  renseignement.  [Paris  I8i0.  8.  7  fr.  50  c]  Das  Verdienst  dieser 
Uebersetzung  besteht  hauptsächlich  in  der  Anmuth  und  Harmonie  des 
französischen  Verses ,  und  zuweilen  in  der  glücklichen  Nachbildung  ein- 
zelner Stellen  des  Originals,  dessen  Einfachheit  imd  Kraft  sie  jedoch  so 
wenig,  als  eine  ihrer  Vorgängerinnen,  zu  erreichen  vermag.  Wie  diese, 
übertüncht  oder  streicht  sie  alle  diejenigen  Stellen,  wo  das  jugendliche 
Schamgefühl  verletzt  werden  könnte :  ein  um  so  gewagteres  Beginnen, 
als  der  gegenüber  gedruckte  lateinische  Text  zum  Vergleich  einladet. 
Uebrigens  ist  der  streng  katholische  Uebersetzer  mit  sich  selbst  im  Wi-' 
derspruche,  insofern  er  in  seinen  Schlussbetrachtungcn  erklärt,  dass 
junge  Geistliche  (für  welche  doch  seine  Uebersetzung  zugleich  bestimmt 
ist)  nichts  studiren  sollen  als  Religion,  dass  sie,  ohne  Anderes  zu  wissen, 
Alles  wissen  w  erden ,  dass  der  Glaube  und  die  Gnade  ihnen  alle  Wissen- 
schaft und  Gelehrsamkeit  zu  ersetzen  im  Stande  sind. 

iV.  Jahrb.  f.  Phil.  M.  Paed,  od  Krit.  Bibl,  Bd,  XXXI.  B[l.  4.  3() 
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Lc  Vor  ä  SoiCy  fotmc  de  Mart-Jcrömc  FiVZo,  traduit  cn  vers  fran- 
^isy  avcc  le  texte  latin  en  rcfratd;  par  Matthieu  Bonafons.  [Paris 
1Ö40.  8.}  Vida  (1480 — 1J66)  gehört  zu  den  glücklichen  ^Viedcrhe^- 
stelleru  der  lateinischen  Poei^ie  in  Italien,  übertreibt  aber  die  Nachah- 
mung Virglls  durch  Kinn\ischung  heidnischer  Mythologie  in  seine  christ- 
lichen Gedichte.  Seine  Christias,  de  arte  poetica,  de  scacchorum  lüde, 
de  bonib>ce  haben  auch  in  Deutschland  an  Müller  und  Hoffmann  Heraus- 
geber und  Uebersetzer  gefunden.  Der  Styl  der  französischen  Ueber- 
setzung  ist  im  Allgemeinen  correct  und  harmonisch.  Er  gehört  der  ver- 
ständigen, aber  etwas  kalten  Schule  Delille's  an,  mit  allen  Fehlern 
derselben.  An  Treue  ist  nicht  zu  denken;  ein  Gegenhalten  des  Originals 
setzt  über  die  Freiheiten,  die  sich  der  Uebersetzer  genommen,  in  Kr- 
etaunen.  Es  versteht  sich  ohnedies,  dass  der  monotone  Pomp  des  Ale- 
xandriners die  Einfachheit  des  lat.  Textes  nicht  wiederzugeben  vermag. 

Economie  politique  des  Romains;  par  Dureau  de  la  Malle 
[2  voll.  Paris  18:iO.  8.  15  fr.].  Sollte  -vielmehr  ,, Statistik"  heissen,  da 
das  Buch  beweist,  dass  die  Römer  keinen  Begriff  von  Staatsökonomie 
im  Sinne  der  Neueren  besassen.  Der  Verf.  bespricht  alle  Zweige  der 
römischen  Staatsverw  altung ,  w  obei  er  klar  und  vollständig  die  Angaben 
der  alten  Autoren  zusammenstellt  und  die  beachtenswerthesten  Hypo- 
thesen über  die  von  ihnen  im  Dunkel  gelassenen  Puncte  nachweist. 

Grammaire  latine^  /«''e  sur  un  nouvcau  p/an,  graduee  avec  le  jüus 
grand  aoin  ei  accompagnee  d'exercices ;  par  L.  Veillard.  2  voll. 
[Geneve  et  Paris  iSdtO.  12.]  Der  Franzose  verlangt  überall  baldmög- 
lichst aus  dem  Reiche  der  Theorie  in  das  der  Praxis  hinübergeführt  zu 
•werden.  Dieser  Ansicht  huldigt  auch  obige,  in  dritter  Auflage  er- 
schienene Grammatik.  Mit  der  ersten  Declination  bereits  lernt  der 
Schüler  eine  syntaktische  Regel,  die  er  auf  Substantiva  dieser  Decli- 
nation anzuwenden  hat ;  und  so  weiter.  So  soll  den  ersten  Elementen 
ihre  natürliche  Trockenheit  benommen  werden.  Neu  ist  indess  dies 
Verfahren  gewiss  nicht:  schon  Bröder  befolgte  in  seinem  lateinischen 
Elementar  buche  den  gleichen  Gang. 


Miscellen, 


In  Bezug  auf  die  Erfindung,  die  Dämpfe  des  siedenden  Wassers  als 
bewegende  Kraft  zu  benutzen ,  hat  bereits  Arago  in  den  Annales  du 
Bureau  des  longitudes  daraufhingewiesen,  dass  schon  Hero  von  Alexan- 
dria 120  V.  Chr.  den  Dampf  als  bewegende  Kraft  gekannt  habe,  und  ein 
zweites  ZeugnLss  für  die  Dampfbenutzung  im  Alterthum  ist  von  Dr. 
Degen  in  D'wglers  polytechnhchem  Journal  18-K)  Bd.  78,  1.  S.  71  f.  aua 
Ägathiag  p.  289  ff.  der  Bonner  Ausgabe  nachgewiesen  worden,  wo  näm- 
lich erzählt  wird,    dass  der  Mathematiker  Anthenius  in  Constantinopel 


Mlgc  eilen.  467 

Im  Jahr  557  n.  Chr.  G.  Wasserdampfe  durch  lederne  Schlauche  an  das 
Haus  seines  Nachbars  leitete  und  dasselbe  heftig  erschütterte  und  zum 
Zittern  und  Krachen  brachte.  Bekanntlich  hat  man  auch  schon  vor  län- 
gerer Zeit  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  bereits  zur  Zeit  Kaiser 
Karls  V.  in  Spanien  ein  Versuch  mit  Dampfschiffen  gemacht  worden  ist, 
der  aber  freilich  nur  bei  diesem  Versuche  blieb  und  keine  weitere  An- 
wendunj;  fand. 


In  der  Nähe  der  kleinen  Stadt  Astros  im  Peloponnes,  auf  der 
Grenze  von  Arkadien  und  Lakonien  liegt  ein  grosses  Stück  versumpftes 
Land,  Mustos  von  den  Bewohnern  genannt,  auf  dessen  Austrocknung  die 
Regierung  schon  über  100000  Drachmen  verwendet  hat,  weil  man  da- 
durch gegen  800000  Quadratmetres  des  schönsten  Weinlandes  gewinnen 
würde  und  weil  auch  die  Ausdünstungen  im  Sommer  die  ganze  Gegend 
verpesten  und  für  Menschen  unbewohnbar  machen.  Der  Sumi)f  wird 
durch  sieben  Salzquellen  gebildet,  welche  sich  in  einen  grossen  Weiher 
ergiessen,  der  nach  dem  Meere  hin  einen  unzureichenden  und  widerna- 
türlichen Abfluss  hat,  und  darum  namentlich  in  der  Regenzeit  die  Ge- 
gend überschwemmt  und  sumpfig  macht.  Aus  vorhandenen  Mauerüberre- 
sten sieht  man,  dass  im  Alterthum  jene  sieben  Quellen  durch  starke 
Mauern  eingeschlossen  gewesen  sind,  und  dass  aus  dem  Weiher  ein  gros- 
ser Kanal  zum  Meere  geführt  hat.  Dieser  ganze  Bau ,  soweit  er  sich 
aus  den  Ueberresten  noch  erkennen  lässt ,  führt  auf  ein  hohes  Alter  und 
verräth  eine  wahre  Riesenarbeit;  deshalb  hat  man  auch  in  diesem  Wei- 
her und  seinen  sieben  Quellen  die  siebenköpfige  Hydra  finden  wollen, 
welche  Herkules  eben  durch  die  Einfangung  der  Quellen  und  durch  die 
Erbauung  des  Canals  getödtet  habe.    [Vgl.  Ausland  18^1.  Nr.  2.] 


In  Irland  findet  man   unter  dem  Namen  Säulentempel  oder  Rund- 
ihürme   eine  eigenthümliche  Art  alter  Denkmäler,   welche  noch  aus  der 
vorchristlichen   Zeit  herrühren    und    ursprünglich    Feuertempel   gewesen 
sein  sollen ,  da  der  Feuercultus  einen  Theil  der  Religion  des  alten  Lan- 
des ausgemacht  habe.      In  Indien   hat  man   in  der  Nähe  von  Baghelpur 
zwei  Thürme  gefunden,  welche  denen  Irlands  vollkommen  gleichen.      Sie 
zeigen  nämlich  in  allen  Einzelheiten  dieselbe  Baueinrichtung,  haben  einen 
hoch   über  dem  Boden    befindlichen  Eingang,    ein  kleines  abgerundete» 
Dach  und  unter  demselben  vier  Fenster  nach  den  vier  Himmelsiregenden, 
Auch  in  ihnen  will  man  Tempel  einer  jetzt  erloschenen  Religionsforra  er- 
kennen und  aus  der  engen  Verbindung,  welche  zwischen  Sonnencultus 
und  Astronomie  bestand,    den   Schluss   ziehen,  dass  die  vier  F'enster  zu 
astronomischen  Beobachtungen  gedient  haben.      Zum  weiteren   Beweise 
beruft   man  sich  noch   darauf,    dass   bei  den  Phöniciern  in  dem  Tempel 
von  Tyrus,   da  wo  die  beiden  berühmten,    dem  Wind  und  Feuer  ge\%'id- 
meten  Säulen  standen,   sich  Piedestals   befunden  haben  sollen,   auf  deren 
vier  nach   den  Himmelsgegenden  gerichteten  Seiten  die  entsprechenden 
vier  Figuren  des  Thierkreises   ausgehauen  waren.     Da  nun  jene  Rnnd- 
thürme  Irlands  bei  den  irischen  Aimalisten  Himmelsweiser  (indices  coelestes} 
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genannt  wonlcn,  so  müssen  sie  naturlich  auch  zu  dorn  Zwecke  eines 
Sonnencultus  erbaut  gewesen  sein,  und  können  wegen  ihrer  Aelinlichkeit 
mit  den  asiatischen  wohl  par  auf  den  semitischen  Ursprung  der  celtischen 
Stänune  hinweisen  *).   [Echo  du  INIonde  Savant  vom  15.  Dec.  I8:i0.] 


Die  in  der  neueren  Zeit  oft  wiederholte  Behauptung,  dass  der 
TJahn  (fraUus)  das  Symbol  der  alten  gallischen  Völkerstämme  gewesen 
ißt,  hat  mehrere  Franzosen  zu  weiteren  Nachforschungen  über  das  wahre 
Symbol  dieser  Völker  veranlasst.  Dass  dieses  Sinnbild  nun  ein  Eber 
gewesen  sei,  hat  ein  Herr  de  la  Saussaye  in  der  Revue  de  numis- 
matique  ausführlich  zu  erweisea  gesucht.  [Echo  du  Monde  Savaut  vom 
16.  Dec.  18i0.] 


Todesfälle. 


Den  18.  März  starb  in  Büdingen  der  emeritirte  Conrector  Ludic 
Friedr.  IFei^cl,  geboren  ebendas.  am  14.  Juli  1747.  Er  wurde  1770  als 
Organist  und  Präceptor  an  der  Schule  angestellt,  1805  durch  das  Prädi- 
cat  Conrector  ausgezeichnet,  1822  bei  Errichtung  des  Gymnasiums 
qaiescirt  und  1829  vollständig  pensionirt. 

Anfang  April  zu  Genf  Frau  von  NecTter  de  Saussure ,  die  Verfasse- 
rin der  Education  progressive,   im  76.  Jahre. 

Den  13.  April  in  Augsburg  der  kön.  bayer.  Hofrath  und  quiescirte 
Stüdienrector  Dr.  L.  H.  fFagner,   67  Jahr  alt. 

Den  17.  April  z«  Warburg  der  Dr.  Felix  Papcncordt  aus  Paderborn, 
nachdem  er  kürz  vorher  zum  ausserordentlichen  Professor  in  der  philoso- 
phischen P^acultät  der  Universität  Bonn  ernannt  worden  war,  Verfasser 
der  von  der  Pariser  Akademie  gekrönten  Preisschrift:  Geschichte  der 
vandalischen  Herrschaft  in  Africa. 

Den  19.  April  zu  Neuenstadt  in  Würtemberg  der  Professor  Klaihcr 
vom  Seminar  in  Schönihal,  42  Jahr  alt. 

Den  23.  April  in  Cöln  der  Domdechant  und  Generalvicar  des  Erz- 
bisthnms  Johannes  Ilüsgen  im  72.  Lebensjahre. 

Den  26.  April  in  München  der  Bischof  von  Birtha,  Weihbischof 
und  Dompropst  an  der  Metropolitankirche,  Jfrnaz  von  Streber,  geistl. 
geheimer  Rath  ,  ordentliches  Mitglied  der  Akademie  und  Conservator  des 
kon.  Münzcabinets ,  83  Jahr  alt. 


*)  In  Deutschland  wurde  man  einen  solchen  Tharm  vielleicht  für 
weiter  nichts  als  für  einen  Lug  ins  Land  halten  und  meinen,  die  vier 
Fenster  hätten  dazu  gedient,  um  ßich  nach  allen  Gegenden  umschauen 
zn  können.  [J.] 


Schul-  u.  Universltätsnachrr.,  Beförderr.  u.  Ehrenbezeigungen.  4G9 

Den  26.  April  in  München  der  Staats-  und  Reichsrath  und  Präsi- 
dent der  Regierung  von  Oberpfalz  und  Regensburg,  Eduard  von  Schenk^ 
im  52.  Lebensj.,    ein  hochgeachteter   lyrischer   und  dramatbcher  Dichter. 

Den  28.  April  in  Coblenz  auf  einer  amtlichen  Geschliltsreisc  der 
Obor-Consistorialrath  und  Consistorialdirector,  Professor  der  Theologie 
an  der  Universität  Bonn  Dr.  J.  Chr.  fr.  Mi^usii^  geboren  au  Eschen- 
berga  1771  ,  besonders  durch  seine  kirchcnhi^toriscben  und  clu'istlicli- 
archäologischen  Schriften  berühmt. 

Den  30.  April  in  Leij>zig  der  Director  d«r  Akademie  der  bildenden 
Künste  Veit  llans  Schnorr  von  Karelsfvld  in  sehr  hohoin  Alter. 

Den  3.  INIai  starb  in  Venedig  der  Vicebiblioihekar  der  iNIarcianischen 
Bibliothek  und  Mitglied  des  k.  k.  venetian.  Instituts  ,  dt\s  Athenäums  und 
der  Akademie  della  Crusca  Bartolomeo  Gamba,  einer  der  ausfiezeichnot- 
sten  italienischen  Schriftsteller,  besonders  im  Felde  der  italienischea 
Bibliographie  berühmt,    75  Jahr  alt. 

Den  11.  Mai  in  Berlin  der  Direotor  dßs  Friedrich -Wilhelms -Gym^ 
naslums  Dr.  Spillcke. 


Schill-   und   Universitätsnachrichten^    Beförderungen 


und   Eiirenbezeigungen. 


Amberg.     Am   dasigen  Lyceum   hat   der  Professor  Dr.  /.    G.  Hub- 
mann  unter  dem  Titel:    De  Comocdia   graeca  et  romana,    item  de   Te- 
Tcntii    ccmocdiis ,    acroasis ,    qua     Terentii    fabulas  discipuüs    suis   com- 
mcndat  [Amberg  b.  Schmidt.  1839.  2  Bgn..  gr.  8.] ,    einen    Vortrag   her- 
ausgegeben ,  >velchen  er  bei  dem  Beginne  des  Wintercurses  seiner  Lectio- 
nen  vor  seinen  Schülern  gehalten  hatte.     Derselbe    giebt  eine  historische 
Uebersicht   von    der    ^riJcchi sehen    Komödie   nach  ihren  drei  Abstufungen 
und  eine  gleiche  von    der   lateinischen  Komödie   nebst  Charakteristik  dxjr 
Hauptdichter    in    der    letztern.     Die   ganze    Abhandlung    bietet  nur^    was 
etwa   Schüler   über    diesen    Gegenstand    wissen   sollen^    und    auch  dieses 
nicht   immer    zureichend    genug,     vgl.    den    ausführlichen    Bericht  daraus 
in  der  Zeitschr.  f.  die  Alterthumsw.    1840.    Nr.  134.  u.  135.     Allein  sie 
ist  merkwürdig,  weil  sie  den  ersten  Versuch  eingeleitet  hat,  einen  latei- 
nischei>  Komiker  auf  dem  Lyceum  zu  lesen.     Dieselben    sind  nämlich  bis 
auf  die  Gegenwart  herab  auf  den  katholischen  Schulen  Baierns  unbeach- 
tet geblieben,  weil  man  ihren  Inhalt  als  gefährlich  für  die  Jugend  ansal^ 
und  Hr.  Hivbmann  hat  deshalb   in  dem  Eingange  seiner  Akroasis  die  Ca- 
stitas    des    Terenz   noch  besonders   zu  rechtfertigen  und  dessen  Vorzüg- 
lichkeit vor  dem  Terentius  ab  obscoenitate  purgatus  [Ingolstadt  1589.  8.] 
oder  vor  Com.  Schonaei  Terentius  christianus  [VVittemberg  1599.  8.]  zu 
erweisen  für  nÖthig  erachtet. 

Eutin.      Die  Einladungsschrlft  zu  der  öffentlichen  Prüfung  sämrat- 
licher  Ciassen  der  dasigen  vereiaigten  GeLehrtea-   und  Bürgerchule  ira 
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Wärz  1839  [Eutin  gedr.  b.  Struvc.  18  (13)  S.  gr.  4.]   enthalt  vor  den 
Schuhiachrichten   z>\ei  Vortrüge  des  Rectors  Dr.  J.  jP.  E.  Mcycr  ^   näm- 
lich  eine   Rede   über   das  Thema:  das  Ilaus  (das  Familienleben)  müsse 
eine  Schule   und  die  Schule  ein  Haus  sein  ^  nnd  eine  in  der  Lelirerconfe- 
renz  vorgetragene   Abhandlung:    ff'ic  bcufrt  der  Erzieher  dem  Ausbruelio 
fehlerhafter  ^eifrunf^en  bei  seinen  Zöp:;lin^en  am  sichersten  vor?,   welche 
«ch  beide  durch  recht  verständige    und  gesunde  pädagogische  Ansichten 
und   eindringende  BehandUing   empfehlen.      In   der  Einh\dungsschrift  za 
derselben  Prüfung  im  April  1840  [Eutin  in  Commission   bei  Griem.  28 
(17)  S.    gr.  4.]   hat  derselbe  Gelehrte  einen  in  der  zu  Altona  1839  statt- 
gehabten  Versammlung    norddeutscher    Schulmäner    gehaltenen    Vortrag 
über  den  Bcfrrijf  der  Bildung  mit  praktischen  Andeuiunr^en  für  die  Schule 
herausgegeben,  worin  er  erst  die  rechte  Idee  der  Bildung  zu  begründen 
sucht  und  dann  über  deren  fruchtreiche  Realisirung  in  der  Schule  einigo 
praktische  AVinke  mittheilt,  namentlich  ein  sich  gegenseitig  stützendes 
und  ergänzendes  Ineinandergreifen    der  Lehrgegenstände,    deren   nach 
Verhältniss   ihrer   Wichtigkeit    nothwendige    Bei-    und    Unterordnung, 
und  eine  solche   Gliederung   der  Lehrzueige  empfiehlt,   dass  dieselben 
mehr  hinter  als  neben  einander  abgehandelt,   die  rechte  Mitte   der  Aus- 
wahl  des  Stoffes  überall  bewahrt  und  bei  vorkommender  Homogenität 
mehrerer  Lehrobjecte,  z.  B.  der  Sprachen,  das  Uebereinstimmende  und 
Gemeinsame  nur  in  dem  einen  ausführlicher,  in  den  andern  compendia- 
risch  und  ergänzend  behandelt,  zugleich  alles  Vorgetragene  durch  zweck- 
mässige  eigene  Reproductionen   der   Schüler   belebt   werde.      In  diese 
allgemeinen  Forderungen  sind  noch  eine  Anzahl  specieller  Andeutungen 
über  Einzelheiten  des  Unterrichts   eingewebt,   die,  wenn  sie  auch  nur 
Andeutungen^  sind,  doch    zu    allerlei  weiteren   Betrachtungen    anregen, 
und  überhaupt  behandelt  der  ganze  Vortrag  einen  so  wichtigen  und  bei 
der  jetzt  so    oft   gerügten  Ueberfüllung  der  Lehrpläne  so  zeitgemässen 
Gegenstand,    dass  wir  die  Schrift  zu  besonderer  Beachtung  empfehlen. 
Angehängt  ist  noch  S.  14  — 17.  eine  antiquarische  Erörterung  über  Am- 
phion  und   Zethus ,    worin  ein  in  Winkelmanns  Monumenti  inediti  abge- 
bildetes  antikes  Kunstwerk,   Antiope  zwischen  ihren  hadernden  Söhnen 
Amphion  und  Zethus,  aus  der  Antiope  des  Euripides  erklärt    und   dann 
auch   der  sogenannte  farnesische   Stier    auf  die    Rache  gedeutet  wird, 
welche  beide    Brüder   an   der  Dirce,  der  Nebenbuhlerin  ihrer  Mutter, 
nehmen.  Unter  dem  Lehrercollegium  der  Eutiner  Schule  besteht  in  Folge 
einer   von  dem  Rector  gegebenen  Anregung  seit  dem  Jahr  1838  die  Ein- 
richtung,   dass  in   denjenigen  Lehrerconferenzen,    in  welchen  currente 
Schulangelegenheiten    nicht    vorliegen,      Vorträge    über    pädagogische 
Gegenstände  gehalten,  pädagogische  Fragen  zu  mündlicher  Besprechung 
oder    schriftlicher   Bearbeitung   aufgeworfen,  Relationen    und   Auszüge 
aus   gelesenen    pädagogischen    Schriften  mltgetheilt    und    die  Resultate 
dieser  Erörterungen  in  den  Conferenz-Protokollen  aufgezeichnet  werden. 
In   den   beiden    erwähnten   Einladungsschriften   sind  Auszüge  aus  diesen 
Protokollen   mitgetheilt,   welche  eine   Anzahl    recht  nützlicher    Erörte- 
rungen über  allerlei  pädagogische  Gegenstände  enthalten,  und  auch  in 


Beförderungen  und  Ehrenbezeigungen. 


471 


diesen  zusammengedrängten  Mittheihmgen  viel  Interessantes  bieten ,  so 
dass  man  leicht  erkennt,  wie  nützlich  dieselben  für  das  Lehrercollegium 
selbst  sein  müssen.  Die  Auszüge  in  dem  Programm  des  Jahres  1839 
sind  etwas  zu  kurz,  als  dass  der  fremde  Leser  viel  Belehrendes  aus 
ihnen  entnehmen  konnte ;  ausführlicher  sind  die  Auszüge  im  Programm 
vom  J.  18+0 ,  und  hier  bieten  namentlich  die  IMittheilungen  über  Nütz- 
lichkeit und  Methode  des  deutschen  Sprachunterrichts  in  Gelehrtenschu- 
len  (gegen  die  Einwendungen  von  Jac.  Grimm  und  Fr.  Thiersch),  über 
die  >Vichtigkeit  der  Mathematik  für  die  Jugendbildung  und  deren  Be- 
handlung und  Abstufung,  über  die  Ertheilung  des  Religionsunterrichts 
durch  Lehrer,  nicht  durch  Geistliche  (mit  Bezug  auf  Küluiers  Aufsatz: 
die  Aufsicht  der  Kirche  über  die  religiöse  Bildung,  in  der  Centralbi- 
bliothek  Nov.  1838.)  recht  viel  Beachtenswerthes  dar.  Ganz  besonders 
machen  wir  hier  auf  den  Vortrag  des  Lehrers  Bobcrtof^  über  die-  Wich- 
tigkeit der  Mathematik  für  die  Jugendbildung  aufmerksam,  worin  er 
die  ge^^öh^liche  Behauptung,  dass  sie  zu  folgerichtigem  Denken  ge- 
wöhne, dahin  einschränkt,  dass  sie  diese  geistige  Gymnastik  nur  mit 
Rücksicht  auf  Raum  und  Zahl  gewähre,  und  dann  recht  klar  und  ver- 
ständig darthut,  wie  dieser  Bildungseinfluss  aus  der  Arithmetik  gewon- 
nen werde,  und  wie  die  Geometrie  mit  den  kleineren  Schülern  zu  be- 
handeln sei,  damit  man  sie  allmälig  und  von  der  äusseren  Anschauung 
aus  zu  den  in  ihr  enthaltenen  abstracten  Erklärungen  von  Raum  und 
Körper,  Fläche,  Linie  und  Punkt  hinüberführe.  —  Die  vereinigte 
Gelehrten-  und  Bürgerschule,  welche  nur  in  ihren  vier  obersten  Clas- 
sen  Gymnasium  ist  [s.  NJbb.  XVJII,  341.]  hat  seit  der  im  Jahr  1836  vor- 
genommenen Reform  in  ihrer  Schülerzahl  fortwährend  zugenommen,  und 
zählte  1835  282  Schüler  mit  37  Gymnasiasien ,  1836  294  Schüler  mit  40 
Gymnasiasten,  1837  320  Schüler  mit  41  Gymnasiasten,  1838  348  Schü- 
ler mit  48  Gvmnasiasten ,  1839  342  Schüler  mit  51  Gvmnasiasten  und 
1840  352  Schüler  mit  59  Gymnasiasten.  Der  Lehrplan  des  Gymnasiums 
ist  folgender: 
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Gesang 

7             » 

5 

2 

472  Schul-  und  Univcrsitätenachrlcliten,' 

Es  ist  in  diesem  Lehrpiano,    namenlllch    in   den   oberen  Clas.scn,    die 
Einrichtung  getrofYen,  dass  nicht  nur  die  Jichrstunden   Eines   Gegen- 
standes  möglichst   nahe    bei  einander   liegen,   sondern  dass  auch  einige 
Lehrobjectc  mit  einander  abwechseln    und  z.  ü.   in  Prima  \vährend  des 
Sommers  ein  lateinischer  Prosaiker,   im   "NVinter   ein  lateinischer  Dichter 
erklärt,    oder    die   Physik    iu    der    einen    AVoche   der    Geographie    eine 
Stunde  abtritt    und    dafür  von  dieser  in  der  andern  Woche  eine  Stunde 
mehr  enthält.     Nach   Quarta  Averden  übrigens  ausser  den  eigentlichen 
G^Tunasiasten    auch   solche    Schüler    aufgenommen,    welche    zwar    nicht 
«tudiren,   aber  doch  eine  höhere  Ausbildung  erstreben  wollen,   und  diese 
sind  von  dem  Unterrichte  im  Lateinischen  entbunden.      Das  Lehrerper— 
sonal  besteht  gegenwärtig  aus  dem  Rector  Dr.  J.  F.  E.  Meyer  (welchem 
im  vorigen  Jahre  der  Charakter  eines  Professors   beigelegt  worden  ist), 
dem  Conrector  Dr.  Pansch   (seit  Michaelis   1839  von  der  Cäcilienschule 
in  Oldenburg  an  die  Stelle  des  verabschiedeten  ersten  Collaborators  Dr. 
Schviidt  berufen"),  dem  Lehrer  der  Mathematik  und  Naturwissenschaften 
Faul  Bobcrtaf^  (seit  Ostern  1839  vom  Friedrich -Wilhelmsgymnasium  in 
Berlin    an    die  Stelle   des   am  28.  Nov.  1838   verstorbenen  Lehrers  Dr. 
Gustav  Burmcistcr  berufen),   dem  Collaborator  E.  Ilausdöffcr,   dem  Leh- 
rer Fürsicnau ,  den  Pastoren  Encke   und  Müller  als  Religionslehrern  in 
den    drei  oberen   Classen,    dem  Zeichenlelirer  Hörup  und  dem  Gesang- 
lehrer Schmidt,  vgl.  NJbb.  XYIIL,  342. 

F'rankfuiit  am  Main.  Das  dasige  Gymnasium  hat  im  Jahre  1839 
statt  des  alten  Schulgebäudes  im  alten  Barfüsserkloster  als  neues  Schul- 
haus einen  Theil  des  Gebäudes  erhalten,  welches  die  Aebte  des  Arns- 
berger Klosters  in  der  Wetterau  bei  ihrem  Aufenthalte  in  Frankfurt  be- 
Avohnten,  und  dasselbe  im  September  des  genannten  Jahres  bezogen, 
vgl.  NJbb.  XXVf,  224.  In  das  Lehrerpersonal  trat  im  März  1839  der 
bisherige  Vorsteher  einer  Privatlehranstalt  Friedrich  Guiermann j  als 
Hauptlehrer  der  Quinta,  ein,  und  im  Juni  1840  schied  aus  demselben 
der  seit  1835  als  katholischer  Religionslehrer  an  der  Schide  thätige  Pro- 
fessor Anton  Ilurtcr,  weil  er  zum  Pfarrer  nach  Oberursel  berufen  wor- 
den war,  und  hatte  den  Caplan  Martin  Kremer  zum  Nachfolger.  Der 
Lehrplan  des  Gymnasiums  ist  folgender : 

L  II.  in.  IV.  V.  VI. 

Protestant.  Religionslehre  2,     2,    2,     2,     2,     2    wochentllcho 

Katholische  Religionslehre  2,     2,    2,  — ,  — ,  —       Stunden. 

Deutsche  Spr.  u.  Stylübung.  2,    2,    2,    2,  4,      4 

Lateinische  Sprache  10,  12,  12,  12,  10,  10 

Griechische  Sprache  8,     6,     6,     6,  — ,  — • 

*  Hebräische  Sprache  2,     2,  — ,  — ,  — ,  — 

*  Französische  Sprache  4,     4,     3,     3,  — ■,  — 

*  Englische  Sprache  2,  2,  2,  — ,  — ,  — 
Mathematik  2,  4,  4,  4,  4,  4 
Physik  .  2,  — ,  — )  — 9  — ,  — 
Naturbeschreibung  — ,  — ,  — ,  — ,  2,  2 
Erdbeschreibung  — ,  — ,  — ,  2,  2,  2 
Geschichte  4,  4,  4,  2,  — ,  — 
Schreiben  — ,  — ,  — ,  — j     3,     3 

*  Zeichnen  — ,  — ,  — ,  — }    3>    3 
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Jedoch  ist  bei  den  mit  *  bezeichneten  Tjehrgcgonsländcn  der  Entschei- 
dung der  Eltern  anheiin  gestellt,  ob  ihre  Kinder  an  diesem  Unterrichte 
Theil  nehmen  sollen  oder  nicht.  Ausserdem  sind  in  dem  Lehrst unden- 
l>lane  noch  classische  Alterthiimskunde,  Logik  und  i^iiigon  aufgerülirt, 
dafür  aber  keine  Lehrstundenzahl  angegeben.  In  dem  Herbslprogramm 
des  Jahres  1839  hat  der  llector  Prof.  Dr.  J.  Tkcod.  f'üiiui  eine  sehr  ge- 
lehrte Abhandlung  De  discrimine  vocnbulorum  xA;;uoi';^oj ,  «tto/ho^,  l'nui- 
nog  [h'rankf.  gedr.  b.  Brönner.  12  (7)  8.  4.]  herausgi'geben,  und  darin 
die  von  den  Gelehrten  mehrfach  missverstandene  Bedeutung  dieser  \N  or- 
ter dahin  bestimmt ,  dass  t^xrotxot  einfach  //usa-nnr/crcr  und  i'noixoi,  Kin- 
Wanderer  hiessen  ,  7<Arjoorj;ot  aber  diejenigen  attischen  Bürger  genannt 
Avurden,  welche  als  Colonisten  in  fremde  JStädte  geschickt  wurden  tind 
dort  nach  Art  der  Colonisten  des  Sulla  die  Güter  und  Ländereien  der 
vertriebenen  oder  zu  Sclaven  gemachten  Einwohner  durchs  Loos  als 
Eigenthum  zuertheilt  erhielten ,  in  einzelnen  Fällen  diese  erlangten  Be- 
sitzungen späterhin  an  die  früheren  Besitzer  >vieder  abtreten  nuissten, 
übrigens  sammt  ihren  Kindern  und  Nachkommen  Bürger  von  Athen  blie- 
ben, auch  wohl  in  B^riedenszeiten  nach  Athen  zurückkehrten,  ohne 
darum  ihre  Besitzung  in  der  Colonie  zu  verlieren.  Weil  diese  Kleruchen 
zugleich  Auswanderer  und  Einwanderer  waren,  so  werden  die  Wörter 
ccnoiHOi  und  inofnoi  nicht  selten  zu  ihrer  Bezeichnung  gebraucht,  ohne 
darum  mit  dem  Worte  kXtjqovxol  im  Allgemeinen  gleichbedeutend  zu 
werden.  Im  Herbstprogramm  des  Jahres  1840  steht  von  demselben  Ge- 
lehrten eine  Untersuchung:  Sitne  restituendum  Kizrocpogog  pro  Xirjroqpo- 
Qog  nunc  recepto  in  Dem.  Cor.  §  260.  jt.  313.  extr.?  [12  (3)  S,  4.J,  worin 
er  in  der  angegebenen  Stelle  des  Demosthenes  das  von  fast  allen  Hand- 
gchriften  bestätigte  xirrogjo'ooj  wiederherstellt  und  zugleich  hinzufügt, 
dass  auch  die  Lexikographen  und  Scholiasten  dasselbe  bestätigen ,  wenn 
sie  auch  KiGrocpögog  als  vorgefinidene  \  ariante  anführen ,  endlich  aber 
zur  Erklärung  der  Stelle  bemerkt,  Aeschines  sei  in  dem  von  Demosthe- 
nes beschriebenen  Aufzuge  als  Diener  des  Bacchus,  vielleicht  als  Satyr, 
aufgetreten,  darum  wie  dieser  xiaaocpoQog,  d.  h.  mit  einem  Epheukranz 
bekränzt  und  einen  Epheuzweig  in  den  Händen  tragend,  gewesen  und 
habe  überhaupt  so  viel  unmännliche  Possen  getrieben,  dass  ihn  das  Volk 
sogar  Aixroqpdoog  nannte,  obschon  die  h^i'0(pogia  einer  Jungfrau  zuge- 
hÖrte.  In  dem  Frühjahrsprogramm  des  Jahres  1840  steht  Ludovici  Jioc- 
dif^eri,  Prorectoris,  de  Dialcctices  apud  Graecos  progressu  commenlaüo 
[28  (22)  S.  4.],  eine  gedrängte  Uebersicht  des  Entwickelung.-^ganges 
und  der  Fortbildung  der  Dialektik  bei  den  Griechen,  worin  zunächst  in 
allgemeinen  Andeutungen  die  erste  Entwickelung  der  Philosophie  durch 
die  lonier,  Xenophanes,  Pythagoras,  Parmenides,  Zeno,  Heraklit, 
Leucipp  und  Anaxagoras  kurz  geschildert,  dann  aber  die  Ausbildung  der 
Dialektik  selbst,  und  zwar  ihr  erstes  Auftauchen  unter  Zeno,  ihre  Ent- 
wickelung durch  die  Sophisten,  ihre  Verwendung  für  die  Zwecke  der 
W^ahrheit  durch  Sokrates,  ihre  hohe  Entwickelung  durch  Plato  und  noch 
melir  durch  Aristoteles,  und  endlich  ihre  geringe  Förderung  und  theil- 
weise  Entartung  unter  den  folgenden  Philosophen  geschildert  ist.     Der 
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geringe  Raum  des  Programmes  scheint  aber  den  Verf.  genothlgt  zu  ha- 
ben, dass  er  diese  übersirhtliohe  Darstellung  des  Eutwickeliingsganges 
etwas  zu  sehr  im  Allgemeinen  gehalten,  und  für  solche,  die  nicht  schon 
mit  der  Sache  hinlänglich  vertraut  sind,  kein  recht  deutliches  Bild  ge- 
geben hat.  Am  ausführlichsten  sind  die  Ijestrebuugen  des  Plato  behan- 
delt ,   aber  auch  hier  bleibt  das  Meiste  in  der  Form  blosser  Andeutung, 

[j.] 

Olpf.nbi'RO.      Am  dasigen   Gymnasium  hat   der  Rector    und  Pro- 
fessor  J.  P.  E.   Grcvcrus  zur   Ankündigung   der   Schulfeierlichkeiten   um 
Ostern  löil  eine  H'ürdi^nufr  der  Iphi<(cnia   auf  Tauris  des  Euripidcs  viit 
Jiücksicht    auf  die  licarbcitung^  Goclfic^s,  nebst    Bemerkungen    über    den 
griechischen    Text  [Oldenburg  gedr.  b.  Stalling.    20  (17)  S.    4.J    heraus- 
gegeben, worin  er,   nach  Darlegung  der  Fabel  des  Stückes  bei  Euri[)ides 
und   der  von  Goethe  vorgenommenen  Umgestaltung   derselben  Bemerkun- 
gen über  die  Anlage  des  Stücks  bei  beiden  Dichtern  (S.  5 — 11.)  mittheilt 
und   nicht  nur  das   christlich -romantische   und   sanft   elegische  Element 
der  Goetheschen  Tragödie  gegen   die  rein  plastische  und   volksthüinlich 
griechische  Behandlung  bei  Euripides  nachweist,    sondern   überhaupt   die 
Vorzüge  der  Goetheschen  Bearbeitung  vor  der  anderen  in  den  Hauptpunk- 
ten klar  macht,   ohne  zu  übersehen,   dass   das  von  Euripides  aufgestellte 
grossartige   Bild  treuer  PVeundschaft  und  des  heldenmüthigen  Enthusias- 
mus der  beiden  Freunde  von  Goethe  durch  die  Hervorhebung  der  Frauen- 
liebe unnöthiger  Weise  bedeutend  abgeschwächt  und  das  männlich  That- 
kräftige  der  Handlung   verwischt  worden   ist.      Die    Bemerkungen    über 
diese  Punkte,   so^^ic  über  einige  Einzelheiten  beider  Stücke  sind  treffend 
und  geistreich,   nur  vielleicht  etwas  zu  individuell  und  zu  subjectiv  ge- 
halten, weshalb  man  sich  nicht  überall  von  ihrer  unbedingten  Wahrheit 
überzeugt  und  Anderes,   was  der   subjectiven   Charakterverschiedenheit 
beider  Dichter  zugeschrieben  ist,    mehr  zu   allgemeinen   Unterschieden 
der  antiken  und  modernen  dramatischen  Poesie  zu  erheben  geneigt  ist. 
vgl.  NJbb.  XXXI,  342.      Die  Bemerkungen  über  den  Text  (S.  11  — 17.) 
betreffen  30  einzelne  Stellen   der  Euripideischen  Tragödie,  in  deren  Er- 
klärung oder  kritischen  Gestaltung  der  Hr.  Verf.  von  Hermann  und  an- 
dern  Erklärern   abweicht,    und  enthalten  viel  Beachtenswerthes,  stellen 
pich  aber  ebenfalls  vorherrschend   in  subjectiver  Auffassungsform  heraus 
und  lassen   diejenige,  aus  der  Sprache  oder  dem  Zusammenhange  ent- 
nommene Begründung ,  vermissen,   welche  schlagend  von  der  Wahrheit 
der  ausgesprochenen  Ansicht  überzeugt.      Man  vermisst  aber  diese  eben 
geforderte   Begründung  um   so   mehr,  da  Hr.  Gr.  der  allerdings  in  den 
griechischen  Tragikern   fast  allgemein  herrschenden  ästhetisch- subjecti- 
ven Kritik  folgt,  welche  um   die  Lesarten  der  Handschriften  sich  wenig 
kümmert,   sondern  von  dem  Grundsatze   ästhetischer  Schönheit  aus  fol- 
gert,   darum  aber  auch  einer  festen  Grundlage  crmangelt,  sobald   sie 
nicht  darthut,  dass  der  angenommene  Sinn   der  Stelle  aus  sprachlichen 
und  Inri.ccben  Gründen  ein  nothwendiger  ist.      Der  angehängte  Schulbe- 
rirht  giebt  eine  U'^bersicht  der  in  den   sechs  Classen  des  Gymnasiums 
während  des  verflosseneu  Schuljahres  behandelten  LelirgegensLäude  und 


Beförderungen  und    Ehrenbezeigungen.  475 

er\\ähnt ,  dass  statt  des  verstorbenen  Collaborators  Folkcrs  [s.  NJbb. 
XXXI,  342.]  der  Candidat  Joli.  Fricdr,  Breier  aus  Eutin  seit  Michaelis 
löiO  als  Collaboratur  angestellt  ist.  [J.] 

ScnwEiDMTz.  Von  den»  hiesigen  Gymnasium  (städtischen  Patro- 
nats)  ist  so  eben  ein  Verlust,  von  ^velchem  es  bedroht  >var,  anfeine 
höchst  erfreuliche  Weise  abgewendet  worden.  Uereits  vor  elf  Jahren 
hatte  Hr.  Julius  Gutlinunn  eine  Lehrstelle  angetreten,  deren  Gehalt 
durch  temporäre  Verhältnisse  bis  auf  kaum  37ü  Thlr.  rrducirt  >var. 
Eine  Verbesserung  >var  und  blieb  denkbar,  aber  ohne  sichere  Aussicht; 
auch  zum  Aufsteigen  bot  sich  in  diesem  langen  Zeitramn  keine  Gele- 
genheit. Die  königl.  Behörden,  >velche  Hrn.  G.'s  Lehrgeschick  und 
dessen  mit  der  Kümmerlichkeit  seiner  Lage  sich  vielmehr  steigernde  als 
nachlassende  Amtstreue  keineswegs  übersehen  liatten ,  haben  begreitlicU 
zunächst  die  Ver[)tliclitung,  ihre  Fürsorge  den  ihrer  unmittelbaren  Cu- 
ratel  untergebenen  Lehrstellen  und  Lehrern  zuzuwenden,  benutzten  aber 
mit  grösster  Bereitwilligkeit  den  sich  kürzlich  darbietenden  Anlass, 
Hrn.  G.  durch  Beförderung  in  das  erledigte  Conrectorat  an  dem  königi. 
Gymnasium  zu  Ratibor  für  lange  Entbehrung  zu  entschädigen.  Die 
Stadt  Schweidnitz  Avar  hierbei  nichts  weniger  als  gleichgültig;  aber  es 
fehlte  an  einem  disponiblen  Fonds,  und  wäre  dieser  vorhanden  gewesen, 
so  stand  seiner  Verwendung  zu  de)n  vorliegenden  Zwecke  der  lang  ge- 
hegte Wunsch  entgegen ,  das  Gymnasium  durch  Errichtung  der  man- 
gelnden Sexta  oder  einer  Realclasse  zu  erweitern:  um  Besetzung  der 
erledigten  oder  der  dahinter  liegenden  Stelle  durch  einen  qnalificirteil 
philologischen  Candidaten  durfte  man  ja  nicht  in  Verlegenheit  sein. 
Dennoch  fassten  auf  Antrag  des  städtischen  Gymnasial- Curatoriums  die 
Communal  -  Behörden ,  ohne  einen  weiteren  von  aussen  gegebenen  An- 
lass, ohne  Markten  von  der  einen  oder  Schrauben  von  der  andern  Seite, 
den  einmüthigen  Beschluss,  zunächst  nur  auf  Erhaltung  des  vorhandenen 
Guten  Bedacht  zu  nehmen,  Hrn.  G.  unter  wiederholter  herzlicher  An- 
erkennung seiner  zeitherigen  Wirksamkeit  eine  persönliche  Zulage  von 
180  Thlr,  anzubieten,  und  bei  den  königl.  Behörden  die  Genehmigung 
seines  Rücktritts  von  jenem  bereits  angenommenen  Rufe  auszuwirken. 
Noch  zwar  ist  diese  Bewilligung  von  Seiten  des  hohen  Ministeriums 
nicht  eingetroffen,  hieran  jedoch  um  so  weniger  zu  zweifeln,  als  das- 
selbe in  dem  eben  erzählten  Hergange  der  Sache  ja  nur  den  sprechend- 
sten und  schönsten  Erfolg  seiner  eigenen  humanen  Absichten  erblicken 
kann.  In  jedem  Falle  mag  uns  das  Factum  als  ein  Beweis  dienen,  dasa 
der  Sinn  für  tüchtige  Bildung  und  Gesinnung  in  unserm  Bürgerstande 
lebendiger  ist,  als  man  uns  von  vielen  Seiten  her  glauben  machen 
möchte,  während  wir  andererseits  den  W^uisch  nicht  bergen,  dass  das 
hier  gegebene  Beispiel  an  anderen  auch  viel  grösseren  Communen  nicht 
verloren  gehen  möge.  Sollte  nicht  gerade  in  der  öfteren  Verwilligung 
'namhafter  i^ersönlicher  Gehaltszulagen,  vorausgesetzt,  dass  dieselben 
nicht  durch  Rücksicht  auf  die  Person ,  sondern  auf  die  Sache  dictirt 
und  nur   dem    bewährtesten  Verdieubte   zu  Theil  werden,    eines  der 
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sichersten  INTittel  lioj^on,   dem  Lehrstande  tüchtige  Kräfte  zu  gewinnen 
und  seinen  Eifer  nachhaltig  anzufeuern?  .  [E.] 

Vevey.  Am  23.  October  wurde  hier  die  zweite  Sitzung  der  päda- 
{iogischen  Gesellschaft  des  Canton  Wandt  gehalten.  Dieser  erst  im  vo- 
rigen Jahre  gestiftete  Verein  versammelt  sich  zweimal  des  Jahres  «nd 
besteht  gegenwärtig  aus  35  Mitgliedern  (darunter  8  Deutsche),  incl. 
4  Ehrenmitgliedern.  Zu  letzteren  Avurden  in  der  diesmaligen  Sitzung 
die  Herren  SHli<r  und  Kühler,  beide  aus  Sachsen,  aufgenommen.  An 
der  Tagesordiumg  waren  zwei  Berichte:  zuerst  über  das  System  von 
Ferd.  Becker,  welches  in  sämmtlichen  Schulen  des  Landes  die  eifrig- 
sten Anhänger  und  Verfechter  gefunden  hat.  Da  jedoch  die  zu  dessen 
Beurtheiliuig  niedergesetzte  Commission  mit  ihrer  Arl)eit  nicht  fertig  ge- 
worden war,  so  musste  die  Abstattung  dieses  Berichts  bis  zur  nächsten 
Sitzunjj  aufgeschoben  werden.  Sodann  ein  sehr  lichtvoller  und  anzie- 
hender  Rapport  über  den  Cours  de  Geometrie  des  Hrn.  Fred.  Chavannes 
von  Lausaime,  welchen  dieser,  Behufs  der  Einführung  in  den  Mittel- 
schulen, in  der  vorigen  Sitzung  zur  Beiirtheilimg  und  Approbation  vor- 
gelegt hatte.  Hierauf  veranlasste  Hr.  de  Laharpe  durch  Vorlesung 
eines  Aufsatzes  über  DisdpUn  eine  lebhafte  Discussion ,  die  jedoch  in 
ihren  Resultaten  für  deutsche  Schulmänner  nichts  Neues  bietet.  Auf- 
rechthaltung der  Disciplin  hängt  hier,  wie  allerwärts,  vorzugsweise 
von  der  Persönlichkeit  dessen  ab ,  der  sie  handhaben  soll.  Da  diese 
sich  nicht  eben  so  leicht  geben  lässt,  als  Kenntnisse  und  Fertigkeiten 
erworben  werden,  so  muss,  um  verdriesslichen  Eventualitäten  vorzu- 
beugen oder  abzuhelfen,  eine  feste  Gesetzesnorm  vorhanden  sein,  und 
ausserdem  an  die  Spitze  jeder  Schule  ein  kräftiger  Disciplinarius  als 
Dirigent  gefunden  werden.  An  beiden  fehlt  es  nun  wohl  auch  hier  zu 
Lande  nicht.  Lidess  hat  unter  diesen  jungen  Republikanern  die  Hand- 
habung der  Disciplin  ihre  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  ,  zuerst  weil 
der  kleine  Vaudois  nicht  nur  zu  geistiger  Anstrengung  paresseux,  son- 
dern auch  bei  Zeiten  raisonneur,  letzteres  oft  bis  zur  Unverschämtheit 
5st;  zweitens  weil  der  hiesige  Lehrerstand  noch  nicht  in  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  diejenige  Stellmig  behauptet,  die  ihm  gebührt,  und 
welche  eben  so  günstig  auf  die  Subordination  der  Zöglinge  reagiren, 
als  sie  das  Gebell  und  Gekreisch  verletzter  Vater-  und  Mutterzärtlich- 
keit unwirksam  machen  würde.  —  Aus  Mangel  an  Zeit  konnte  der 
letzte  Gegenstand  der  Besprechung:  über  die  Vorzüge  des  Classen- 
oder  Fachsystems  in  den  untern  Classen  —  nicht  vorgenommen  werden. 
Indessen  scheint  man  auch  hier  die  Vorzüge  des  ersteren  immer  mehr 
einzusehen  und  anzuerkennen.  —  Mickicwicz  hat  bereits  Lausanne  ver- 
lassen, tun  den  von  Cousin  für  ihn  gegründeten  Lehrstuhl  der  slavischen 
Literatur  in  Paris  einzunehmen.  Die  Wiederbesetzung  der  erledigten 
Stelle  dürfte  noch  geraume  Zeit  Anstand  haben.  Prof.  Zündl  ist  nun 
definitiv  zium  Prof.  der  griechischen  Literatur  ernannt.  [G.  E.  K.] 

WetlbüRG.  Zur  Feier  des  dreihimdertjährigen  Bestehens ,  welche 
von  dem  dasigen  Gymnasium  im  September  vor.  Jahres  begangen  worden 
ist,  hat  der  jetzige  Director  desselben,   Oberschulrath  Dr,  Wilh.  Mctzlcrj 
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unter  dem  Titel:  Ankünih'guv^  der  am  16.  Sept.  1840  zu  haUcnäcn  drei- 
hundciijülni^en  Säcularfcicr  des  herz.  Nassauischen  Laiides- Cymnasiuins 
zu  Weilburg  [Weilburg  gedr.  b.  Lanz.  16  S.  4.],  eine  kurze  Kiniadungs- 
schrift  herauiigegoben ,  welche  nur  kurz  erzählt,  dass  diese  Anstalt  aus 
einer  1540  gestifteten  lateinischen  Schule  hervorgegangen  ist,  \velche  hitli 
alhnälig  erweiterte  und  1817  zum  Landesgymnasium  umgeschairen  wurde, 
wegen  des  "Weiteren  aber  auf  die  zu  diesem  Feste  von  dem  Oberschul- 
rath  Eichhoff  in  Höchst  herausgegebene  Geschichte  dieses  Gymna.siimis 
und  auf  die  zu  derselben  Feier  erschienene  Lebensbeschreibung  des  Carl 
Sigonius  von  dem  Oberschulrath  Dr.  Krebs  verweist.  Daran  reiht  sich 
das  Festprogramm  über  die  Ordnung  der  Feier  und  ein  von  dem  Primaner 
Kall  Ebhardt  verfasstes  griechisches  Gedicht  nebst  deutscher  metrischer 
Uebersetzung  desselben.  Auffallend  ist  in  dieser  Schulschrift,  dass  der 
Hr.  Director  darin  einige  frühere  Schulrectoren ,  den  Nie.  Schlosser, 
Ostertag,  Schellenberg,  wegen  ihrer  Verdienste  um  die  Anstalt  lobend 
erwähnt,  aber  seines  unmittelbaren  Amtsvorgängers  mit  keiner  Sylbe  ge- 
denkt, obgleich  Fricdemanns  Name  in  der  pädagogischen  Welt  sehr  hoch 
geachtet  ist,  und  man  glauben  sollte,  dass  er,  der  kurz  vorher  abgetre- 
tene Leiter  derselben,  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  mit  Stillschweigen 
übergangen  werden  durfte.  Ueberhaupt  scheint  der  Verf.  mit  dem  gegen- 
wärtigen Znstande  der  Anstalt  nicht  eben  zufrieden  zu  sein;  denn  er  er- 
mahnt nur  zum  Streben  und  Hoffen,  dass  der  gegenwärtige  Zeitraum  der 
Schule  kein  beschattetes  Geschichtsgemälde  bilde ,  und  spricht  unter  An- 
derem folgende  merkwürdige  Sätze  aus,  welche,  obschon  im  Ton  allge- 
meiner Reflexion  gehalten,  doch  unwillkürlich  zur  A.ufsuchung  von  Neben- 
beziehungen verleiten.  „Aus  Eichholfs  Geschichte  wird  der  Leser  die 
besseren  Epochen  der  Anstalt  erkennen  und  aus  vielfachen  Beispielen  ler- 
nen, in  welcher  ^Veise  solche  geistige  Blüthen,  wie  Bildungsanstalten  für 
die  Jugend  sind,  angepflanzt,  gepflegt  und  gezeitigt  werden,  wie  sie 
insbesondere  in  dem  fruchtbaren  Boden  der  Religiosität  und  Sittlichkeit 
wurzeln,  und  aus  ihm  ihre  besten  und  edelsten  Nahrungssäfte  einziehen 
müssen ;  und  w  ie  daher  die  gelehrtesten  und  sonst  gebildetsten  Lehrer 
ohne  sittlichen  Einfluss  auf  die  Anstalt  bleiben,  ja  zum  moralischen  Ver- 
derben derselben  selbst  beitragen  können,  wenn  nicht  mit  iiirem  Wissen 
und  Forschen  eine  in  aller  W^eise  durch  "Worte  und  Handlungen  sich  be- 
tliätigende  feste  und  unerschütterliche  Religiosität  und  Sittliclikeit ,  ein 
geläuterter,  consequenter,  achtbarer,  besonders  ein  unbestechlicher  und 
wahrhaftiger  Charakter  sich  verbindet.  —  —  Lernen  wir  auch  aus  der 
Geschichte  unseres  Gymnasiums,  nach  welchen  pädagogischen  Grund- 
sätzen dasselbe  in  den  Perioden  seiner  höchsten  Blüthe"  [unter  Schlosser, 
Ostertag,  Schellenberg]  „geleitet  und  verwaltet  worden;  wie  das  schmuck- 
lose, wahre,  ruhige,  herzliche  und  überzeugende  Wort  des  charakter- 
festen ,  religiösen  und  daher  geliebten  Lehrers  tiefer  eindrang  und  mehr 
wirkte ,  als  die  gefärbte  Wahrheit  der  polternden  Gallsucht  mit  allen  ver- 
nutzten  pädagogischen  Hebeln  auszurichten  vermag;  wie  da  in  Lust  und 
Liebe  gestrebt,  gearbeitet  und  gewetteifert  worden,  als  unverdrossene, 
heitere  Thatigkeit  und  geistige  "VVettkämpfe  bei  den  Zöglingen  für  höher 
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uml  ehrenvoller  palten,  als  die  unwilrdi^en  Auswüchse  einer  entweder  z» 
8tren<;en  und  harten,  oder  einer  siisslichen,  empHiulsanien,  daher  ver- 
weichlichenden und  entnervenden  l)isci[)lin ;  wie  da  das  schönste  Verhält- 
niss  zwischen  Lehrern  und  Schülern  bestand,  als  noch  keine  unberulenen 
Tadler  durch  schielende  Aeusserungen,  oder  olVenc  AngrilVe  auf  die 
Schulgesetze  und  ihre  Vollzieher  das  Vertrauen  der  Zöglinge  gegen  ihre 
Lehrer  unterhöhlten/'  [J.] 

ZiRKH.  Auf  der  dasigen,  in  der  neuesten  Zeit  durch  mancherlei 
Kampfe  und  Streitigkeiten  angefochtenen  und  selbst  in  ihrer  Existenz 
bedrohten  Universität  hatten  für  das  letzte  Winterhalbjahr  (1840  —  41) 
43  Lehrer  Vorlesungen  angekündigt,  nämlich  in  der  philosophischen  Fa- 
cultät  die  ordentlichen  Professoren  Dr.  Ed.  Bobrik,  Dr.  Theod.  MitileTy 
Dr.  Ant.  Müller  (welcher  die  Professur  der  Mathematik  am  4.  Nov. 
1837  mit  dem  Programm  Novae  ihcoriae  functionum  symmetrarum  sjycci- 
mcn  [20  S.  gr.  4.]  angetreten  hat)  und  Dr.  L.  Oken,  die  ausserordentli- 
chen Professoren  Dr.  J.  G.  Baitcr ,  Dr.  Jul.  Fröhel  (seit  dem  9.  Sept. 
1837  mit  der  Schrift  Prodromus  monof^raphiae  stoechioUthorum  et  pyrlr- 
ioidarum  [34  S.  gr.  8.]  als  ausserordentlicher  Professor  der  Mineralogie 
eingetreten),  Dr.  0.  Herr  j  Dr.  J.  J.  Ilottinger,  Dr.  J.  C.  Löwlg ,  Dr. 
J.  Mousson ,  Dr.  J.  Casp.  OrelU ,  Dr.  //.  Sauppe  und  Dr.  R.  TL  Schinz 
nnd  8  Privatdocenten;  in  der  medicinischen  F'acultät  die  ordentlichen 
Professoren  und  Drr.  Henle  [s.  NJbb.  XXX,  419.],  C.  Pfeufer  [früher 
praktischer  Arzt  und  Medicinalassessor  in  München  und  seit  dem  vorigen 
Jahre  an  Schünlcins  Stelle  zum  ordentlichen  Professor  der  Pathologie, 
Thera])ie  und  medicinischen  Klinik  und  zum  Director  der  Cantonalkran- 
kenanstalten  berufen],  C  F.  von  Pommer  [ist  seitdem  gestorben,  siehe 
NJl)b.  XXXr,  318.]  und  J.  C.  Spöndli,  die  ausserordentl.  Proff.  Drr. 
M.Hodcs,  J.  Locher -Baiher  und  //.  Locher- Zivingli  und  2  Privatdo- 
centen; in  der  juristischen  Facultät  die  ordentl.  Proff.  und  Drr.  J.  C 
BluntscJdi  ( Rathsherr),  Gust.  Gcib  [seit  dem  4.  F^ebr.  1837  mit  dem  Pro- 
gramm De  confessionis  effectu  in  processu  criminali  Romanorum  Observa- 
tionen aliquot  (34  S.  8.)  als  Professor  des  Criminalrechts  eingetreten], 
F.  L.  Keller  und  W.  Seil ,  die  ausserordentl.  Professoren  Dr.  H.  Escher 
und  Dr.  Joh.  Bapt.  Sartorius  [im  Jahr  1837  von  Würzburg  hierher  be- 
rufen] und  1  Privatdocent;  in  der  theologischen  Facultät  die  ordentl, 
Professoren  Dr.  Fr.  Hitzig  und  Dr.  yi.  Schweizer  [welcher  im  Sommer 
vorher  vom  ausserordentlichen  zum  ordentlichen  Professor  ernannt  wor- 
den war] ,  die  ausserordentl.  Professoren  Licent.  Olto  Fridolin  Fritzsche 
(trat  seine  Professur  im  August  1837  mit  dem  Programm  De  nonnullis 
episiolarum  lohannearum  locis  difficilioribus  comment.  L  [44  S.  8.]  an), 
Dr.  L.  Hirzel  [ist  vor  Kurzem  gestorben,  s.  NJbb.  XXXI,  318.]  und 
Melchior  Ulrich  [der  seine  Professur  im  October  1837  mit  dem  Programm 
iVi/m  Christus  in  Pauli  apostoli  scriptis  deus  appclletur  [32  S.  8.]  angetre- 
ten hat)  und  der  Privatdocent  Pfarrer  J.  C.  Usteri.  vgl.  NJbb.  XXIII, 
256.  In  dieselbe  theologische  F'acultät  ist  bald  nachher  noch  der  Pastor 
Peter  Lange  aus  Duisburg  als  ordentlicher  Professor  der  Dogmatik  be- 
rufen und  demselben  von  der  evangelisch-theologischen  Facultät  in  Bonn 
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die  theologische  Doctonvürde  erlheilt  worden.  Vor  den  beiden  Indicca 
leclionum  für  das  Sommerhalbjahr  1840  und  für  den  >Vinter  1840  —  41 
hat  der  Professor  J.  C,  OrcUi  den  Text  der  Elegleeu  des  Theognis  nach 
den  neuesten  kritischen  Untersuchungen  abdrucken  lassen  und  demsel- 
ben die  Varianten  der  modenesischen  Handschrift  yi.  und  der  Aldina  vom 
Jahre  1495,  sowie  einige  Anmerkungen  beigegeben  [Zürich  ])ei  Höiir. 
58  S.  gr.  4.  12  Gr.].  Vor  dem  Index  leclionum  des  Winterhalbjahres 
1839  —  40  steht  ein  Abdruck  von  Vchi  Viclorii  curac  icrtiac  in  Ciccronis 
epistolas  ad  faiuiliares  aus  des  Victorlus  Ausgabe  der  Ciccronischen 
Briefe  in  Florenz  1558.  8.  und  ein  Abdruck  von  Martini-  Lafrunae  in 
Ciccronis  cjmtolas  commentarii  reliquiac ,  wiederholt  aus  unseren  NJbb. 
Supplementband  IL  S.  249  ff.  u.  362  if.  [Zürich  bei  Höhr.  65  S.  gr.  4. 
9  Gr.],  und  in  dem  Index  leclionum  für  den  Sommer  1839  [e])endas. 
32  S.  gr.  4.  5  Gr.]  sind  aus  der  lateinischen  Poesie  des  INIitteialters  ein 
Carmen  de  hello  in  liuncivalle  und  loayniis  de  Vir^ilio  et  Dantia  yilagerii 
eclogae  mit  kurzen  Einleitungen  und  wenigen  Anmerkungen  abgedruckt. 
Im  Index  leclionum  für  das  Winteriialijahr  1838 — 39  steht  unter  dem 
Titel  Historia  critica  epistolarum  Plinii  et  Traiani  usquc  ad  a.  MDLII, 
[Zürich,  Höhr.  45  S.  gr.  4.  9  Gr.]  ein  Abdruck  dieser  Briefe  aus  Orel- 
li's  Ausgabe  der  Epistolae  mutuae  C.  Plinii  et  Traiani  Imper.  [Zürich 
1833]  und  der  vorausgeschickten  kritischen  Geschichte  des  Textes  und 
der  Ausgaben  bis  zum  Jahr  1502,  welche  letztere  indess  in  mehreren 
Stellen  berichtigt  und  ergänzt  worden  ist.  In  dem  Index  leclionum  für 
den  Sommer  1838  aber  [Zürich ,  Höhr.  53  S.  gr.  4.  9  Gr.]  hat  Hr. 
Prof.  Orelli  S.  1 — 33.  unter  dem  Titel  Analccta  Ilorotiana  eine  Anzahl 
Nachträge  und  Verbesserungen  zu  seiner  grösseren  Ausgabe  des  Horaz 
herausgegeben ,  welche  sich  über  eine  bedeutende  Anzahl  Stellen  aus 
den  Oden ,  Epoden  und  Satiren  verbreiten  und  zum  Theil  durch  Bern- 
hardy's  Recension  jener  Ausgabe  hervorgerufen  sind ,  und  dann  als 
Analecta  ejngrajyJiica  S.  34  —  46.  zu  seinem  Corpus  inscriptionum  Lati- 
narum  eine  Anzahl  Emendationen  von  dem  verstorbenen  Dr.  Kellcrmann^ 
sowie  Auszüge  aus  Furlanctto^s  Schrift:  Le  antiche  lapldi  del  Museo 
d'Este  illustrate  [Padua  1837.  8.]  und  aus  ein  paar  anderen  Schriften 
bekannt  gemacht«  [J.] 
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Von  dem  zu  unseren  Jahrbuchern  gehörigen  Archiv  für  Philologie 
und  Pädagogik  sind  im  Laufe  dieses  Jahres  das  erste  und  zweite  Heft 
des  siebenten  Bandes  ausgegeben  worden  und  enthalten  folgende 
Aufsätze : 

Das  erste  Heft :  Auswahl  von  den  bei  der  Jubelfeier  des  Prof.  Dr. 
G.  Hermann  zu  Leipzig  erschienenen  Festschriften ,  nämlich  die  Gratu- 
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laiionsschriften  von  Dr.  Eckstein  (vom  Pätlagoglum  In  Halle)  und  Dir. 
Dr.  FunkhÜTicl  (vom  Gymnasium  in  P^isleben),  und  die  Festgedichte  der 
Leipziger  Universität,  der  Thomas-  und  Nicolaischule  in  Leipzig,  der 
Landesschulc  Pforte,  vom  Ilector  Prof.  Müller  in  Torgau,  vom  Dr. 
Gräser  in  Lübben,  und  vom  Dr.  Haupt  in  Zittau.  2)  Misceiien  aus 
der  Geschichte  der  alten  Astronomie  vom  Consistorialrath  Dr.  Schaubach 
in  Meiningen,  nämlich  über  eine  Stelle  in  Plutarch  de  facie  in  orbe  lu- 
nae  c.  6.  und  über  Hipparch  und  Ptolemäus  und  ihr  Verhältniss  zu  ein- 
ander. 3)  Horazische  Tableaux  und  Skizzen  vom  Subrector  Dr.  MonUh 
in  SchNverin,  über  die  sechs  ersten  Oden  des  3.  Buches  als  Odencyclus, 
über  des  zweiten  Buches  Ode  20.  19.  18.  13.  11,  3.  7.  4.  ,  zu  Od.  I,  37. 
«nd  I,  1,  32. ;  Aufstellung  des  Höhepunktes  zu  den  rundgeschlossenen 
Gedichten  des  Horaz,  Skizzen  mit  besonderer  Beziehung  auf  Hofmann - 
Peerlkamp ,  Wahl  der  Metra  für  den  Stoff,  Zeit  der  Abfassung.  4)  Ar- 
cadi;  de  accentibus  liber  e  quo  fönte  ductus  sit.  Scripsit  Guil.  Paetzold^ 
candidatus  rauneris  schol.  super.  Ratiborensis.  5)  Noch  ein  Wort  über 
des  Johann  Albert  Burerius  Emendationes  Yelleianae.  Von  Dr.  Laurent 
zu  Hamburg.  6)  Oratio,  quam  ad  initia  Frederici  Guilelmi  IV.  regis 
Borussornm  d.  XVL  Oct.  an.  MDCCCXL.  concelebranda  in  G}Tnnasio 
Frederico-Guilelmiano  habuit  Th.  Droiran,  praecept.  ordin.  sup.  in 
G}nTinasio  Frederico-Guilelmiano  Berolinensi.  7)  Brief  an  Hrn.  Prof. 
Fuss  zu  Lüttich  vom  Prof.  Dr.  Jacob  zu  Schulpforte.  8)  Ueber  das 
Gymnasialwesen  unserer  Tage.  Von  Dr.  Wisscler  ^  Oberlehrer  am  Gym- 
nasium zu  Wesel.  9)  Adnotatiuncula  ad  Sophoclis  Antigonae  v.  834 — • 
839.   ed.  Brunck.   Scripsit  Rcinh.  Klotz. 

Das  zweite  Heft:  1)  Ueber  die  Etymologie  des  Stammes  tSH.  Vom 
Prof.  Redslob  zu  Leipzig.  2)  De  pronominibus  propter  locum,  quem 
obtinent,  ortbotonumonis.  Pars  I.  Scripsit  R.  Skrzcczka,  Gumbinnensis. 
3)  Miscellen  zur  Geschichte  der  alten  Astronomie.  III.  Vom  Consisto- 
rialrathe  Dr.  Schauback  zu  Meiningen.  4)  Prisciani  codicis  Halbersta- 
diensis  descriptio,  eorumque  locorum,  quos  grammaticus  ex  aliis  scripto- 
ribus  citavit  comparatio  nova,  auctore  Guil.  Ad.  Beg.  Jlertzberg ,  phil. 
Dr.  5)  Lateinische  Etymologieen.  Vom  Candidaten  Cornelius  Henning 
zu  Würzburg.  6)  Ueber  das  deutsche  Pronomen.  Zweite  Lieferung. 
Pronominal -Adverbien;  relatives  Pronomen.  Vom  Oberlehrer  Teipel  zu 
Coesfeld.  7)  Ueber  Sophocles'  Oedipus  Rex  v.  8.  Von  F.  R.  8)  Ue- 
ber die  deutsche  Sprache  auf  unseren  Gymnasien,  Real-  und  höheren 
Burgerschulen.  Vom  Prof.  Joseph  tleimbrod  zu  Gleiwitz.  9)  Proben 
vergleichender  Wortbildung.  Vom  Gymnasiallehrer  //.  Wederer  zu  Coes- 
feld. 10)  Probe  einer  metrischen  Uebersetzung  der  Herolden  des  Ovid. 
Von  Dr.  J.  Jlcnnig  in  Hamburg.  11)  Zu  Hör.  ep.  I.  16.  Von  G.  E, 
Kohler  zu  Vevey.  12)  Ueber  die  Oeconomie  der  Horazischen  Ode 
Carm.  1.  Ode  I.  Von  Otto  Wirz  zu  Vevey.  13)  Etymologieen  aus  dem 
zwanzigsten  Jahrhundert.      Von  MicoxaQlcczuvog» 
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